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1 SISSEJUHATUS

2012. aasta juulis, viis aastat parast koostoo- ja jalgimiskorra kehtestamist, esitas Euroopa
Komisjon aruande, mis sisaldas ldist hinnangut Rumeenia edusammude kohta.> Komisjon
maérkis, et paljud vajalikud komponendid on olemas ja et koost6o- ja jalgimiskord on olulisel
maéral aidanud Rumeenias reforme korraldada. Nuud on tdhelepanu keskpunkt liikunud
reformide elluviimisele. Aruanne, selle metoodika ja jareldused said kinnitust néukogu
jéreldustes.

Aruandele lisasid varvi 2012. aasta juuli siindmused Rumeenias, tOstatades konkreetseid
kisimus Oigusriigi ja Rumeenia kohtusiisteemi sdltumatuse suhtes. Komison piuhendas
nendele kiisimustele 2013. aasta jaanuari vahearuande.® Aruandes jouti jareldusele, et
Rumeenia oli rakendanud komigioni sellekohastest soovitustest mitmeid, kuid mitte kdiki.
Samuti mérgiti &a vajadus kiirendada edasiminekut seoses soovitustega, mis komigon tegi
kohtustisteemi reformi, aususe ja korruptsioonivastase voitluse kohta.

Aruandes hinnatakse Rumeenia edusamme péarast seda, kui koostati aruanded kahe p&hilise
koost6o- ja jagimiskorra valdkonna, kohtureformi ja korruptsioonivastase tegevuse kohta
Koostoo- ja jalgimiskorra senine kdik néitab, et edu ei ole Uheti mdistetav ehk tihe valdkonna
edasiminekut piiravad voi nullivad selle mujal esinevad tagasil66gid. 2013. aasta detsembris
parlamendi tehtud otsused olid meeldetuletuseks, et reformi UldpShimdtteid ja eesmérke
vaidlustatakse endiselt — nende pdhimdtete kordamiseks oli vaga konstitutsioonikohtu
sekkumist. Seet6ttu on eriti keeruline hinnata reformi jatkusuutlikkust ja siseriikliku tahte
tugevust, et tagada Uldise positiivse suundumuse jatkumine.

Tuleb mérkida, et 2012. aasta rasked olud ei niristanud paljude Rumeenia asutuste ja isikute
tahet jatkata edusammude Kindlustamist. Komigon usub, et koostdo- ja jalgimiskorra
jarelevalve, ELi vahendite pakutavad vGimalused ning komisjoni ja mitmete liikmesriikide
konstruktiivne osalemine on edaspidigi vaartuslik toetus Rumeenias toimuvatele reformidele.
Jargmine aruanne esitatakse umbes aasta pérast.

2. REFORMIDE OLUKORD RUMEENIAS
21 Kohtusiisteem

Kohtute sdltumatus ja digusriik oli omaette teema 2012. aasta juuli aruandes ning selle 2013.
aasta jarelaruandes.* Samuti on see teema olnud pidevalt kéne al Rumeenia siseriiklikes

1 KOM(2012) 410 Iplik.

2 24. september 2012.

3 COM(2013) 47 final. Selle analiiiis ja soovitused said kinnituse iildasjade néukogu 11. mértsi 2013. aasta
jéreldustes.

* KOM(2012) 410 I8plik, COM (2013) 47 final.



aruteludes ning suurema rohu on kohtuasutused asetanud oma t66s sellele teemale. See vois
méjutada asjaolu, kui palju Rumeenias kohtuid usal datakse.”

Kohtute sbltumatus ja digusriik
Konstitutsiooniline kord

Ehkki see e kuulu rangelt kohtute ala, asuvad pdhiseadus ja konstitutsioonikohus digusriigi
keskmes. Konstitutsioonikohtu volitusi e ole pérast 2012. aasta suve kahtluse ala seatud,
ning kohus on oma rolli olulise vahekohtunikuna pigem kinnistanud. Kohtul on endiselt
peamine osa selliste Uldpohimotete kaitsmisel nagu vBimude lahusus, sealhulgas mis tahes
edasistes arutel udes pdhi seaduse muutmise teemal .

Kuna aruelu pbhiseaduse ille algab sel aastal eeldatavalt uuesti, on oluline tagada, et
kdrgeimal justiitsnGukogul on vbimalus delda oma sona kdikides kohtute toGga seotud
valdkondades. Eelkbige tuleb hoolikalt jagida, et kbrvale jdetaks kdik muudatused, mis
suurendavad poliitikute vdimaluss mojutada kohtu juhtimist v6i vaidlustada kohtute
soltumatust voi volitusi. Sel pdhjusel on valitsuse voetud kohustus konsulteerida eelkdige
Veneetsia komigoniga oluline mérk Rumeenia kavatsusest tugineda pdhiseaduse edasisel
muutmisel Euroopa normidele. Rumeenia riigiasutused on véjendanud véaga selgelt oma
kavatsust hoida Euroopa Komigjoni toimuvagakursis.

Kohtute sdltumatusel e aval datav surve

2012. aasta suvel ja slgisel sai komigon kohtuasutustelt rohkelt méarkusi, kus kasitleti
poliitikute otsekriitikat ja poliitiliselt motiveeritud meediariinnakuid, mis olid suunatud
Uksikkohtunike, prokurdride ja nende pereliikmete vastu, aga ka kohtuasutuste ja
prokuratuuride vastu.® Parast 2012. aastat ngivad selliste riinnakute arv ja tugevus olevat
vahenenud, kuid mdningaid juhtumeid esineb endiselt. Naidete hulgast vaib leida juhtumid,
kui kohtuasutusi ja kohtunikke on kritiseeritud enne kohtuotsuse tegemist tahtsate poliitiliste
isikute kohta.

See on véga erinev pajude liikmeriikide tavadest, kus vdimude lahususe ja kohtute
soltumatuse pohimdtte austamine, olgu see eeskirjadele vdi konventsioonidele tuginedes,
piirab poliitikute voimalusi kommenteerida kohtuotsuseid.

Korgeim justiitsndukogu on kohtute sdltumatuse peamine kaitga ja seda Ulesannet on ta
taéitnud slisteemselt ja professionaalselt, mis on muutnud selle teema poliitikute ja kodanike
jaoks palju tOsiseltvOetavamaks. See on kdrgeima justiitsndukogu Ulesannete seas Uha
olulisem ning tema rolli aitaks kindlustada selge ja avalikustatud kord selle kohta, kuidas
kdrgeim justiitsndukogu peaks reageerima sellistel juhtudel. Korgeim justiitsndukogu voiks
plida leida kateis mooduseid, kuidas kohtute sbltumatust ametlikult toetada, asudes sellistel
juhtudel asjasse puutuvate kohtunike poolele.’

® Biguseteemalises Eurobaromeetri eriuuringus 385 margiti, et Rumeenia tldsuse usaldus kohtutesse (44 %) ei
olnud kaugel ELi keskmisest (53 %), ning Rumeenia oli ELi 28 liikmesriigi hulgas usalduse poolest 17. kohal.

® COM (2013) 47 final, Ik 4.
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Justiitsminister on juhtinud kasulikku algatust luua meedia ja kohtunike vaheline dialoog. Nii
parem vastastikune mdistmine kui ka kohtute asatundlik suhtlemine meediaga aitaks
parandada suhteid. Kuid on kindel, et edu on raske saavutada, kui juhtivatel ametitel
tegutsevad isikud jatkavad kohtunike ja kohtuotsuste kritiseerimist.

Kohtuotsuste austamine

See on seotud vdimude lahususe ja digusriigi olulise tahuga — kohtuotsuste austamisega. See
toimib mitmel tasandil. Kohtuotsuste kohaldamata jémine ja kohtuotsuste alusetu
vaidlustamine riigiasutuste poolt seavad kohtuotsuste siduva olemuse kahtluse adla.

See on probleem, mis puudutab riigi kérgeimaid asutusi. Pérast 2012. aasta juulit on kohus
pidanud rohkem kui Uhel korral p66rduma konstitutsioonikohtusse, kuna parlament el tahtnud
|Gpetada volitusi, olgugi et parlamendisaadiku ebapédevuse suhtes oli langetatud [6plik
kohtuotsus. Konstitutsioonikohtu kdige viimane otsus selles klisimuses on périt 2013. aasta
novembrist, kuid senat el ole selle suhtes midagi ette votnud.

Kdrgete ametnike nimetamine

Uks selgemaid viise kohtute ja prokuratuuride sdltumatuse néitamiseks on kohtusiisteemi
toOtgate ametisse nimetamine. Koostoo- ja jalgimiskorras on réhutatud, kui olulised on
selged, objektiivsed ja labimdeldud menetlused selliste ametissenimetamiste puhul:® oluline
on nimetada ametisse &aarmiselt professionaalsed ja usaldusvédrsed poliitiliselt
mittemotiveeritud isikud, et Gldsusel oleks usaldus kohtuslisteemi vastu.

Eelmise aasta tulemused on erisugused.’ K&rgema kohtu juhtimise puhul e esinenud (ihteg
méarki sekkumisest selle tegevusse. Olukord on keerukam prokuratuuride puhul, kus
2012. aasta septembris alanud ametisse nimetamised olid poliitiliselt tugevalt kallutatud,
millest e Gnnestunud ka menetluses tehtud muudatuste abiga vabaneda. Seepérast vaisid nii
monedki kandidaadid kandideerimisest loobuda. Kandidaatide |8plikus nimekirjas leidusid
mdned isikud, kellel oli ette nddata tulemused korruptsioonivastase vditluse valdkonnas.
Uldist tulemust ei saadud siiski |abipaistva menetluse tulemusel, mis oleks vdimaldanud
kandidaatide omaduste pohjalikku anallils ja tegelikku konkurentsi. Komigon avaldab
kahetsust otsuse Ule mitte jargida kindlat menetlust, mérkides, et see asetab ametisse
nimetatutele koorma nédata oma puhendumist, kui nad tdidavad nende asutuste Ulesandeid
korruptsiooni vastu voitlemisel.

2013. sugisel kerkis veel Uks keeruline kiisimus seoses korruptsioonivastase voitluse ameti
juhatgja ja juhatgja asetéitja ametisse nimetamisega. Jallegi katkestati gjutiselt ametisse
nimetatud kohusetéitjate ametiaeg ning justiitsminister nimetas ametisse uued isikud ameti
juhatgjaga pdhjalikult konsulteerimata. Pérast Uldsuse ja kérgema justiitsndukogu kriitikat
toimus teine, palju tksmeelsem menetlus, mille tulemusel nimetati ametisse hoopis teised
isikud. Selle gjastus koos avaliku poliitilise kriitikaga prokuréride aadressil pani Uldsuse

8 Néiteks néutakse dokumendis KOM(2012) 410 (I6plik) ,[korruptsioonivastase véitluse asutuse puhul]
l&bipaistvat ja objektiivset ametissenimetamise protsessi, kasutades vBimalikult tugevate juhtide leidmiseks
konkreetsetel kriteeriumidel pShinevat avatud konkurssi ja seades eesmérgiks nende institutsioonide jarjepideva
toimimise.” Vt kandukogu jéreldused, viimased 13. mérts 2013.
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arvama, et ametisse nimetamised olid seotud korruptsioonivastase voitluse ameti otsustega
poliitikute kohta.*

Oigusraamistik
Uued seadustikud

Jarjestikustes koostoo- ja jalgimiskorra aruannetes on jalgitud Rumeenia uute seadustike
véljatootamise protsessi. Koostdo ja jalgimiskorra 2012. aasta aruandes rohutatakse, et
Rumeenia Gigusraamistikku on markimisvaarselt gjakohastatud. Olgugi, et rakendamine pole
olnud kerge, eelkdige siis, kui kahte stisteemi tuli samal gja kagus hoida, on kasvanud tunne,
et kohtuid juhtivad asutused on Ulemineku hdlbustamise nimel teinud koost6dd
justiitsministriga. Uue kriminaalseadustiku joustamise ettevamistamisel on puutud Oppida
varasematest kogemustest.”'  Justiitsministeerium on ette ndnud uute seadustike
rakendamiseks tdiendavalt rahalisi vahendeid ja ametikohti. Samuti on olnud abiks pisut
pikemate, ent realistlike tdhtaegade maéramine.

Uus, veebruarist rakendatav kriminaalmenetluse seadustik on ulatusik ettevotmine: koik
sdtted on otse kohaldatavad ning seadustik loob kaks uut ametit — diguste ja vabaduse
kohtunik ning nn eelkoja kohtunik. SeetGttu on eriti oluline, et probleemide tekkimiseks
ollakse valmis ning vBimaluse korral need lahendatakse. Uute sétete tegeliku mdju ja
rakendamise korraparane ja gimine muutub oluliseks, kui uued seadustikud on jéustunud.

Moned kuud enne joustumist on jaanud veel Uks raskust valmistav asjaolu — uued seadustikud
on ebastabiilsed. Leitud on mitmeid diguslikke probleeme, mis nbuavad seadustike voi veel
vastu vétmata kriminaalmenetluse seadustiku rakendusseaduse muutmist'®. Lisaks haéletas
Rumeenia parlament detsembris kriminaalseadustikku sisse mitmed vastuolulised
muudatused, mida konstitutsioonikohus pidas p&hiseadusevastasteks (vt allpooal).

Kohtupraktika jarjepidevus

Seadustike kasutusel evotmine on samuti tahtis voimalus kasitleda kohtupraktika jérjepidevuse
kisimust. Kohtupraktika vOi Oigusaktide tblgendamise vastuolulisus ja puudulik
prognoositavus on endiselt suur mureallikas ettevotjate seas ja Uhiskonnas laiemalt.

Korgem kassatsioonikohus on votnud selle kisimuse késitlemiseks mitmeid abistavaid
meetmeid. Uutes menetlusseadustikes on kassatsioonkaebused suunatud nende peamisele
eesmargile ehk diguskisimuste labivaatamisele ning tugevdavad kdrgema kohtu rolli
jarjepidevuse parandamisel. Eelotsusemenetlusega tekib uus menetlus, mis véimaldab esitada
kdrgemale kohtule kiisimusi t6lgendami sotsuse tegemiseks, mis on siduv nii agaomase kohtu
kui ka tulevaste kohtuagade suhtes. Nii koolitamise kui ka motiveeritud kohtuotsuste
avaldamise osas on kdrgem kohus ja kérgeim justiitsnGukogu astunud olulis samme,
sealhulgas voimaldades kohtunikel ja kohtuametnikel p&dseda juurde kdikide teiste kohtute

19 Tehnilise aruande punkt 1.5.
" Tehnilise aruande punkt 1.2.2.
*2 Tehnilise aruande punkt 1.2.2.



otsustele. Jargmine samm oleks tagada, et Gigusala tootgatel ja Uldsusel on juurdepaés
kdikidele kohtuostustele. ™

Kohtupraktika ja kdrgemate kohtute suuniste jargimise suhtes on mdnel pool vastuseis ja see
aeglustab kohtustisteemi normaalset toimimist. Sellest tulenev ebakindlus 66nestab usaldust
kohtusiisteemi suhtes, tekitades ebatbhusust ja pettumust nii ettevotjate kui ka kodanike seas.
Kohtute esimehed peaksid oma kolleegidele meelde tuletama jarjepidevuse téhtsuse ja
vaidlustama eelkdige need juhtumid, mille otsused lahknevad kdrgema kohtu praktikast.
Omalt poolt tuleb kdrgemal kohtul valja juurida juhtumid, kus tema enda otsused e ole
jarjepidevad.

Oigusaktide Uhtse kohaldamise lisaraskused on seotud Sigusliku raamistiku kvaliteedi ja
stabiilsusega. Véga paljud erakorralised maarused ja parlamentaarsed menetlused, mille puhul
el peeta kinni minimaalsetest |8bipaistvusnbuetest, e jéta ruumi piisavaks hindamiseks,
konsulteerimiseks ja ettevalmistamiseks isegi juhtudel, kui kiirustada pole vaja. Seetdttu on
neid kohaldavad kohtunikud, prokurorid, juristid, ettevotjad, riigiasutused ja kodanikud
segaduses ja tehakse vigu ning on kdrgendatud oht, et tekivad Iingad, mida saab kasutada
seaduse mitmeti t6lgendamiseks.

Kohtustisteemi struktuurireform
Kohtustisteemi arengustrateegia (2014—2018)

Justiitsminister on teinud t66d kohtusiisteemi arengustrateegia (2014-2018) véljatottamiseks.
Strateegia eesmérk on tugevdada kdimasolevaid reforme ja kohtuasutusi ning suurendada
kohtunikkonna usaldust. Uldeesmargid — tohususe suurendamine, institutsiooniline
tugevnemine, ausus, kvaliteet, |8bipaistvus ja juurdepaés 6igusemdistmisele — on vastavuses
teistes liikmesriikides ja Euroopa tasandil tehtava tédga. Strateegia ja selle tegevuskava on
plaanis vastu votta 2014. aasta veebruaris. Sellise algatuse puhul on valitsuse ja kohtuasutuste
vaheline koost66 véaga oluline ning ministril on énnestunud need asutused omavahel kokku
viia. Uksmee! aitab samuti kindlustada strateegia tdsiseltvdetavust. Samamoodi oleks oluline
kaasata sellesse tegevusse teisi digusdla esindgjaid, naiteks advokaate, notareid ja
kohtutéitureid.

Kohtusiisteemi edasiste reformide oluline element on tfsta kohtujuhtimise suutlikkust
eesmargiga teha paremaid otsuseid, mis pShinevad kohtusiisteemi, uuringute ja pikagjalise
planeerimise usaldusvdarsetel andmetel. Teised liikmesriigid on ststeemi ndrkustest
teavitamiseks kasutanud naiteks kohtuskéijate uuringuid ja personaliuuringuid.

T66koor muse haldamine ja 6i gusemdi stmise téhusus

Ulemaérane tookoormus mdnedes kohtutes ja prokuratuurides on kestev probleem, mida
teravdab seadustike mdjust tulenev ebakindlus. Olukorda voivad parandada mitmed kasulikud
suundumused kohtusiisteemis, néiteks spetsialiseerumine, kohtuametnike parem kasutamine
ning meetmed pahatahtlike viivituste valtimiseks.

13 Tehnilise aruande punktis 1.3.2 loetl etakse siiani tehtud al gatused.
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Kuid samamoodi on oluline kasitleda pikalt péevakorras puisinud kilsimust'* — olemasolevate
vahendite taastasakaal ustamine Uldise diguskava muutmise abil. See muudatus nduaks siiski
Oigusaktide muutmist ning hoolimata justiitsministri toetusest néib, et parlamendi toetus on
nork.

Kohtustisteemi terviklikkus

Korgeim justiitsndukogu on rohutanud nulltolerantss kohtustisteemi aususega seotud
probleemide kasitlemisel ning inspektsiooni abil on vdja tddtatud Uhtsem ja pdhjalikum
|&henemisviis. On oluline, et ka see kajastuks jarjepidevalt kdrgema kohtu halduskolleegiumi
|&henemisviisis. Néib, et selle tulemusel on algatatud péris palju asju,™ kuid hoiatava méju
kindlaks tegemiseks on vaja tdendavat jalgimist.

2.2 Aususraamistik

Aususraamistik on koost6o- ja jagimiskorra Uks peamisi pdhijooni. Raamistikuga on selgete
ootuste ja nende nduetekohase rakendamise tagamine pandud asutustele ja eeskirjadele.
Samuti toetub see tugevalt poliitilisele ja kultuurilisele mdistmisele, et ausus on riigiametnike
puhul oluline pdhimdte ning kdrval ekalded peaks tooma kaasa tagajargi.

Rahvusliku Gihtsuse amet ja rahvusliku Uhtsuse nbukogu

Viimasel aastal on rahvusliku tihtsuse amet tegutsenud edukalt.’® Kuid t66s esineb endiselt
takistusi ning vastuolude, huvide konflikti ja alusetu rikastumise osas saavutatud edu on vaga
erinev. Rahvusliku Uhtsuse ametit ja tema juhtkonda on mitmel korral rinnatud ning sageli
ndib see kokku langevat ameti algatatud asadega kdrgemate poliitiliste tegelaste vastu.
Rahvusliku thtsuse ndukogu on tdestanud oma vaértust jarelevalveorganina, mis on suuteline
selgitamarahvusliku Uhtsuse ameti volitus ja vajaduse korral avalikult sekkuma.

Rahvusliku Uhtsuse amet on end asutusena kindlustanud, kuna valitsuse toetuse abil on
téiendatud vahendeid, et tagada asutuse tulemuslik toimimine. Ameti suhted teiste
valitsusasutusega on méérava tahtsusega ning nende suhete reguleerimiseks on amet sdlminud
mitmeid tookokkuleppeid — olgugi, et mdned neist on tulemuslikumad kui teised. Rahvusliku
Uhtsuse ameti otsuseid vaidlustatakse kohtus tihti, kuid andmete pdhjal saab 6elda, et huvide
konflikti kohta tehtud otsuste vaidlustamisel on kohus kinnitanud ameti jareldusi ronkem kui
80 % juhtudest.

Néib, et kohtud on aususraamistikuga harjunud. Kohtupraktika on endiselt ebaiihtlane ja
vastuolulis otsuseid tehakse nii apellatsioonikohtute kui ka kdrgema kassatsioonikohtu
tasemel ning kohtumenetlus on vastuolusid késitlevate juhtumite puhul endiselt pikavditu.
Endiselt on korgemas kassatsioonikohtus pooleli kohtuasi kisimuses, kas rikastumise
uurimise komisjoni otsust jétta ta rahvusliku Uhtsuse ameti juhtum kohtusse saatmata, saab
edasi kaevata. Aeg, mis on kulunud huvide konflikti eirates allkirjastatud |epingute

v/t nditeks KOM(2012) 410 16plik, Ik 8.

> Tehnilise aruande punkt 1.4.4. Siin punktis mérgitakse ka kdrgemas kohtus edukalt vaidlustatud asjade suurt
osakaalu, mis kompromiteerib meetmete tulemuslikkust.

18 Tehnilise aruande punkt 2.1.3.



tuhistamiseks, ning valitsusasutuste viletsad tulemused selle korraldamisel vahendavad samuiti
rahvusliku Uhtsuse ameti t66 hoiatavat m&ju ning Uksiti raisatakse riigi raha.

Otsus todtada valja uus huvide konflikti eelkontrollististeem riigihankel epingute s6lmimisel
on vaartuslik lisa rahvusliku thtsuse ameti tegevustele!” limselgelt on vaja véimalikud
huvide konfliktid enne lepingute sdimimist vélja selgitada. Tellijate diguslik kohustus
reageerida rahvusliku thtsuse ameti véljasel gitatud probleemidele on oluline tegur, et slisteem
toimima hakkaks. Samuti on oluline sétestada, et kui leping sdlmitakse ja rahvusliku Uhtsuse
komitee otsus kinnitatakse, peaks ametnik, kellel on huvide konflikt, kandma vastutust
lepingu maksumusest minimaalse osa ulatuses. Edu korral tuleks sellist 1&henemisviisi
laiendada ELi vahenditelt kdikidele hankemenetlustele.

Oleks loogiline analliisida rahvusliku Uhtsuse ameti siiani tehtud t60d, et saaks selle
Oigusraamistikku tépsustada. Praegu valitsusega arutlusel olev pakett peaks sisaldama olulisi
samme, naiteks leping |0petatakse kohe, kui huvide konflikti suhtes tehakse 16plik otsus;
ametisse nimetamisel kohaldatakse pohjalikumat kontrolli; ja huvide deklaratsioonidele on
lihtsam juurdepéds. See oleks rahvudliku Udhtsuse ametile hea vdimalus suunata
aususraamistiku kodifitseerimist, mis peaks ka tagama, et praegusest raamistikust jéetakse
vajakaik leitud ebaselgused.

Sedalaadi tundlikud sammud tuleb siiski teha ebakindlaks olukorras, mis tuleneb parlamendi
jérjestikustest katsetest 68nestada aususraamistiku tulemuslikkust.'® Naiteks katse 2013. aasta
suvel muuta vastuolusid kasitlevaid eeskirju kohalikult valitud esindajate suhtes voi hiljutine
pude muuta kriminaal seadustikku, et teatud isikukategooriad e peaks téitma ausa kditumise
eeskirju, seahulgas ka huvide konflikti nduet (vt alpool). Samuti leidub nende hulgas
juhtumeid, kui parlament ei soostunud rakendama rahvusliku Uhtsuse ameti otsust, olgugi et
seda toetas kohtu otsus. Seetdttu tuleb valitsuse ettepanekus, mis kasitleb rahvusliku thtsuse
ameti seaduse muutmist, tugevdada ja Uhtlustada ameti rolli selles, kuidas ta testib poliitilist
tahet sdilitada toimivat raamistikku.

Aususraamistik: Parlament

Varasemates koostoo- ja jalgimiskorra aruannetes margiti samuti, et parlamendi eeskirjad
pakuvad parlamendiliikmetele kaitset seaduse kohaldamise eest.’® Koost66- ja jalgimiskorra
jaanuari aruandes margiti, et parlament vottis 2013. aasta jaanuaris vastu parlamendiliikmete
pohikirja parandused, millega muudeti puutumatuse tihistamise menetlust juhul, Kui
parlamendisaadikud |&bi otsitakse, vahistatakse voi kinni peetakse, ning kui endiste ministrite
ule moistetakse kohut. PBhikiri on samm &iges suunas, sest selgitatakse paremini volituste
|6petamist nbudvaid vastuolusid ning kohaldatakse parlamentaarsete arutamise tahtajad, kui
prokuratuur esitab taotluse parlamendiliikmeid kinni pidada, vahistada ja labi otsida. Siiski el
nduta, et stitidistuse esitamisest keeldumist tuleks pdhjendada.®

Y Tehnilise aruanne punktis 2.1.4 on iksikasjalikult sitestatud kavandatav menetlus,

'8 Dokumendis KOM(2012) 410 18plik, Ik 14 on esitatud viimaste aastate néited.

19 vt naiteks KOM(2012) 410 I16plik, Ik 14.

2 Dokumendis COM(2013) 47, |k 7 soovitatakse, et ,kui parlament e lase Siguskaitsel tavapérasel viisil
tegutseda, peab ta esitama téieliku pdhjenduse.”



Vadlustamiste tottu konstitutsioonikohtus joustusid need sétted ales juulis ning
rakenduseeskirju ja uut eetikakoodeksit™ ei ole ved vastu vdetud. Pohikirja tulemuslikkust on
vaja ga jooksul hinnata. Kahjuks e ndidanud 2013. aasta siigis seda, et parlamendiliikmed
oleks suhtunud uutesse eeskirjadesse kui vimalusesse menetlusi hoolikamalt késitleda.”
Jaanuari aruandes véljendatud esitatud probleemipistituse vastukagjana selgus, et parlament el
rakendanud rahvusliku tihtsuse ameti otsust, mis sai kinnituse kdrgemas kassatsioonikohtus.?®

2.3 Vaditlemine kdrgema tasandi korruptsiooni vastu

Viimastes koost6o- ja jalgimiskorra aruannetes ja ndukogu jareldustes on esile tdstetud
koérgema tasandi korruptsiooni vastu vlitlevate asutuste saavutusi Uhe olulisima viising,
kuidas Rumeenia tdidab koost6o- ja jalgimiskorra eesmérke. Parast viimaseid komisjoni
aruandeid on nii korruptsioonivastase véitluse amet siiidistuse esitamise tasandil®* kui ka
kdrgem konstitutsioonikohus kohtumdistmise tasandil® saavutanud rasketes oludes
méarkimisvédrseid tulemusi. Nii slldistuse esitamise kui ka sludimdistmise ndol on
oigusemdistmise kohaldamine juhtivate poliitikute suhtes oluline ndde Rumeenia
kohtustisteemi suutlikkusest.

Kohtute tegevuses on toimunud olulised muutused, eelkdige korruptsioonivastase voitluse
ameti tegevuse kiirus uurimisel ja otsuse tegemisel.?® Oluline link on téidetud, et véltida
juhtumi kasitlemise edasilikkamist, kuna ametist astutakse tagasi (néiteks parlamendiliige),
ning korgemas kohtus on valvesse pandud kaitseadvokaadid, et vdtida kohtuasa
edasiltkkamist kaitseadvokaadi puudumise tottu.

Suisteemi  usaldusvaarsuse pohielement on Kkorruptsioonivastane véitlus kohtunike?” seas.
Karistuste Uhtsuse ja veenvuse parandamiseks on tehtud joupingutusi ja on esitatud
seaduseelndu kohtunike , eripensionite” aravotmiseks péarast 16plikku sttdimoistmist tahtliku
kuriteo, sealhulgas korruptsiooni toimepanemise eest.?®

Kuid kbrgemal tasandil esineva korruptsiooni vastu voitlemisel on palju takistusi. Ehkki
uurimistegevus kéib, tehakse sliidimdistvaid otsuseid ja maaratakse karistusi, on téendeid, et
korruptsiooni ei kasitleta alati raske kuriteona. Tingimis Kkaristuste korge osakaa viitab

! Saadikute koja president on véjendanud avatud suhtumist koostada rahvusvahelisele praktikale tuginev
eetikakoodeks ning selle eelndu saadeti Euroopa Parlamendile 2013. aasta detsembris.

%2 Tehnilise aruande punkt 2.2.

* |segi parast kindla toetuse saamist kdrgemalt kassatsioonikohtult ja konstitutsioonikohtult seoses senaatori
juhtumiga.

4 2013. aastal on siidimdistetud stiidistatavate arv suurenenud mérkimisvadrselt (kokku 1073 isikut). Vt
tehnilise aruande punkti 3.2.3.

% Kdrgema kohtu esitatud néitajad on ulatuse poolest vorreldavad 2012. aasta omadega. V't tehnilise aruande
punkti 3.1.

% Korruptsioonivastase vditluse ameti 205st juhtumist, mille puhul 18plik otsus tehti vérdlusperioodil, leiti
lahendus enamikule juhtumitest (ligikaudu 73 %) véhem kui nelja aastaga (nende hulgast enamik kahe aastaga).
V1 tehnilise aruande punkt 3.1.

%" Nii kérgem kassatsioonikohus kui ka korruptsioonivastase véitluse amet on teada andnud sellistest hiljutistest
juhtumitest.

%8 Nimetatud seaduseelndu on saadikute kojas vastu véetud, kuid on endiselt senatis arutlusel.
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sellele, et kohtunikud e soovi naha siitidimdistva otsuse tagajargi®® — sattudes vastuollu
kdrgema kohtu karistamissuunistega. Selle kiisimuse veel Uks oluline aspekt on parandada
vara konfiskeerimise ja kriminaaltulu jalitamise tulemusi. Vara konfiskeerimist sugulastelt
voimaldav laiendatud konfiskeerimine on Uks viimastest ja harva kasutatavatest
menetlustest.*

Sellist vastumeelsust rohutab veelgi agaolu, et Rumeenia poliitikud véljendavad oma
kaastunnet korruptsioonis stitidimaistetute suhtes. Eeskirjade ebaiihtlane kohal damine ametist
tagas astuvate ministrite suhtes jatab mulje subjektiivsusest. See vOib olla ka seotud
kriminaal seadustiku muudatustega, mille parlament 2013. aasta detsembris ilma eelneva
aruelu ja avaliku konsultatsioonita vastu vottis . Rumeenia kohtuasutused, sealhulgas kdrgem
kohus ja kdrgeim justiitsnGukogu, véjendasid tdsist muret muudatuste suhtes, kuna
parlamendiliikmed™jaetakse valja sellise seaduse kohaldamisalast, mis hdlmab altkademaksu
votmist, mdjuvBimuga kauplemist ja ametipositsiooni kuritarvitamist. Korruptsioonivastase
voitluse %rzneti andmetel on 28 parlamendiliiget mdistetud sludi vdi on korruptsiooni tottu
kohtu al.

Uheks muudatuseks oli aegumistéhtaja muutmine, mis vdimaldaks seda oluliselt |iihendada.
Koostoo- ja jalgimiskorra aruannetes on sageli kommenteeritud Rumeenias kehtivat
aegumistahtaja korda,® milles on suhteliselt tavatu site, et aegumistahtaeg |6peb vaid koos
kohtu 18pliku otsusega. Teiste oluliste sétete hulgas oli huvide konflikti Umbermaaratlemine,
et saaks paljud isikukategooriad jétta valja vastutuse kandmisest kuriteo puhul.** Uhe esitatud
muudatuse kohaselt kérvaldatakse korruptsioonist tulenevad tagajarjed nende isikute puhul,
kes on juba stitidistuse saanud ja kelle karistus on téide viidud.®

Need muudatused sundisid Rumeenia kohtunikkonda® ja ka rahvusvahelist kogukonda
reageerima.®’ Uhe kiisimusena tdstatati asjaolu, et URO korruptsioonivastases konventsioonis
sdtestatakse, et iga seadusandlikku, téidesaatvat, haldus- vi kohtuvdimu teostaval ametikohal

# K orruptsioonivastase véitluse ametis ajavahemikul 1. jaanuarist 1. oktoobrini 2013 kasitletud juhtumite puhul
mdisteti 853 slildistatavale vanglakaristus. 22,2 % (189 karistust) juhtumite puhul otsustati karistus téide viia
kinnipidamisasutuses ja 77,8 % (664 karistust) otsustati karistuse tdideviimine edasi likata (kas karistuse
téideviimise tingimisi edasilikkamine v&i karistuse téideviimise edasilikkamine, seades karistatava jérelevalve
ala). Vt tehnilise aruande punkt 3.6.1.

% Justiitsminister teatas, et 2012. aasta laiendatud konfiskeerimise seadust on prokuratuur kasutanud 34 juhul
gjavahemikul 1. jaanuarist 1. septembrini 2013. Vastu on vdetud vaid ks laiendatud konfiskeerimist hdlmav
kohtuotsus ning see on kaevatud edasi kdrgemale kassatsi oonikohtule.

31 Samuti president ja advokaadid, notarid v&i kohtut&iturid.

%2 Tehnilise aruande punkt 3.2.1.

% Dokumendis KOM(2012) 410 I6plik soovitati aegumistahtaja kulgemine peatada siis, kui kohtumenetlus
algab.

3 Rohkem kui 100 linnapead ja aselinnapead on praegu rikkumiste eest kohtu all seoses korruptsioonivastase
vOitluse ameti vastutusal asse kuuluvate kiisimustega.

% Nimetatud muudatuse arutelu likati edasi.

% Vit korruptsioonivastase vaitluse ameti pressiteade:
http://www.pna.ro/comunicat.xhtml 71d=4510& jftfdi=& jffi=comunicat; = ja  kdrgema  kassatsioonikohtu
pressiteade: http://www.scj.ro/sesi zari %20CC/H0t%20SU%201%202013. pdf

3 Vi Ameerika Uhendriikide saatkonna reaktsioon Rumeenias toimunule:

http://romania.usembassy.gov/policy/media/pr-12112013.html
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to6tava ametiisiku suhtes tuleb kohaldada korruptsiooni ja huvide konflikti eeskirju.®®
Rumeenia konstitutsoonikohus otsustas 2014. aasta jaanuaris, et muudatused olid
pohiseadusevastased, tsiteerides eelkdige vajadust téita rahvusvahelisest Gigusest tulenevaid
kohustusi ja ka pidada kinni Rumeenia pohiseaduses sétestatud pohimottest, et kdik on
seaduse ees vordsed. Konstitutsioonikohtu otsus oli oluline ndide kontrollivahendite
toimimisest, kuid ja8b moistmatuks, et muudatused vOeti vastu, ehkki need muutsid
kiUsitavaks just needsamad ol ulised pdhimadtted.

2.4  Korruptsiooniga voitlemine kdikidel tasanditel

Koost6o- ja jagimiskord nbuab ka tugevaid pingutus vditlemaks korruptsiooni vastu
Rumeenia thiskonna koigil tasanditel. Uuringud néitavad jarjekindlalt dldsuse suurt muret
korruptsiooni leviku pérast.® Kui korgetel kohtadel tegutsevate isikute kohtu ette toomine
korruptsioonistitdistuste téttu voib aidata probleemi paremini tajuda, siis korruptsiooni vastu
voitlemine koikidel tasanditel nduab lisaks pidevaid jOupingutusi, et vahendada
korruptsioonivoimalusi, ning segérel tuleb ndidata, et avastatud korruptsioonijuhtumitel on
tagajarjed. Sedalaadi halduslikud ja ennetavad meetmed ei ole vajalikul tasemel .

Riiklik korruptsioonivastane strateegia on oluline algatus, millel on dnnestunud laiendada
tihtset raamistikku paljudele Rumeenia asutustele. ** Strateegia ilesanded levitada parimaid
tavasd ja innustada riigiasutus eraldama vahendeid ja juhtima téhelepanu
korruptsioonivastasele véitlusele on vaga vaértuslikud.** Jargmine samm oleks kohaldada
thtsemaid eeskirju sellistes valdkondades nagu riskihindamine ja sisekontrollinormid.
Rakendusvolituste™ puudumise téttu sdltub strateegia siiski tugevalt sellest, kuidas erinevate
asutuste juhtkonnad seda prioriseerivad. Korruptsioonivastasele voitlusele pihendumist
nditavad mitmed moodused, néaiteks tahe teavitada korruptsioonivastase vditluse asutus
rikkumistest; agaolu, et erinevatel asutustel on véga erinevad tulemused selliste meetmete
0sas, naitab, et |18henemisviis e ole jérjepidev.

Ved (ks oluline ldhenemisviis oleks tagada, et uus poliitika ja digusaktid koostatakse
korruptsiooni ennetamist silmas pidades. Néitena vOib tuua algatused, mille abil edendada
detsentraliseerimist ja piirkondadeks jaotamist ja mille puhul finantsotsuste tegemise

%Vt artikli 5 18ige 4 direktiivi ettepanekus, milles kéasitletakse liidu finantshuve kahjustava pettuse vastast
vditlust kriminaal Giguse abil. KOM(2012) I6plik, 11.7.2012. See on samuti kooskdlas URO korruptsioonivastase
konventsiooniga, kus on sdtestatud, et konventsiooniosalise seadusandlikku, téidesaatvat, haldus- vOi
kohtuvdimu teostaval kas nimetataval vdi valitaval ametikohal todtava ametiisku suhtes tuleb kohaldada
korruptsioonieeskirju.

% VT Eurobarometer nr 374, veebruar 2012, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 374 en.pdf ja
the Transparency International 2013 korruptsiooni tajumise indeks: http://cpi.transparency.org/cpi2013/results/

0 Naiteks on mérkimisvadrne, et paljud linnapeade puhul esinesid vastuolud ja mitte midagi e véetud ette seni,
kuni rahvudliku Uhtsuse amet hakkas sellele probleemile téhelepanu pddrama.  Olemasolevad
hal duskontrollimeetmed ei suutnud seega Ul esannet téita.

“! Naiteks osaleb strateegias peaaegu 80 % kohalikest omavalitsustest ja nad on mééranud kontaktisiku riikliku
korruptsioonivastase strateegia rakendamisega seotud tegevuste jaoks.

“2 Riiklikul korruptsioonivastasel strateegial on oma portaal, mis pakub véimalusi edastada andmeid ennetavate
meetmete néitajate ning samuti riigiasutuste enesehindamiste kohta.

3 Samuti on seal must nimekiri nendest, kes ei ole aruandeid esitanud.
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Ulekandmisega kohalikule tasandile peaks kaasnema riskihinnang ja meetmed uute
probleemide vél timiseks.**

ELi vahenditest toetust saavad konkreetsed korruptsioonivastased projektid néiteks haridus-,
tervise-, justiits- ja piirkondliku arengu ministeeriumis ning samuti riiklikus maksude
hal damise ametis on jétkunud, pakkudes huvitavaid tulemusi ning néiteid parimatest tavadest.
Komigon loodab, et neid algatus vOetakse edaspidi arvesse, kui hakatakse vélja toGtama
konkreetseid projekte jargmise programmiperioodi jaoks.

Lisaks vagadusele tugevdada meetmeid korruptsiooni ja huvide konflikti valtimiseks
riigihankel epingute menetlemisel, on Rumeenia kohtunikud ja riigihankeid korraldavad isikud
tbstnud peamiste teemadena esile digusaktide gakohastamise ja suurema stabiilsuse
tagamise.™ Mitmed valitsusvélised organisatsioonid, ettevétjad ja soltumatud eksperdid on
teatanud, et korruptsioon on endiselt ohuks riigihankemenetlustele. Ehkki see e ole vaid
Rumeeniale omane probleem, tekitab klisimusi ka haldussuutlikkus menetluste kohal damisel,
eelkdige kohalikul tasandil, ning sellele tuleb eraldi téhelepanu poorata, eriti ennetustegevuse
osas. Oluline on ka tugevdada koosto6d riikliku riigihangete haldamise jajarelevalve ameti ja
rahvusliku Uhtsuse ameti vahel, et luua huvide konflikti eelneva kontrollimise slisteem
riigihangete lepingute sdimimisel, sealhulgas ELi hangete puhul kasutatava |&henemisviisi
sujuv laiendamine kdikidele Rumeenia riigihangetele.

3. JARELDUS JA SOOVITUSED

Ké&esolev hinnang néitab, e¢ Rumeenia on teinud parast eelmiste koostéo- ja jalgimiskorra
aruannete koostamist paljudes valdkondades edusamme. Oluliste kohtu- ja aususe jarelevalve
asutuste tootulemused on plsinud positiivsena. Vaaikud ja kauaoodatud seadusandlikud
muudatused toimusid plaaniparaselt ning kohtuasutuste ja justiitsministeeriumi vaheline
koostbovaim aitab kasitleda juhtimisprobleeme. Selles mdttes on tulnud olukorrale kasuks
parast 2013. aasta kevadet valitsev rahulikum poliitiline olukord.

Siiski pusib mure kohtustisteemi sdltumatuse Ule, palju on néiteid vastutootamisest aususe ja
korruptsioonivastastele meetmetele poliitilisel ja haldustasandil. Kriminaalseadustiku 2013.
aasta detsembris kiirustades tehtud ja l&bipaistmatut muutmist hindas Uldsus kui katset
lammutada korruptsioonivastasele vditlusele ja aususe edendamisele suunatud 6iguskorda,
hoolimata sellest, et konstitutsioonikohus, kuulutades muudatuse pohiseaduse vastaseks,
naitas, et vdimude lahusus toimib. Olulistele ametikohtadele nimetamise hindamine néitas
Kirjut pilti — mdned menetlused toimivad |&bipaistvalt ja teenetepohiselt, samal gjal, kui teisi
saab kritiseerida poliitiliste sekkumiste pérast.

Selline olukord mdjutab Rumeenia reformiprotsessi jatkusuutlikkust. Peamiste korruptsiooni
vastu voitlevate asutuste vastupanu pidevale survele on ndidanud, et reform on Rumeenia
thiskonna olulistes osades juurdunud. Seevastu tuletas parlamendi vamidus Gdnestada

“ Detsentraliseerimisseadust on viimasel gjal edukalt vaidlustatud konstitutsioonikohtus.

> Naiteks on palju segadust tekitanud riigihangete (ildise raamseaduse sage muutmine véhem kui aasta jooksul.
Lisaks suurendab haavatavust riigihanke piirsumma suurendamine, millest vaiksemate summade puhul e ole
vajamenetlust korraldada.
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reformi alustalasid meelde, et puudub konsensus koost66- ja jalgimiskorra eesméarkide poole
puidliemise agus.

Komigjon kutsub Rumeeniat tles votma meetmeid jérgmistes val dkondades:
1. Kohtustisteemi sltumatus

Kohtute juhtkond peab jatkuvalt kaitsma kohtuslisteemi soltumatust. Ametikohtadele
nimetamise menetlused peavad olema selged ja léhtuma aususest ja
professionaal susest. Selles valdkonnas peaks Rumeenia:

e tagama, et parlamendisaadikute eetikakoodeks sisaldaks selgeid sétteid, et
parlamendisaadikud ja parlamendimenetlused austaks kohtustisteemi
soltumatust, ja eelkdige kohtu otsuseid;

e pakkuma korgeimae justiitsndukogule vaalikke tingimus tema t6o
tOhustamiseks kohtuslisteemi sOltumatuse kaitsel ja nende Uksikkohtunike
toetamisel, kel tekib probleeme seoses kohtusiisteemi sdltumatusega;

e kasutama vdimalust tdiendada pdhiseaduse praegusi sétteid voimude lahususe
kohta sbnaselge kohustusega, et taidesaatev ja seadusandlik véim peavad
austama kohtusiisteemi soltumatust;

e tugevdama pressile ja Uldsusele suunatud joupingutusi usaldusvéarse teabe
pakkumiseks ja teadlikkuse suurendamiseks kohtusiisteemi rolli ja staatuse
ning menetluses ol evate kohtuasjade kohta.

2. Kohtureform

Tugevdada tuleks kohtupraktika jérjepidevuse parandamise meetmeid, sh
kohtumenetluste kiirendamise meetmed ja uute vOimaluste, nagu laiendatud
konfiskeerimise kasutamine. Selles valdkonnas peaks Rumeenia:

e jatkama téokoormuse probleemide lahendamist ja votma vastu kohtustisteemi
umberkorraldamiseks vajalikud 6igusaktid;

e varustama kohtute juhtkonna vajalike teabevahenditega kohtusiisteemi
toimimise hindamiseks (néiteks statistilised vahendid, kohtuasjade haldamise
vahendid, kasutgja- ja personaliuuringud), et tagada paremini informeeritud
otsustamine ja edusammude esiletoomine;

e tagama pohistatud kohtuotsuste téismahus ja Gigeaegne avaldamine veehis ja
nende jarjepidev ajakohastamine;

e toetamakdiki juriidilisi kutsealasid ja avalikku haldust hdlmavat protsessi;

e viima IBGpule kuritegudes sludi mdistetud kohtunike pensioniseaduse
menetlemise;

e parandama kohtuotsuste jarelmeetmeid koigil tasanditel, tagamaks
kohtuotsuste ja rahaliste karistuste nduetekohane rakendamine.

3. Ausus
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Aususraamistiku osas saavutatud edu tuleb tugevdada, muutes Gigusraamistikku
selgemaks, et selle kohaldamisel e ja8ks mingeid kahtlusi. Selles valdkonnas peaks
Rumeenia:

tagama, et vastuolusid, huvide konflikte ja alusetut rikastumist kasitlevate
seaduste kohaldamises ei oleks erandeid;

valitsus ja rahvusliku Uhtsuse amet peaksid koostoos to6tama vélja 6igusaktid
aususraamistiku parandamiseks ja esitama ettepaneku nende vastuvétmi seks;
votma rahvusliku dhtsuse ametis kasutusele riigihangete eelkontrolli, et
laiendada seda Uksnes ELi vahenditelt kdigile riigihankemenetlustele;

tagama, et uue parlamendiseaduse rakendamine maksimeeriks |6plike
kohtuotsuste automaatset rakendamist.

4. Vaitlus korruptsiooni vastu

Séilitada tuleb resoluutsus seaduse kohaldamisel kérgetasemelise korruptsiooni suhtes
ning laiendada seda vaiksemahulisele korruptsioonile. Selles valdkonnas peaks
Rumeenia

tagama korruptsi ooni seaduste vordse kohal damise kdigi suhtes,

parandama k&igis Rumeenia kohtutes korruptsioonijuhtumites méaratavate
karistuste jarjepidevust ja hoiatavat moju;

karmistama karistusi pisikorruptsiooni eest;

toéotama vdlja riikliku korruptsioonivastase strateegia koos jarjepidevamate
vordlusnéitgjatega ja kohustustega haldusasutuste jaoks, ning avalikustama
selle tulemused.
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