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1
1.1.

PROBLEEMI MAARATLEMINE
Pr obleemi olemus

Sageli juhtub, et lennuettevétjad e suuda tagada reisijate digusi lennureisist mahajatmise,
lendude tuhistamise voi pikagjalise hilinemise ning pagasi kaitlemise héirete korral, eelkdige
maaruse (EU) nr 261/2004* (edaspidi , méarus’) ja maaruse (EU) nr 2027/97% puhul.
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1.2.1.

Probleemi mgjutavad tegurid
Asgjaomaste maar uste joustamine Euroopas ei ole piisavalt tulemudlik ja Uhetaoline

Praegune joustamissiisteem e ole piisavalt tulemuslik ning seda ei kohaldata Uhetaoliselt
kogu Euroopa Liidus. M&arati kindlaks kolm olulisemat valupunkti:

@

(b)

(©

122

Madruses (EU) 261/2004 uheselt maéaratlemata valdkonnad vahendavad
oiguskindlust, mis takistab lennureisijate Giguste nduetekohast jOustamist ning on
pohjustanud arvukalt vaidlusi lennuettevdtjate jareisijate vahel.

Ebajarjekindel ja vahetulemudik karistuspoliitika: ametliku koordineerimise
puudumisel kohaldavad eri liikmesriikide taitevasutused erinevaid karistusi ning
tdlgendavad magruse (EU) nr 261/2004 sétteid erinevalt.

Maéruse (EU) nr 2027/97 (ja Montréali konventsiooni ®) kohaste pagasi kéitlemise
héireid késitlevate sétete jOustamiseks e ol e ette ndhtud konkreetset téitevorganit.

Kaebuste menetlemise korra puudused ning ebapiisavad individuaalsed
oiguskaitsevahendid: paljudel reisjatel on tekkinud praktiliss probleeme
lennuettevdtjal e kaebuse esitamisel.

Moned madrusest tulenevate kohustustega seotud kulud vahendavad oluliselt
lennuettevotjate huvi nduete jargimise vastu.

Lennuettevttjad e ole teatavates olukordades suutelised kandma ega arvesse votma
hoolitsus- ja hlvitamiskohustusega seotud kulusid jariske:

2

(@ tuhapilvega seotud kogemused 2010. aasta aprillis néitasid, et Kkui
lennuettevotja vastutus e ole pikka aega kestva erakorralise olukorra puhul
galisdt piiratud, vdib see ohustada lennuettevotja majanduslikku stabiilsust;

(b) teatavate lUhikeste lendude puhul on hoolituse ja abistamisega seotud kulud
lennuettevdtja kasumiga vorrel des ebaproportsionaal sed.

Teatavad rahalise hivitissga seotud tingimused védhendavad oluliselt
lennuettevotjate huvi méaruste nduete taitmise vastu.

(@ Pdjudele lennuettevdtjatele tekitab probleeme kolmetunnine ajavahemik,
mille moGdumisel reisijal tekib 6igus saada huvitist lennu hilinemise eest.

(b) Ajakaotuse kompenseerimiseks koikide reisijate jaoks ette néhtud Uhtsed
standardhivitised vdivad olla suuremad, kui lennureisijale lennu hilinemisest
tulenenud kahju.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus (EU) nr 261/2004, 11. veebruar 2004, millega kehtestatakse

Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahagjatmise korral ning lendude tihistamise vdi pikagjalise

hilinemise eest antava hiivitise jaabi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maérus (EMU) nr 295/91 (ELT
L 46, 17.2.2004, |k 1).

Noéukogu méarus (EU) nr 2027/97, 9. oktoober 1997, lennuettevdtja vastutuse kohta dnnetusjuhtumite
puhul (EUT L 285, 17.10.1997, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. mai 2002.

aasta maarusega (EU) nr 889/2002 (EUT L 140, 30.5.2002, |k 2).

Rahvusvahelise huveo nbuete Uhtlustamise konventsioon (Montreali konventsioon), EUT L 194,
18.7.2001, http://europa.eu/legislation _summaries/transport/air_transport/124255 en.htm
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3 Lennuettevbtjad vastutavad hoolitsuse ja hivitise maksmise eest ka siis, kui
reisikatkestuse on pdhjustanud kolmandad isikud, samas takistavad siseriiklikud
Oigusaktid ja lepingusétted lennuettevotjatel kulude sissendudmist katkestuse
pdhjustanud kolmandatelt isikutelt. Kolmandatel isikutel puuduvad majanduslikud
stiimulid, et votta meetmeid selliste katkestuste arvu ja raskusastme vahendamiseks.

2. SUBSIDIAARSUSE ANALUUS

Esiteks on liikmesriikide voimalused tarbijakaitsevaldkonnas Uksi tegutsemiseks piiratud,
kuna lennuteenuseid kasittev madrus (EU) nr 1008/2008° e véimalda liikmesriikidel
kehtestada téiendavaid ndudeid ELi-siseseid teenuseid pakkuvate |ennuettevotjate suhtes.

Teiseks on enamik lennureisijate digustest tulenevaid eespool kirjeldatud probleeme seotud
mé&druse (EU) nr 261/2004 erineva kohaldamisegal/jGustamisega eri lilkmesriikides ning see
piirab reisijate digus ja takistab vordsete tingimuste loomist kdikidele lennuettevdtjatele.
Neid probleeme saab lahendada vaid ELi koordineeritud sekkumise abil.

3. POLIITIKAEESMARGID

Vottes arvesse eespool kirjeldatud probleeme ja ELi toimimise artikli 100 I16iget 2, on
kéesoleva algatuse Uldeesmérk edendada reisijate huvisid ja tagada, et lennuettevotjad
sdilitaksid lennureisijate kaitstuse korge taseme reisikatkestuste puhul, tagades samas
lennuettevdtjate tegutsemise Uhtlustatud tingimustel liberaliseeritud turul.

Konealust tldeesmarki voib vaadelda konkreetsemate eesmarkide abil:
1. Tagadareisijate diguste tulemusdlik jajarjepidev joustamine kogu EL s, kasutades jargmist:

1.1. selgitada reisijate Gigustega seotud olulisemaid mdisteid ning pdhimétteid ning
lihtsustada digusi;

1.2. tagada karistuspoliitika tulemuslikkus ja jarjepidevus,

1.3. tagada lennureisijate kaebuste tulemuslik menetlemine ja diguskaitsevahendite
olemasol u.

2. Piirata teatavaid kulusid, mis véhendavad lennuettevdtjate huvi mééruse nbuete taitmise
vastu:

2.1. tagada, et lennureisijate digustega seotud kohustuste puhul oleksid riskid nii
gjaliselt kui ka ulatuselt piiratud;

2.2. tagada, et rahaine hivitis e pbhjustaks teatavatel tingimustel lennuettevotja
huvi jarsku vahenemist maaruse nbuete taitmise vastu,

2.3. tagada, et kolmandatel isikutel oleks piisavalt stiimuleid, et kérvaldada nende
stiul tekkinud reisikatkestuste pdhjused.

4, POLIITIKAVALIKUD
4.1. ELi voimaliku sekkumiseviisid

Sidusriihmade poolt vélja pakutud kaks ELi tasemel sekkumise viisi jéeti kdrvale juba
hindamisprotsessi alguses jargmistel pohjustel:

Uuringud néitavad, et parast inflatsioonikoefitsiendi kasutamist jagb kahju suurus 40 euro (puhkusereisi
puhul) ja 98 euro (érireisi puhul) vahele. Kuna siinkoha osutatakse standardhiivitisele, mis hélmab
koikidele reisijatele tekitatud Uhist kahju, tuleks antud juhul aluseks vétta kdige vaiksem summa.
Euroopa Parlamendi ja néukogu méasrus (EU) nr 1008/2008, 24. september 2008, iihenduses
lennuteenuste osutamist késitlevate Uhiseeskirjade kohta (ELT L 293, 31.10.2008).
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o maar use kehtetuks tunnistamine vahendab oluliselt reisijate Giguste kaitstuse taset

ning

o kogu lennundussektorit hdlmava fondi loomine hoolitsuse ja hivitamisega seotud
kulude katmiseks on véhem tbhus (eelkdige teekonna muutmise puhul) ning
suurendab halduskulusid.

o Olemasolevad juhendmaterjalid ja vabatahtlikult vfetud kohustused on

ndidanud, et mitteregulatiivsete meetmetega ei ole konealuses valdkonnas voimalik
enam kuigi suurt edu saavutada..

Seega on olemasoleva ELi Gigusraamistiku gakohastamine ainus ELi sekkumise liik, mis
aitaks korval dada kdikide kindlakstehtud probleemide algpdhjused.

4.2. Poliitikameetmete esialgne l8bivaatus

Poliitikameetmete esialgse |abivaatuse kaigus jéeti kdrvale meetmed, millest saadav kasu oli
vaiksem kui nende rakendamisega seotud kulud ja kahjud. Labivaatusel voeti arvesse
sidusriihmade seisukohti, asjaomaste valikute Gigusalast ja praktilist sobivust, tulemuslikkust
ning vastastikust téendavust

Peadle selle on poliitikameetmete hindamisel arvesse votud subsidiaarsuse ja
proportsionaal suse pohimatteid.

4.3. Poliitikavalikute kirjeldus

Vaadeldavad poliitikavalikud erinevad Uksteisest selle poolest, mil viisil on saavutatud
kompromiss rangema jOustamise ning lennuettevGtjaid mdjutavate majanduslike stiimulite
kohandamise vahel: kulude suurenemine vahendab lennuettevdtjate huvi OGigusaktide
jargimise vastu, karmimad sanktsioonid peaksid seda aga suurendama. Seepérast tuleks
selliste poliitikavalikute puhul, kus komisoni mé&drusest tulenevate kohustuste taitmisega
seotud kulud on suuremad, rakendada karmimaid ja paremini kooskdlastatud
jOustamismeetmeid, ja vastupidi.

(1) Pohirohk majandusdikel stiimulitel: tadhelepanu pooratakse eelkdige kulude
vahendamisele, asendades mdned hoolitsusega seotud kohustused (nt toitlustamine ja
majutamine) ndudega, et lennuettevdtja peab reisijatele pakkuma vabatahtlikku
kindlustust.

(2 Joustamismeetmete kar mistamine koos majanduslike stiimulite kohaldamisega:
riiklike téitevasutuste parem koordineerimine. Kulude véhendamiseks pakutakse kaht
vOimalust:

(@ pikendada gavahemikku, mille méddumisel reisijatel tekib Gigus saada
hovitist lennu hilinemise eest, kolmelt tunnilt véhemalt viiele tunnile

(b) vdi laiendada mdiste , erakorralised agaolud” rakendusala nii, et see
hdlmaks enamikku tehnilisi puuduj&dke.

Variandi 2 allvariantide hindamisel kaaluti hlvitise suuruse muutmist ja/vai lennu
hilinemise eest hivitist saamise Giguse tekkimiseks ndutava ajavahemiku muutmist
(nt kohaldada eri pikkusega lendude suhtes eri ajavahemikke).

3 Pohirohk joustamisele: variandi 3 puhul keskendutakse taielikult médruse
karmimale jOustamisele riiklike taitevasutuste kaudu ning tdpsustatakse reisijate
praeguseid Gigusi nii, et neid oleks voimalik tulemuslikumalt kohal dada.

(4) Tsentraliseeritud jOustamine: variandi 4 puhul keskendutakse taielikult EL.i
tasandil tsentraliseeritud jOustamispoliitikale, mis peab tasakaalustama nduete
taitmisega seotud negatiivsete stiimulite mojul.

ET



ET

Variant 1 Variant 2a Variant 2b: Variant 3 Variant 4
Karmim Uldine M@66dukas kooskdlastamine Mdbdukas Tugev
jdustamine kooskélastamin kooskdlastamine kooskdlastamine
e + kohustuslikud
meetmed

Mil viisil? | - téhusam | - komigon v8ib nduda riiklikelt | Lisaks variandile | ELi tasandi
teabevahetus téitevasutustelt uurimise algatamist; 2 tehakse | téitevasutus
e e ja| - ametik komitee vaib votta vastu Jlgrn?\Teftté\/étj ade |~ riiklikud
komisioni vahel otsuseid uh|.smene_tluste kohta (nt pannakse taitevasutused

kaebuste edasi saatmine, teabevahetus); . tegutsevad
- Uldine . . . kohustus . leida keskorgani
joustamine ning | - Jous_tamm_e ning kaebuste igas I.ennu1aamas Aluvuses
kaebuste menetlemine toimub eraldi egndaja, kes on T .
menetlemine pade}/ menetlema - Uldist jBustamist
toimub eraldi hoo!l'.[suse ja| ning kaebuste
hivitisega seotud | menetlemist
otsuseid kasitletakse eraldi
Majanduslikud | Vaikesed kulud Keskmise suurusega kulud Suured kulud Suured kulud
stiimulid ~ (nii
positiivsed  kui
ka negatiivsed)

Hoolitsus | - vabatahtlik | - majutamiskohustuse piiramine pikka | - kogu | - kogu
kindlustus aega kestva eriolukorra puhul ; lennundussektorit | lennundussektorit
reisijatele - osdlise erandi kohaldamine Iihikeste | POIMava  fondi | holmav fond

. loomine pikka | (variant 3)
lennureiside suhtes
aega kestva =
eriolukorraga - Gigus  lennu
seotud kulude | tmbersuunamisele
katmiseks pikagjalise
hilinemise korral
Huvitismaksed | Huvitise Hivitise saamise | Hivitise saamise | Hivitise saamise | Hivitise  saamise
saamise  Gigus | digus tekib diis, | Gigus tekib diis, | digus tekib diis, | Gigus tekib siis, kui
tekib siis, kui | kui lend hilineb | kui lend hilineb | kui lend hilineb | lend hilineb rohkem
lend hilineb | rohkem kui viis | rohkem kui kolm | rohkem kui kolm | kui kolm tundi
rohkem kui viis | tundi tundi tundi
tundi
Maiste Maiste Maiste M@iste Maiste
~erakorralised »erakorralised ~erakorralised »erakorralised »erakorralised
asjaolud” asjaolud” asjaolud” agaolud” asjaolud”
Uksikagalik Uksikasgjalik rakendusala Uksikasjalik Uksikagjalik
méaératlemine méaératlemine laiendamine (nii | méératlemine méératlemine
et see h6lmaks ka
tehnilisi
puudujégke)
Uhekordse Téaiendavad Kaks allvarianti: | Uhekordse Uhekordse
hivitise allvariandid: hivitiseméaéra hivitisesumma hivitisesumma
vahendamine, hivitiste vahendamine v&i | muutmatajdtmine | muutmatajémine
keskendudes véhendamine voi | selle samaks
[Uhematele véhendamata jatmine
lennureisidele jatmine; Uheainsa

vOi eri pikkusega
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gjavahemike
kehtestamine
hivitise maksmise
kohustuse
tekkimiseks

Uhised
tunnusj ooned
poliitikaga seotud Giguste tapsustamine;

- pagasi kéitlemise héiretega seotud 6igustega tegel eva jéustamisorgani |oomine;
- lennuettevdtjatel e kehtestatak se kaebuste menetlemi se miinimumkord;

- halduskoormuse jagamine kolmandate isikutega.

- Umberistumisega lendudest mahgjddmise, lendude ettekavatsetud Umberkorraldamise,
liikumisabivahendite, lennurgjaga seotud hilinemiste ja reisile mittellmumise korral rakendatava

5. M OJUANALUUS

5.1. Majanduslik mgju

M&ju joustamispoliitikale

Joustamispoliitika, mis praegu pShineb peamiselt individuaal setel kaebustel, muutub kdikide
variantide puhul tbhusamaks ning ennetavamaks, kuna kavas on kontrollida reisijate

Oiguste tagamist lennuettevGtja kasiraamatutes, veotingimustes ning hadaolukorra
lahendami se kavades.

Riiklike téitevasutuste poliitikasuundade koordineerimine muutub variandist 1 Kuni
variandini 4 tha tugevamaks, kuid samas suurenevad ka halduskulud.

Oiguste tépsustamine ja lihtsustamine

Kdikide variantide puhul tgpsustatakse lennureisijate digusi, eelkdige mdiste , erakorraline
olukord” osas, ning see vahendab tdlgendamisruumi.

Variandi 2 ja variandi 4 puhul lihtsustatakse digusi meetme abil, mille kohaselt reisijatele
pakutakse hoolitsust toidu ja suupistete ndol alati, kui lend hilineb rohkem kui kaks
tundi, sdltumata lennu pikkusest ning reisija hilinemise pdhjusest.

MG@ju nBuete jargimisega seotud kuludele

Lennuettevotjate puhul on mdju nduete jargimisega seotud kuludele kokkuvotlikult
jargmine.
o Variandi 1 puhul véhenevad nduete jargimisega seotud kulud mérkimisvéarselt;

pikka aega kestva erakorralise olukorra puhul on kdnealune mdju piiratud ja
piirkondlikke lende kéitavate lennuettevotjate kulud jéévad samaks.

o Variandi 2 (ja selle dlvariantide puhul) jé&vad kulud samaks, mis praegu, kuid
kulude kasv on piiratud ka hivitist taotlevate reisijate arvu suurenemise voi pikka
aega kestva erakorralise olukorra puhul; piirkondlikke lende kéitavate
lennuettevotjate kulud on sama suured kui teistel lennuettevotjatel.

o Variantide 3 ja 4 puhul jédvad kulud samaks, mis praegu, kuid hivitist taotlevate
reisijate arvu suurenemisega suurenevad mérkimisvadrselt ka kulud. Pikagjalise
erakorralise olukorra puhul on kulude kasv piiratud, kuid piirkondlikke lende
kaitavate lennuettevtjate kulud on sissetulekutega vorreldes ebaproportsionaal selt
suured.
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Kogu meetmepaketi mbju vorreldes | Kogukulud praeguse | Mééruse kohaldamisega seotud
praeguse olukorraga hivitisemééra juures (need | teoreetilised  maksimumkulud
kulud peaksid gja mdddudes | (kui hivitist taotlevad kdik
vahehaaval suurenema) vastavat digust omavad reisijad)
Negatiivne Muutuse % | Negatiivne Muutuse %
ennustusvaartu vérreldes ennustusvaartu virreldes
S (NVP), raequseaa | S (NVP), .
20152025, | PrafOuSeda | 5015 pop5, | PrEedUsed
miljonites miljonites
eurodes eurodes
Praegune olukord 10,4 - 23,6 -
Variant 1 2,1 -80% 8,0 -66%
Variant 2a (hivitiseméérasid e 9,8 -6% 18,4 -22%
muudeta)
Variant 2b (hlvitiseméérasid ei 9,6 -8% 17,5 -26%
muudeta)
Variant 3 11,3 +9% 26,0 +10%
Variant 4 11,6 +12% 26,2 +11%

Allikas: Steer Davies Gleave + komisjoni prognoosid

Lennujaamad ja kolmandad isikud voiksid votta enda kanda osa lennuettevotjate kuludest,
kuna kdik neli varianti tagavad lennuettevotjatele paremad voimalused nduda kolmandatelt
isikutelt sisse nende poolt pdhjustatud hilinemiste vdi lendude tuhistamise eest tekkinud
kulud.

Muu majanduslik mdju
M&ju vaikestele ja keskmise suurusega ettevétjatele® on vaga piiratud, kuna suurem osa
neist jadb véljapoole kaesoleva madruse reguleerimisala. Enamik véikese ja keskmise

suurusega ettevotjatest saab kasu piirkondlikke lende kéitavate lennuettevotjate suhtes
kohaldatavatest erimeetmetest, mida kirjeldatakse variandis 2.

Koik variandid tekitavad teatavaid tdiendavaid halduskulusid nii lennuettevdtjatele
(peamiselt hadaolukorra lahendamise kavade koostamisega seotud kulud) kui ka riiklikele
téitevasutustele (eelkdige ennetava poliitika rakendamisega seotud kulud, mida teisest kiljest
tasakaal ustab kaebuste arvu vahenemine).

5.2. Sotsiaalma&ju
521. MQgjutarbijatele
Kdikidel variantidel on thised tunnusjooned:

o reisijate diguste téielikum jdustamine (sh pagasiga seotud digused);
o paremad vahendid individuaal sete nduete jOustamiseks;
o Oiguste selgitamine ja suurendamine eri kiisimustes.

K&esolev méérus el mdjuta mikroettevotjaid.
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Variandiga 1 védhendatakse markimisvaarselt lennuettevOtjate kohustusi reisijate ees
lennukatkestuste puhul. Kui lennureisijatel on véimalus votta tema konkreetsel e situatsioonile
sobiv kindlustus, voivad paljud reisjad lendude hilinemise ja tuhistamise véikest
esinemissagedust arvesse vottes sellise kindlustuse vajalikkust valesti hinnata.

Variandi 2 puhul suurendatakse hoolitsuse ja abiga seotud kohustusi, piirates samal ajal
teataval maéral reisijate digusi hivitiste taotlemiseks. Lisaks sellele on reisijad (vélja arvatud
piiratud liikumisvGimega reisjad) vahem kaitstud pikka aega kestvate erakorraliste
olukordade ning piirkondlike lendude puhul’. Reisijate Siguste vahenemist tasakaalustab
olemasol evate diguste par em joustamine (vt eespool).

Variant 3 ja variant 4 sisaldavad reisijate jaoks mitmeid eeliseid, néiteks nende diguste
suurendamine ja parem joustamine. Siiski voivad kdnealused variandid kaasa tuua piletihinna
mdningase tdusu ning joustamisega seotud kulude kasv jadb maksumaksjate kanda.

5.2.2. MQgju ttohdivele

Eespool kirjeldatud variantide mdju téohdivele on piiratud, kuna nende pdhieesmérk on
lennureisijate praeguste Giguste tdpsustamine ning parem joustamine.

Eespool kirjeldatud variandid ei avalda kahjulikku mdju reisijate pohidigustele.

5.3. K eskkonnam®ju

Eespool hinnatud variantide mdju stsinikdioksiidiheitele on piiratud.

5.4. Variantide vordlus

Variant 2 on teistest eelistatum, kuna see aitab kdige paremini kaasa poliitikaeesmérkide
tulemuslikumal e ja tbhusamal e saavutamisele.

Variant 2a on variandist 2b pisut eelistatum, kuna selle puhul on hivitise saamise diguse
tekkeks vajalik gavahemik endiselt kolm tundi, alvariandi 2b rakendamine voib aga kaasa
tuua tihistatud lennureiside arvu suurenemise®; lisaks sellele véib asjaolu, et (muutmata
jéanud) Bigus hivitisele tekib juba pérast kolme tundi, st enne seda, kui tekib (muutmata
jaanud) Bigus tagasimaksmisele (viis tundi), reisijate hulgas segadust tekitada.

Allvariandi 2a edlistamiseks teistele variantidele puuduvad objektiivsed kriteeriumid. See,
kas lennuettevdtja kulude taiendav vahendamine hivitisemaddrade muutmise voi hilinemise
eest hivitise saamiseks nOutava agavahemiku tdiendava muutmise kaudu on reisijate
hivitisediguse piiramist arvestades 6igustatud voi mitte, on poliitilise hinnangu kiisimus.

6. JARELEVALVE JA HINDAMINE

Komigjon annab méaruse rakendamisele nduetekohase hinnangu neli aastat pérast kdnealuse
méadruse vastuvotmise ndukogu ja parlamendi poolt. M&rust hindab komison tihedas
koost6ds sidusriihmadega.

Jarelevalve teostamine kédesoleva mééruse sdatete taitmise ja siseriikliku joustamispoliitika
nduetekohasuse Ule toimub peamiselt liikmesriikide taitevasutuste aruannete pohjal.
Komigon koostab liikmesriikide aruannete pohjal korraparaselt aruanded, mida vajaduse
korral téiendatakse komisjoni tegevuse kdigus saadud kogemuste voi sihtotstarbeliste
uuringute jareisijakusitluste kdigus kogutud teabega

! 2011. aasta andmete pBhjal m&jutab kdnealune meede vahem kui 0,05 % kdikidest kéesoleva
maérusega hélmatud reisijatest.
Lennuplaani optimeerimise mudelite pdhjal.
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