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SISSEJUHATUS — VAJADUS AJAKOHASTADA KEHTIVAT RAHAPESU JA TERRORISMI
RAHASTAMISE VASTAST RAAMISTIKKU

EL on kehtestanud rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase laiapOhjalise raamistiku.
Aastate jooksul on eeskirju pidevalt gjakohastatud ja reguleerimisala laiendatud, et kdrvaldada
Uharohkem véimalusi, mida kurjategijad jaterroristid voivad kasutada.

Kuid on jaénud veel rahapesuvGimalusi, mida ei suuda vélistada tkski raamistik, Ukskdik kui
tugev see ka e oleks. Hiljutine rahapesujuhtum panga HSBC kaudu on ainult ks néide
sellest, mis voib juhtuda ebapiisava valvsuse ja kontrolli korral. Jarjest suuremad trahvid,
mida jérelevalveasutused kohaldavad sellistel juhtudel, on kinnitus rahvusvahelisest tahtest
tagada eeskirjade taitmine ja hoiatus tei stele sidusriihmadel e voimalike tagajérgede kohta, mis
vOivad tuleneda nende stisteemide mittetoi mimisest.

Reguleerivad asutused ja poliitikakujundajad ei saa jétta riske tahelepanuta. Kurjategijad
otsivad pidevalt uusi ndrku kohti, mida saaks @ra kasutada. Kuritegelikul teel saadud tulu
maht, mida Uritatakse finantssiisteemi kaudu pesta, et vajata selle ebaseaduslikku péritolu, on
tdelisalt vapustav. URO hiljutise uuringu kohaselt peaks rahapesuks kattesaadav rahasumma
olema aastas ligikaudu 1,6 triljonit eurot, st 2,7 % Ulemaailmsest SKPst. Samuti hinnati, et
Oiguskaitse organid saavad jélile vahem kui 1 %-le pestud rahast ja tegelikult konfiskeeritakse
vahem kui 0,2 % sellistest rahalistest vahenditest.

Seeparast on kdimas to6 kehtivate rahvusvaheliste standardite gakohastamiseks ja
tugevdamiseks. Rahapesuvastane t6okond (FATF) avaldas 2012. aasta veebruaris uued
l&bivaadatud standardid ja alustab 2013. aasta I6pus riiklike Gigusraamistike kooskola
hindamist. Uute standardite kohaselt véivad riiklikud ametiasutused votta tdhusamaid
meetmeid rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu koigil tasanditel — alates kontot avavate
pangaklientide kindlakstegemisest kuni uurimiseni, slldistuse esitamiseni ja varade
arestimiseni. Uued standardid aitavad paremini vdidelda korruptsiooni ja maksukuritegude
teel saadud tulu ,, pesemise” vastu, nendega karmistatakse ndudeid suuremariskiga juhtudel ja
vOimaldatakse riikidel kasutada sihiparasemat riskipohist [&henemisviisi.

Paralleelselt on ka Euroopa Komisjon vaadanud l&ébi ELi raamistiku ja avaldanud aprillis
aruande kolmanda rahapesuvastase direktiivi kohaldamise kohta’.

K &neal use |8bivaatamise tulemusel jouti jareldusele, et ELi raamistikku tuleb edasi arendada
ja kohandada muutustele. Selle kéigus tuleb keskenduda rajapesu ja terrorismi rahastamise
vastase korra tulemuslikkuse tOstmisele, liikmesriikide eeskirjade tépsustamisele ja
Uhtlustamisele ning reguleerimisala laiendamisele, et hdlmata uusi ohtusid ja kdrvaldada
ndrgad kohad.

! Direktiiv 2005/60/EU rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise

valtimise kohta.



1. PROBLEEMI OLEMUS
Rahapesu ja terrorismi rahastamise probleemid — keda ja kuidas see mojutab?

Ulemaailmsel tasandil jakdigi poliitiliste joudude |Gikes ollakse iksmeeldl, et finantssiisteemi
ebapiisav kaitse kurjategijate voi terroristide eest voib pdhjustada suurt kahju. Stisteemid, mis
el suuda tokestada rahapesu ja terrorismi rahastamist, seisavad silmitsi jargmisega:

e (hiskonnaga seotud risk, mis tuleneb kuritegelike ja terrorismiga seotud vahendite
kasutamisest kuritegevuseks ja terrorismi rahastamiseks,

e negatiivne moju majandusele, mis tuleneb rahvusvaheliste kapitalivoogude héiretest,
vaksematest investeeringutest ja aeglasemast majanduskasvust;

e finantsturgude ebastabiilsus, mis tuleneb muude finantsvahendajate vastumeel susest
osaleda  ditegevuses, maine kadumisest, usalduse vahenemisest ja
usal datavusriskidest.

Erinevaid sidusrihmi mdjutab rahapesu ja terrorismi rahastamine erinevalt:

e need agaomased Uksused, kes kontrolli tegemise teel peavad hoidma oma siisteemi
turvalisena, kannavad vastutust juhul, kui nende stisteem leitakse olevat ebaturvaline;

e ametiasutused, kes peavad tugevdama eeskirju ning kaitsma stisteemi kurjategijate ja
terroristide eest;

e agaomaste Uksuste kliendid, kes peavad aktsepteerima suuremat kontrolli ja monel
juhul kapiiratut juurdepadsu teatavatel e teenustele;

e d&riringkonnad, kes peab taluma kontrolli ja piiranguid, kuid kes saavad kasu
usaldusvaarsest ja turvalisest rahandussiisteemist;

e rahapesu ja terrorismi rahastamise toimepanijad, kes pidevalt otsivad véimalus
stisteemi ndrkade kohtade arakasutamiseks ja keda tuleb selle tegemisel takistada;

e ELi kodanikud ja thiskond, keda tuleb kaitsta terrorismi eest vGi kahju eest, mis
tuleneb kuritegelikul teel saadud tulu pesemise suurenemisest, voi heaolu kahanemise
eest, mis tuleneb maksudest korvalehoidumisest ning turu terviklikkuse ja
usal dusvaarsuse kahjustamisest;

e kolmandate riikide Ghiskond ja valitsused, kui ELi slsteemi kasutatakse
kuritegevuse ja korruptsiooni teel kdnealustes riikides saadud tulu valjaviimiseks.

ELi stisteem rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks

EL on kehtestanud raamisiku, mille eesmérk on kaitsta finantssiisteemi rahapesu ja terrorismi
rahastamise eest. Konealune raamistik pdhineb peamiselt rahvusvahelistel standarditel, mille
on vastu votnud FATF, mille Uks asutgjaliige on Euroopa Komigon. ELi raamistiku
eeskirjade kohaselt peavad finantseerimisasutused ning muud asaomased Uksused ja isikud
vOtma meetmeid tagamaks, et neid e kasutata @ra rahapesu ja terrorismi rahastamise
eesmarkidel.

Probleemide p&hjused



Kuna rahapesust ja terrorismi rahastamisest tulenevad ohud finantssiisteemile pidevalt
muutuvad, peab nende tokestamiseks ettendhtud raamistik olema kindel, paindlik ja
gjakohastatud. Komigoni talitused on kindlaks mééaranud kolm valdkonda, kus tuleb kehtivat
raamistikku kohandada.

1. Kehtivad eeskirjad ei ole kooskdlas hiljuti |abi vaadatud rahvusvaheliste rahapesu

ja terrorismi rahastamise vastaste standarditega. Liikmesriikide vastastikuste
hindamiste (rahapesuvastase tdokonna voi Moneyvali raames) tulemused osutavad, et
kolmanda rahapesuvastase direktiivi ja FATFi soovituste vahel on teatavad ebakdlad.
Lisaks on FATF teinud kehtivates soovitustes mitu muudatust, mis muudavad kehtiva
raamistiku teatavad osad aegunuks. Naiteks on vastastikuse hindamise aruannetes
margitud, et kolmanda rahapesuvastase direktiivi nduded kliendi suhtes
rakendatava lihtsustatud hoolsusndouete kohta ei ole kooskdlas FATFi
soovitustega. Samuti on FATF laiendanud oma soovituste kohaldamisala suuremale
hulgale riikliku taustaga iskutele. Ebakdla rahvusvaheliste standarditega mdjutab
halvasti liikmesriikide ja kogu Euroopa Liidu mainet.

Kehtivaid ELi eeskirju tdlgendatakse eri liikmesriikides erinevalt. Komigoni
labiviidud |8bivaatamise kéigus tehti kindlaks mitu valdkonda, kus kehtivaid eeskirju
tblgendatakse erinevalt. Naiteks nGue teha kindlaks juriidilise isiku tegelikult kasusaav
omanik ja statistiliste andmete Uhtsus. See ohustab siseturgu ja muudab piiritleselt
tegutsevatel e ettevotjatel e eeskirjade jargimise keerulisemaks.

Kehtivate ELi eeskirjade ebakdlad ja lingad. Vottes arvesse rahapesu ja terrorismi
rahastamisega seotud ohtude pidevat muutumist, peab ELi raamistik olema kindel ja
paindlik. Komigoni l&biviidud |8bivaatamise kdigus toodi esile probleemid kehtiva
direktiivi reguleerimisalas seoses hasartmanguteenustega ja suure vadrtusega
kaupadega kauplevate isikutega, mille puhul e ole eeskirjad piisavat ranged.
Eeskirjade tugevdamine aitab konealuseid ohtusd vdhendada ja muudab ELI
Oigusaktid rahvusvahelistest standarditest tdhusamaks.

Alusstsenaarium

Rahapesu ja terrorismi rahastamise ohu muutlik olemus nduab proportsionaalseid meetmeid.
M eetmete votmatajdtmisel oleksid jargmised tagg &rjed:

2.

1.

ELi raamistik e oleks kooskdlas rahvusvaheliste standarditega. V 6ttes arvesse ohtu, et
liikmesriikide kohta esitatakse nérgad vastastikuse hindamise aruanded, voéivad
liikmesriigid Uritada kohandada oma 6igusraamistikke, millega kaasneb killustumine ja
Uhtsuse puudumine.

Ebakindlus, mis on tingitud eeskirjade erinevast kohaldamisest liikmesriikide tasandil,
jéaks pusima ja kahjustaks siseturgu.

Suutmatus paremini  suunata vahendeid rahapesu ja terrorismi  rahastamise
tOkestamiseks jétab ELi haavatavaks uutest ohtudest.

SUBSIDIAARSUSE ANALUUS

Musta raha vood ja terrorismi rahastamine voivad kahjustada rahandussektori stabiilsust ja
mainet ning ohustada siseturgu. Ainult litkmesriigi tasandil vdetavad meetmed vdivad
negatiivselt méjutada ELi dhtset turgu ja pdhjustada killustumist. ELi meetmed on



pohjendatud, et tokestada rahapesu ja terrorismi rahastamist ning tagada vordsed tingimused
kogu ELis.

3. EL| ALGATUSE EESMARGID

Rahapesuvastase raamistiku |abivaatamise Uldeesmérk on kaitsta finantssiisteemi ja Uhtset
turgu kurjategijate eest, kes Uritavad pesta ebaseaduslikul teel saadud tulu, vOi terroristide
eest, kes Uritavad rahastada terroristlikke ettevotmisi voi rihmitusi. Komisjon on kindlaks
maaranud neli Uldeesmérki, nimelt tugevdada siseturgu piirillese keerukuse vahendamise teel,
kaitsta Uhiskonna huvisid kuritegevuse ja terrorismi eest, kaitsta Euroopa Liidu
majanduslikku joukust tdhusa majanduskeskkonna tagamise teel ning edendada
finantsstabiilsust, tagades rahandusslisteemi usaldusvaarsuse, nduetekohase toimimise ja
terviklikkuse. Neid toetatakse konkreetsete poliitikaeesméarkidega, mis on seotud rahapesu ja
terrorismi rahastamise vastase korra tulemuslikkuse parandamisega ja ELi rahandussiisteemi
maine sdilitamisega. Probleemi pdhjustega seotud tegevuseesmargid téiendavad raamistikku,
millega seoses on kaalutud mitmeid véimalusi 6igusaktide muutmiseks.

4. POLIITIKAVALIKUD

Poliitikavalikute puhul hinnatakse md&juhinnangus erinevaid meetmeid, mille eesmérk on
saavutada kolm tegevuspdhist poliitikaeesmérki.

1. Seoses kooskdla tagamisega rahvusvaheliste standarditega kaalutakse eri
voimalusi seoses jargmisega:

maksukuritegude kaasamine ELi raamistikku;
e riskipdhise ldhenemisviisi kasutusel evott;

e ldhenemisviis seoses kolmandate riikide rahapesuvastase korra samavaarsusega
vOI mittesamavaarsusega;

e riskipdhise jarelevalve kehtestamine;

e uute nduete kehtestamine riigisiseste riikliku taustaga isikute ja rahvusvahelistes
organisatsioonides tottavate riikliku taustaga isikute suhtes;

e parim viis tegelikult kasusaavat omanikku kasitleva teabe kéttesaadavuse
parandamiseks,

e Rahaillekandeid kéasitleva madruse kooskdllaviimine uute rahvusvaheliste
standarditega (tegelikku kasusagjat késitleva teabe kaasamine, erandid
reguleerimisal ast).

2. Seoses kooskfla tagamisega riiklike eeskirjade vahel ja vajaduse korral
paindlikkuse tagamisega nende rakendamisel kehtivate nBuete tugevdamise ja
tapsustamise teel kaalutakse eri vimalusi seoses jargmisega:



o statistiliste andmete parem kogumine ja esitamine;

o sdle tapsustamine, kuidas kavatsetakse kohaldada 25% kinnist tegelikult
kasusaava omaniku kindlaksmaaramisel;

e uute eeskirjade kehtestamine, millega tdpsustatakse, et filiaalid ja titarettevotjad,
kes asuvad teises liikmesriigis kui peakontor, kohaldavad vastuvotva litkmesriigi
eeskirju, ning koost6o tugevdamine paritoluliikmesriigi ja vastuvotva liikmesriigi
jarelevalveasutuste vahel;

hal duskaristuste tugevdamine.

3. Selle tagamiseks, et eeskirjad on riskipohised ja v0tavad arvesse uus
esilekerkivaid ohtusid, kaalutakse eri voimalusi seoses jargmisega:

e direktiivi reguleerimisala laiendamine nii, et lisaks kasiinodele oleks hdlmatud
kogu hasartmangusektor;

e rahapesu ja terrorismi rahastamise vastaste nOuete ning andmekaitsenduete
koostoime tapsustamine;

¢ ndrkade kohtade kdrvaldamine suure vaértusega kaupade sektoris;

¢ rahapesu andmeblroode Giguste ja koost6o tugevdamine.

5. M OJU HINDAMINE

Ei ole vBimalik esitada tpset kvantitatiivset hinnangut kasu kohta, mis tuleneb asjakohastest,
rahvusvaheliselt kooskOlas olevatest eeskirjadest, mis on Uhtsed kogu uhtsel turul.
Maailmapank kirjeldab asjaomast kasu jargmiselt: ,, ...rahapesu ja terrorismi rahastamise
vastane tohus raamistik annab riigile olulist kasu nii riigisiseselt kui ka rahvusvaheliselt. See
kasu valjendub vaiksemas kuritegevuses ja korruptsioonis, finantseerimisasutuste ja turgude
suuremas stabiilsuses, positiivses mdjus majandusarengule ja rahvusvahelisele mainele,
tbhusamates riskijuhtimismeetodites riigi finantseerimisasutustes ning turu suuremas
terviklikkuses®.”

Raamistiku kohandamine vastavalt rangematele rahvusvahelistele standarditele koos
téiendavate muudatustega, mis pandi ette komisjoni ldbi viidud |&bivaatamisprotsessi
tulemusel, peaksid tagama kogu raamistiku olulise tugevdamise. Kavandatud muudatused
t&hendavad jargmist:

lalema regul eerimisal aga voetakse arvesse téiendavaid ohtusid;
tugevdatakse piiritlest vastavust;

saavutatakse suurem kooskdla riiklike eeskirjade vahel;

sihipéarased ja riskipohised eeskirjad peaksid tagama parema tulemuslikkuse.

2 Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism Second Edition
and Supplement on Special Recommendation | X, Maailmapank/Rahvusvaheline V aluutafond, 2006.
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Seoses kuludega tunnistatakse mdjuhinnangus, et mdju kuludele on véga erinev ja soltub eri
sidusriihmade olukorrast. Rahapesuvastaste eeskirjade jargimise olulisimad kulutegurid on
seotud algsete Uhekordsete kuludega, mis on seotud uue sisteemi kehtestamisega,
koolitustega, konsultatsioonidega jms. Komisjoni eelmise uuringu® pdhjal on juba selge, et
kdnealuste kulude suurus sdltub suurel mééral vastavuse tagamiseks valitud strateegia laadist
(nt keskendumine automaatsetele voi kasits juhitavatele protsessidele). Samuti sOltub see
sellest, mil mdaral on rahapesu ja terrorismi rahastamise oht seotud iga ettevtja tegevuse
laadiga. Kavandatud muudatused e tohiks pdhjendamatult mdjutada olemasolevaid
agaomaseid Uksusi, kuna need on juba teinud investeeringuid oma stisteemidesse, mida peaks
olema suhteliselt lihtne kohandada, ilma et oleks vajateha uusi suuri investeeringuid. Sama ei
saa paraku jareldada nende Uksuste kohta, kes seni jdid rahapesuvastase raamistiku
reguleerimisalast védlja, kui peavad tulevikus jargima rahapesu ja terrorismi rahastamise
vastaseid eeskirju. See puudutab peamiselt hasartmangusektorit, mille puhul kuuluvad
paljudes liikmesriikides riiklike eeskirjade kohaldamisalasse ainult tavapérased kasiionod”.
Kehtivate meetmete laiendamisel (nt ritkliku taustaga isikute puhul) on kohustusliku kontrolli
tegemiseks vaga tdendavaid vahendeid. Laiema reguleerimisda tottu on ka
jarelevalveasutuste koormus suurem.

Keskendumine riskipohisele |dhenemisviisile mdjutab valitsus (kes peavad korraldama
riskide hindamist), padevaid asutus ning agjaomaseid isikuid ja Uksusi. Samas saaks
kdnealuseid kulusid kompenseerida sihipérasemate ja tdhusamate meetmetega rahapesu ja
terrorismi rahastamise ohu @rahoidmiseks, mis tédhendab, et aega ja vahendeid e kulutata
tehnilisele vastavusele, mis el pruugi votta arvesse tegelikke ohtusid. Muudatused ei tohiks
otseselt mojutada kliente, kuigi kohandatakse teavet, mida nad peavad esitama (nt kas nad on
riikliku taustaga isikud voi kas nad on &sja regul eerimisal asse kaasatud Uksuse kliendid).

Muu mgju suhtes esitatakse mgjuhinnangus Uksikagalik tUlevaade sellest, kuidas kavandatud
meetmed mojutavad jargmist.

e Sidusrihmad — nii need, kes kuuluvad kehtiva raamistiku reguleerimisalasse, kui ka
need, keda m&jutavad uued eeskirjad.

e Pohidigused, mille puhul on eriti oluline tagada asjakohane tasakaal rahapesu ja
terrorismi rahastamise vastaste meetmete tulemuslikkuse ning andmekaitse jéargimise
jaeraelu puutumatuse vahel.

e VKEd, mille puhul eristatakse mdju VKEdele, mis kuuluvad rahapesu ja terrorismi
rahastami se vastase raamistiku reguleerimisalasse, jamdju VKEdele Uldiselt.

o Keskkond — olulist mdju ei ole ette néha.

e Rahvusvahelise mddtme puhul tuleb praegust léhenemisviisi kolmandate riikide
samavaarsuse tunnustamisele kohandada riskipdhise |dhenemisviisiga, mis peaks
seega téhendama, et geograafiline asukoht on tulevikus ainult Uks tegur rahapesu ja
terrorismi rahastamise laiemal hindamisel.

6. VALIKUVOIMALUSTE VORDLUS

Poliitikavalikute sutes joutakse mdjuhinnangus jareldusele, et agiakohane on rahvusvaheliste
standardite rakendamisel kasutada Uhtset ELi |d&henemisviisi, mille raames ndhakse ette

8 Europe Economics: Study on the Cost of Compliance with Selected FSAP Measures, 5. jaanuar 2009.
4 Seda késitletakse pohjalikumalt V lisas.



téiendav Uhtlustamine kooskdla tugevdamiseks siseturul ja piisav paindlikkus, mis voimaldab
liikmesriikidel vastata uutele ja suurenevatel e ohtudele.

Poliitikavalikute  puhul  vBetakse mgjuhinnangus arvesse mitmeid  konkreetseid
poliitikavaldkondi koos jargnevate kindlaks tehtud probleemidega.

1. Kehtivad eeskirjad ei ole kooskdlas hiljuti |abi vaadatud rahvusvaheliste rahapesu
ja terrorismi rahastamise vastaste standarditega: rahvusvaheliste standardite
taitmiseks tuleb votta meetmeid, mis vOtavad arvesse Uhtse turu eripara. Seda silmas
pidades joutakse m&juhinnangus jareldusele, et kehtiva raamistiku muutmisel tuleks
votta arvesse jargmist:

o maksukuriteod — lisatakse eelkuritegude hulka;

o riiklik riski hindamine — ndhakse ette koos valikuvdimalusega kaasata riigillese
hindamise elemente;

e Kkliendi suhtes rakendatavad lihtsustatud ja tugevdatud hoolsusmeetmed —
vaadatakse 18bi, et viia kooskdlla rahvusvaheliste standarditega;

e kolmanda riigi samavddrsus - vaadatakse |&bi, et keskenduda
»mittesamavaarsetele’ riikidele;

e riskipbhine lahenemisviis jarelevalvele — sellele pdoratakse erilist tahel epanu,
voi mal usega ndha ette sektoripdhised juhised;

e riikliku taustaga iskud — direktiiviga tehakse ettepanek laiendada
regul eerimisalasse kuuluvate isikute kategooriat.

o tegelikult kasusaavat omanikku késitleva teave — tehakse kéttesaadavaks nii
padevatel e asutustele kui ka asjaomastel e Uksustele.

o elektroonilised rahaillekanded — muudetakse maarust 1781/2006, et kaasata
FATFi standardite hiljutised muudatused ja votta arvesse komisjoni l&biviidud
|&bivaatamist.

2. Kehtivaid ELi eeskirju tdlgendatakse eri liikmesriikides erinevalt: kuna
liikmesriigid kohaldavad kehtivate ELi 0Gigusaktide kohaldamisel erinevat
lahenemisviisi, tuleb raamistikku téendavalt Uhtlustada. Samas e pruugi taielik
Uhtlustamine olla tingimata parim lahendus rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestamiseks ELis. Vattes arvesse, et esile kerkivate ohtudele vastamiseks on vaja
teatavat paindlikkust, joutakse méjuhinnangus jareldusele, et direktiiviga tuleks ette
ndha jargmi sed muudatused:

o statistilised andmed — tuleb parandada statistiliste andmete kogumist ELis,

o tegelikult kasusaava omaniku’ maératlust t&psustatakse;

e paritoluliikmesriigi ja vastuvOtva liikmesriigi jarelevalveasutuste Ulesandeid
tépsustatakse;

e halduskaristused Uhtlustatakse teataval méaéral.

3. Kehtivad eeskirjad e vbta nduetekohaselt arvesse uusi rahapesu ja terrorismi
rahastamisega seotud ohtusid: vaadus tugevdatud, kuid paindlike meetmete jérele
seoses uute ja suurenevate ohtudega osutab sellele, et tuleks ette ndha riskipdhised,
kuid mitte liiga Uksikagalikult sdtestatud meetmed.  Md&juhinnangus joutakse
jareldusele, et agiakohane on teha 6igusaktides jargmisi muudatusi:



e hasartmangud — direktiivi reguleerimisala tuleks laiendada, et hdlmataigat laadi
hasartméngud,

e andmekaitse eeskirjad — tuleks tpsustada, et saaks nduetekohaselt kohaldada
rahapesu jaterrorismi rahastamise vastaseid eeskirju;

e kaupadega kauplevad isikud — reguleerimisalasse kaasamise ja kliendi suhtes
kohal datava nduetekohase hoolsuse puhul kehtivat kiinnist véahendatakse 7 500

eurole;
e rahapesu andmebiroode vaheline koost6d — direktiivi sdtetega koostood
tOhustatakse.
7. JARELEVALVE JA HINDAMINE

Komigon on asutamislepingu taitmise jarelevalvaja ja seeparast kontrollib ta seda, kuidas
litkmesriigid rakendavad kolmanda rahapesuvastase direktiivi ja rahakandeid kéasitleva
madruse muudatusi. Vaaduse ja taotluse korral aitavad komigoni talitused kogu
rakendusperioodi jooksul liikmesriike Oigusaktide muudatusi rakendada, korraldades
UlevBtmisteemalis seminare koigis liikmesriikides vOi kahepoolseid kohtumisi. Kui
litkmesriik e suuda téita liidu 6igusaktide rakendamise ja kohaldamisega seotud Ulesandeid,
jargib komigon vajaduse korral aluslepingu artikli 258 kohast menetlust.

Komigon teeb koost6od Euroopa jarelevalveasutuste rahapesuvastase thiskomiteega, kes
eelkdige koostab aruandeid kolmanda rahapesuvastase direktiivi rakendamise kohta teatavates
valdkondades, et jalgida uue digusraamistiku kohaldamist. Rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestamise komitee vOiks olla foorum kohaldamisega seotud teabe jagamiseks. Samuti
vOivad komigoni talitused kasutada sidusrihmade voi litkmesriikide teostatud uuringute
tulemusi, samuti erasektori sidusrihmadega toimunud kohtumistelt saadud tagasisidet.
Vajaduse korral kaalutakse ka valisuuringu tellimise voimalust.

Rahapesuvastase direktiivi kohaldamist jélgitakse ka kaudselt FATFi (15 ELi liikmesriiki ja
téokonna liiget) ja Moneyvali (Ulg&dnud 12 litkmesriiki ja liiget) raames toimuva
vastastikuse hindamise kéigus. Vastastikuna hindamine on esmatahtis ja range protsess,
millega tagatakse, et liikmesriigid tadavad nii Oigusaktides kui ka praktikas FATFi
rahvusvahelis standardeid, millest on tuletatud enamik kolmanda rahapesuvastase direktiivi
ndudeid. Hindamine viiakse igariigi puhul 18bi ligikaudu iga 57 aasta jarel ja seda vOidakse
téiendada jarelaruannetega, tavaliselt iga 2 aasta jarel (voi sagedamini, kui tuvastatud
puudused seda nbuavad).

KOKKUVOTE

Komigon on seisukohal, et kéeolevas mdjuhinnangus kirjeldatud ja anallidsitud eelistatud
valikuvdimalused on proportsionaal sed eesmérkidega. Agakohase ja paindliku |dhenemisviis
kohaldamine véimaldab liikmesriikidel votta agakohaseid meetmeid, et hoida &ra olulis
ohtusid litkmesriigi tasandil. Protsesside kaasamine ELi tasandil paremaks koordineerimiseks
ja riigidleste ladhenemisviiside arendamiseks koos téiendava Uhtlustamisega teatavates
valdkondades pesaks tagama ka ELi eesmérkide saavutamise. Kuigi rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastase tdhusa raamistikuga kaasnevad asjaomastele Uksustele markimisvéarsed
kulud, on komison seisukohal, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisest tulenev



kasu (mida on mérksa keerulisem mdota) kaalub jatkuvalt Ule kulud, sealhulgas raamistiku
muutusega kaasnevad kulud.
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