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MOISTED JA LUHENDID

EAFRD: Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfond.

Maaelu arengukava on liikmesriigi koostatud ja komisjoni heakskiidetud programmdokument ELi maaelu
arengu poliitika kavandamiseks ja rakendamiseks. Maaelu arengukava koostatakse piirkondlikul voi liikmesriigi
tasandil.

Meede: poliitika rakendamiseks antavate toetuste kava. Meetmega maaratletakse eeskirjad, mis reguleerivad
telje raames rahastatavaid projekte.

Meede 311: mitmekesistamine mittepdllumajandusliku tegevuse suunas.
Meede 312: mikroettevotetele suunatud ettevotte rajamise ja arendamise meede.
Meede 313: turismi soodustamise meede.

Programmito6 periood: mitmeaastane raamistik, mille kaudu kavandatakse ja rakendatakse ELi poliitikaid,
sealhulgas maaelu arengu poliitikat; praegune maaelu arengu periood hélmab aastaid 2007-2013.

Riiklik strateegiakava on liikmesriigi koostatud dokument, mis tagab, et Ghenduse poolt maaelu arendami-
seks antav toetus on kooskdlas Uhenduse strateegiasuunistega ning et Uhenduse, riigi ja piirkonna prioriteedid
on omavahel kooskélas. Riiklik strateegiakava on viitevahendiks EAFRD programmito6 ettevalmistamisel. Seda
viiakse ellu maaelu arengu programmide abil.

Tegevuse iimberpaiknemine: maar, milleni riikliku toetuse teel edendatav tegevus toob kaasa tegevuse
vdhenemise mujal.

Teljed: programmit6o perioodi 2007-2013 maaelu arengut rakendatakse kolme temaatilise telje kaudu, mis
vastavad maaelu arengu meetmete Uhtsetele rGhmadele, ja Uhe Leader-lahenemisele keskenduva horisontaal-
telje kaudu (Leader-telg).

Taistooaja ekvivalent: mootuhik, mille abil saab vérrelda tootajaid ka siis, kui nende nddalane t66tundide
arv on erinev. See saadakse to0taja keskmise tootatud tundide arvu vordlemisel tdistddajaga tootaja keskmise
tootundide arvuga.

Tiihimoju: olukord, kus toetust saanud projekti oleks rakendatud osaliselt voi taielikult ka toetust saamata.

Uhenduse strateegilised suunised: nende strateegiliste suuniste abil masratleb néukogu Euroopa Liidu prio-
riteedid Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondi (EAFRD) raames. See loob seose Lissabonis ja Géteborgis
toimunud Euroopa Ulemkogul pistitatud eesmarkidega ja kajastab neid maaelu arengu poliitikas. Eesmérk on
tagada maaelu arengu kooskéla teiste ELi poliitikatega, eelkdige Ghtekuuluvuse ja keskkonna valdkonnas, ning
toetada uue Uhise pdllumajanduspoliitika (UPP) rakendamist, sh Gmberkorraldamist.
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l.
ELi maaelu arengu poliitika eesmark on kasitleda maa-
piirkondade probleeme, nagu rahvastiku vahenemine,
majanduslike voimaluste vahesus ja tootus. Selle raa-
mes eraldatakse rahalisi vahendeid majanduskasvu,
tookohtade loomise ja sddstva arengu toetamiseks
maapiirkondades.

1.

Kolmest ELi maaelu arengukava temaatilisest teljest
Uhe, mida nimetatakse 3. teljeks, eesmark on paran-
dada elukvaliteeti maapiirkondades ja mitmekesistada
maamajandust. See telg hélmab kolme erimeedet, mis
on suunatud maamajanduse mitmekesistamisele:

— mitmekesistamine mittepdllumajandusliku tege-
vuse suunas ( );

— toetus mikroettevotete rajamiseks ja arendami-
seks, pidades silmas ettevotiuse edendamist ja
majanduskeskkonna arendamist ( );

— turismi soodustamine ( ).

1.

Nendele meetmetele on ELi eelarvest ajavahemi-
kuks 2007-2013 ette ndhtud 5 miljardit eurot. Sel-
lele lisandub riiklikest vahenditest kavandatud
2 miljardit eurot.

Iv.

Kontrollikoja auditiga uuriti, kas komisjon ja liitkmesrii-
gid saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meet-
metega kulutustele vastavat tulu. Ennekdike hindas
kontrollikoda seda, kas neid kolme meedet kavandati ja
rakendati viisil, mis panustaks tohusalt majanduskasvu
ja tookohtade loomisesse, ning kas rahastamiseks valiti
kédige mojusamad ja tdhusamad projektid. Lisaks hin-
das kontrollikoda, kas jérelevalve ja hindamise kohta
kdttesaadavad andmed pakkusid usaldusvéarset, taie-
likku ja 6igeaegset teavet meetmete tulemuste kohta.

KOMMENTEERITUD
KOKKUVOTE

V.

Kontrollikoja jareldusel saavutasid komisjoni ja liikmes-
rilkide maamajanduse mitmekesistamise meetmete
kaudu tehtavad kulutused vaid piiratud ulatuses vas-
tavat tulu, sest toetus ei olnud jarjekindlalt suunatud
projektidele, mis oleksid kdige suurema téendosusega
saavutanud meetmete eesmargid. Selle péhjustas sel-
gete sekkumisvajaduste ja konkreetsete eesmarkide
puudumine maaelu arengukavades, laiad toetuskolb-
likkuse kriteeriumid, mis ei selekteerinud projektide
hulgast vdlja neid, mis kdige suurema tdendosusega
mitmekesistamise eesmargid saavutavad, ning vali-
kukriteeriumid, mis ei véimaldanud valida valja kéige
mojusamaid projekte voi mida ei rakendatud Uldse.
Liigagi tihti ja ennekdike programmitoo perioodi algu-
ses oli projektide valik ajendatud pigem vajadusest
kulutada eraldatud eelarvet kui projektide kvaliteedist.
Ménes litkmesriigis rahastati piisava eelarve tottu koiki
toetuskolblikke projekte, séltumata projektidele antud
hinnangust.

VI.

Liikmesriigid ei vdahendanud piisavalt tihimoju ja tege-
vuse Umberpaiknemise ohtu ning ei taganud seega
kdige tdhusamat vahendite kasutamist. Litkmesriikide
kontrollid kulude péhjendatuse hindamiseks ei vahen-
danud piisavalt kulude paisutamise ohtu ning esines
naiteid taotlejate Ulemadrasest halduskoormusest ja
makseviivitusi.

VILI.

Meetmete jarelevalve ja hindamise mojususes esines
puudusi, mistottu valitseb reaalne oht, et projektidele
eraldatud vahendite tulemusi ei saada teada. Tookoh-
tade loomise ELi strateegilist prioriteeti ei rakendatud
sihiparaselt ja puudus aktiivne juhtimisalane sekku-
mine, kui ilmnes, et pustitatud eesmarke ei saavutata.
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VIIL.
Seepdrast soovitab kontrollikoda:

— Liikmesriikidel oma maaelu arengukavades selgelt — Komisjon ja liikmesriigid peaksid tagama tuleva-

valja tuua, miks ja kuidas aitab riiklik sekkumine
mittepdllumajanduslikele tegevustele suunatud
investeeringutesse leevendada naiteks turutor-
keid, mis on seotud takistustega toohoives ja ma-
janduskasvus. Seejarel peaksid liikmesriigid maara-
ma konkreetsed ja mdéddetavad eesmargid seoses
asjaomaste vajadustega. Komisjon peaks heaks
kiitma vaid need maaelu arengukavad, milles on
esitatud pohjendatud ja kdikehéImavad stratee-
giad koos selge arutluskdiguga, kuidas poliitiline
sekkumine aitab saavutada majanduskasvu tingi-
muste ja toohoivevoimaluste loomise strateegilisi
eesmarke.

Liikmesriigid peaksid kehtestama kriteeriumid, mis
tagaksid litkmesriikide konkreetseid eesmarke ar-
vesse vottes kdige mbjusamate ja jatkusuutlikuma-
te projektide valjavalimise, ning neid kriteeriume
jarjekindlalt rakendama. Komisjon peaks tagama
kriteeriumide korrektse ja jarjepideva rakendami-
se mis tahes ajal, mitte ainult eelarvepuudujaagi
korral.

Komisjon ja liikmesriigid peaksid edendama pari-
mate tavade kasutuselevotmist, millega véhenda-
da tihimoju ja tegevuse Umberpaiknemise ohtu.
Komisjon peaks julgustama lilkmesriike jargima
tava, mille kohaselt on investeerimiskulud toetus-
kélblikud alles toetuse heakskiitmise kuupdevast
alates.

Komisjon peaks tagama selle, et liikmesriikidel
oleksid méjusad ststeemid kulutuste péhjenda-
tuse kontrollimiseks.

seks programmit6o perioodiks asjakohase ja usal-
dusvaarse teabe laekumise, mis hoélbustaks meet-
mete haldamist ja jarelevalvet ning nditaks, mil
maadral aitab eraldatud toetus saavutada ELi prio-
riteete. Todkohtade loomise eesmargid peaksid
olema realistlikud ja loodud téo6kohtade arvu
peaks olema voimalik tépselt jalgida; meetmeid
tuleks paremini hallata kogu programmitéo pe-
rioodi vdltel ja ennekdike siis, kui ilmneb, et seatud
eesmadrke ei saavutata.

Komisjon ja litkmesriigid peaksid suurendama oma
jéupingutusi selle nimel, et halduskoormus vahe-
neks ja maksed tehtaks maoistliku aja jooksul.
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1.
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SISSEJUHATUS

ELi maaelu arengu poliitika eesmark on kasitleda maapiirkondade prob-
leeme, nagu rahvastiku véhenemine, majanduslike véimaluste vahesus
ja tootus. Selle raames eraldatakse rahalisi vahendeid majanduskasvu,
tookohtade loomise ja sddstva arengu toetamiseks maapiirkondades.

ELi maaelu arengu poliitika aastatel 2007-2013 keskendub kolmele tee-
male (mida nimetatakse temaatilisteks telgedeks). Need on:

o 1. telg — pollumajandus- ja metsandussektori konkurentsivoime
parandamine;

o 2. telg - keskkonna ja paikkonna parandamine;

o} 3. telg — maapiirkondade elu kvaliteedi parandamine ja maama-
janduse mitmekesistamise soodustamine’.

Kaheksale 3. telje raames toetatavale meetmele on maaratud jargmised
eesmargid?

,mitmekesistada pollumajandustegevust mittepollumajandustegevuse
suunas, arendada mittepollumajanduslikku tegevust ja edendada t66ho6i-
vet, parandada pohiteenuseid, sealhulgas kohalikku juurdepéaasu info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiatele, ja teha investeeringuid, muutes maa-
piirkonnad atraktiivsemaks, et vahendada suundumust majandusliku ja
sotsiaalse languse ning paikkonna rahvastikukao poole”.

3. telje maamajanduse mitmekesistamise osa toetatakse kolme erimeet-
me kaudu:

) mitmekesistamine mittepollumajandusliku tegevuse suunas (

);

ii)  toetus mikroettevotete rajamiseks ja arendamiseks, pidades sil-
mas ettevotluse edendamist ja majanduskeskkonna arendamist

( );

i) turismi soodustamine ( ).

1

Noéukogu

20. septembri 2005. aasta
maaruse (EU) nr 1698/2005,
mis kasitleb Euroopa Maaelu
Arengu Péllumajandusfondist
(EAFRD) antavaid maaelu
arengu toetusi (ELT L 277,
21.10.2005, Ik 1), artikli 4
punkt ¢, mis satestab
Uldeesmaérgi parandada
maapiirkondade elu
kvaliteeti ja soodustada
majandustegevuse
mitmekesistamist.

2 Maéruse (EU) nr 1698/2005
pohjendus 46.



Noukogu vastu voetud Uhenduse strateegilised suunised® madratlevad
Euroopa Liidu prioriteedid Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondi
(EAFRD) raames. Suunistes satestatakse 3. telje raames tehtavate kulu-
tuste eesmark jargmiselt:

,3. telje raames eraldatud vahendid peaksid aitama saavutada t66hoive
voimaluste ning majanduskasvu tingimuste loomise Uldprioriteedi.”

Suunistes satestatakse strateegiline lahenemisviis, mida litkkmesriigid pea-
vad ajavahemiku 2007-2013 riiklike strateegiakavade ja tulevaste maaelu
arengukavade koostamisel jargima. Oodatav panus majanduskasvu ja
tookohtade loomisesse maapiirkondades, mis on kooskélas Lissaboni
strateegiaga, peegeldub ka rakenduseeskirjade tulemusnaitajates®.

Mitmekesistamise meetmeid, mis on osa maaelu arengu poliitikast, hal-
davad komisjon ja liilkmesriigid koostd6s. Liikmesriigid esitavad maaelu
arengukavad ja need kinnitab komisjon. Seejarel valivad liikmesriigid
esitatud kavadele tuginedes vdlja projektid, millele vahendeid eralda-
da. Joonisel 1 on naidatud, kuidas eraldatakse digusraamistiku kaudu
vahendeid mitmekesistamisprojektidele.

& oma

Programme de
développement
rural hexagonal

2007-2013

3 Vastavalt maaruse (EU)
nr 1698/2005 artiklile 9
maadratakse maaelu arengu
prioriteedid néukogu

20. veebruari 2006. aasta
otsuse 2006/144/EU, mis
kasitleb Uhenduse maaelu
arengu strateegilisi suuniseid
(programmitdo periood
2007-2013) (ELT L 55,
25.2.2006, |k 20), lisa
punktis 3.3.

4 Komisjoni

15. detsembri 2006. aasta
maaruse (EU) nr 1974/2006,
milles satestatakse ndukogu
maaruse (EU) nr 1698/2005
(Euroopa Maaelu Arengu
Péllumajandusfondist
(EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta)

(ELT L 368, 23.12.2006, |k 15)
kohaldamise Uksikasjalikud
eeskirjad, VIl lisa, lll jagu.

A
1 T
oy ALY

[ 1

¥

Uksikasjalikud eeskirjad ja
menetlused liikmesriikide tasandil
(riiklikud vai piirkondlikud
oigusaktid, menetlused, suunised)

ELi tasandil kehtestatud
maaelu arengu poliitika
(iihenduse strateegilised
suunised, ndukogu mddirus)

Strateegiline programmitoo
liikmesriikide tasandil
(riiklikud strateegiakavad,
maaelu arengukavad)

Maamajanduse mitmekesistamisse
investeerimiseks
eraldatavad vahendid
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10.

Ajavahemikul 2007-2013 ulatusid nendele meetmetele kavandatud ELi
kulutused 5 miljardi euroni ja nendele lisandus liikmesriikide riiklikest
vahenditest ette ndhtud 2 miljardit eurot. Kuna néudlus teatud meetme-
te jarele oli oodatust vaiksem, siis vahendati ménes liikmesriigis prog-
rammitoo perioodi jooksul meetmetele kavandatud vahendeid kokku
0,3 miljardit eurot (vt I lisa).

Vahendeid eraldatakse esitatud projektidele toetuse vormis ja seetottu
kujutavad need endast lisa toetusesaajate endi vahenditele. Levinumad
3. telje meetmete raames rahastatud projektiliigid on jargmised.

o Meetme 311 raames: teenuste pakkumine (hommikueinega maju-
tus, taluturism, harivad ja sotsiaalsed Uritused pollumajandusette-
votetes jne), kdsitdo (saviesemete valmistamine, kohalike toodete
tootmine jne) ning kaubandustegevus (pollumajandusettevotete
juurde rajatud poed,® kus tooteid mutakse otse klientidele, jne).

o) Meetme 312 raames: toetus olemasolevate mikroettevotete aren-
damiseks voi isikutele, kes rajavad uut mikroettevotet (milles on
vahem kui 10 to6tajat ja mille kdive jadb alla 2 miljoni euro) mit-
tepollumajanduslikus sektoris.

o Meetme 313 raames: turismitaristu rajamine voi parandamine,
vahendid ja/voi atraktsioonid kilastajatele, vaba aja veetmise
voimalused, turismitoodete arendamine ja turustamine, turismi
turundusstrateegiate arendamine, teabematerjalid.

1. selgitus pakub nditeid kontrollikoja auditeeritud kolme mitmekesis-
tamise meetme raames rahastatud projektide liikidest.

Auditeeritud projektide kogukulu ulatus 10 000 eurost 3 miljoni euroni,
millest riiklik toetus moodustas 2500 kuni 1,1 miljonit eurot. Maaruses
(EU) nr 1698/2005 ei satestatud neile meetmetele maksimaalset toetus-
kolblikku summat ega ka toetuse Ulemmadra. Liikmesriigid madravad
oma maaelu arengukavades toetusmaara ja toetuskolbliku kulu maksi-
mumsumma kooskdlas ELi Gldiste riigiabi eeskirjadega.

> Selleks, et olla meetme 311
raames toetuskolblik,

ei tohi poes muda vaid
omatoodangut.
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Ty

NAITED INVESTEERINGUTUUPIDEST, MIDA RAHASTATI MITMEKESISTAMISE MEETMETE RAAMES

© Euroopa Kontrollikoda

Pollumajandusettevotte mitmekesistamine Itaalias
majutusteenuse pakkumiseks (meede 311)

© Euroopa Kontrollikoda

Lillepood Rootsis
(meede 312)

© Euroopa Kontrollikoda

Loomapark ja kohvik Uhendkuningriigis
(meede 313)
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11.

12.

13.

AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

Kontrollikoja eesmark oli hinnata, kas auditeeritud meetmed olid kavan-
datud ja rakendatud nii, et saavutataks kulutustele vastav tulu, ja kas
auditeeritud projektid, mida rahastati, saavutasid meetme eesmargid.
Samuti hindas kontrollikoda seda, kas meetme tulemusi jalgiti ja hinnati
viisil, mis véimaldas liikmesriikidel ja komisjonil kindlaks teha véimalikud
probleemid ja neile reageerida ning anda objektiivset teavet meetme
tulemuste kohta.

Auditi kdigus keskenduti peamiselt jargmisele kisimusele.

Kas liikmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitme-
kesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?

Peamised alakUsimused olid jargmised.

o} Kas mitmekesistamise meetmeid kavandati ja rakendati viisil, mis
voimaldas méjusalt panustada majanduskasvu ja tookohtade
loomisse?

o] Kas takistusi tohususele ja sdadstlikkusele vahendati piisavalt?

o Kas tegelikkuses rahastati mojusaid ja tdhusaid projekte?

Auditi kdigus kontrolliti komisjoni ja tehti auditikdike kuude liikmesriiki
(Tsehhi Vabariiki, Prantsusmaale (Akvitaaniasse), Itaaliasse (Campanias-
se), Poolasse, Rootsi (Vastra Gotalandile) ning Uhendkuningriiki (Ing-
lismaale Yorkshire'i ja Humberi piirkonda))® ning audititdéo kdigus uuriti
meetmete kavandamist ja rakendamist, elluviidud projektide tulemusi ja
mitmekesistamise meetmete raames antud rahalise toetuse jarelevalvet.
Audititod hélmas kolme mitmekesistamise meedet kdsitleva 129 projekti
toimikutest koosneva valimi uurimist. Kilastati 57 projekti, kus analtusiti
muu hulgas alusdokumente ja intervjueeriti toetusesaajaid. 72 projekti
toimikuid kontrolliti dokumentide ldbivaatamise teel.

© Need liikmesriigid valiti
vdlja hea geograafilise
kaetuse tagamiseks ja
seetdttu, et neis oli piisaval
arvul [6petatud projektides
rakendatud koiki kolme
mitmekesistamise meedet.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



14.

15.

16.

17.

TAHELEPANEKUD

ESIMENE OSA. KAS MITMEKESISTAMISE MEETMEID
KAVANDATI JA RAKENDATI VIISIL, MIS VOIMALDAS
MOJUSALT PANUSTADA MAJANDUSKASVU JA
TOOKOHTADE LOOMISSE?

3. telje meetmed peaksid panustama maapiirkondades t6ohoive voi-
maluste loomise Uldprioriteedi saavutamisse mittepdllumajanduslike
tegevuste ja teenuste valdkonnas. See on vastumeede mitmel pool
Euroopa maapiirkondades esinevale majandusliku ja sotsiaalse langu-
se ning rahvastiku védhenemise suundumusele. Mitmekesistamine on
vajalik majanduskasvu, todhoive ja jatkusuutliku arengu edendamiseks
maapiirkondades ning aitab seeldbi kaasa parema territoriaalse tasakaalu
saavutamisele nii majanduslikus kui ka sotsiaalses sfaaris’.

Litkmesriikidel on kohustus valjendada oma struktuuri- ja territoriaalseid
vajadusi maaelu arengukavades selgete ja konkreetsete eesmarkidena®
kooskolas riiklike strateegiakavadega. Nad peavad seejarel rakendama
meetmeid, mis keskenduksid nende eesmarkide saavutamisele.

Oma poliitika mdjususe ja sihipdrasuse tagamiseks peavad liikmesriigid
maoistma nii maapiirkondade t&66hdive ja majanduskasvu hoobasid kui
ka nende takistusi. Samuti peavad nad tagama sekkumise pdhjuste selge
pohjendatuse, et ndidata, kuidas riiklik rahastamine aitab naiteks turutor-
keid leevendada. Lisaks peaksid litkmesriigid tdpsustama kavandatavaid
tulemusi (kuidas mitmekesistamine aitab kaasa voi voib kaasa aidata jat-
kusuutlikule majanduskasvule ja milliseid muudatusi tuleb teha), esitades
seeldbi selge raamistiku ja selged suunised kava edasiseks haldamiseks
(nt madrates kindlaks parandused, mida vajaduse korral teha).

Kontrollikoda vaatas Ule ELi digusaktid ning liikmesriikide ststeemid,
menetluskorra ja dokumendid, et leida tdendusmaterjali, kas mitmekesis-
tamise meetmeid kavandati ja rakendati nii, et need suure tbendosusega
tagaksid majanduskasvu ja todkohtade loomise prioriteeti kdsitlevate
mobjusate projektide tdhusa rahastamise. Auditi kdigus uuriti tdpsemalt
seda, kas liikkmesriigid on esitanud pdhjendused, mis néitaksid meetme-
te puhul riikliku sekkumise vajadust, selgete eesmarkide ja asjakohaste
toetuskolblikkuse kriteeriumide kindlaksmadaramist ning mojusate vali-
kumenetluste rakendamist. Lisaks hinnati auditi kdigus seda, mil maaral
votsid komisjon ja liikmesriigid meetmete haldamisel arvesse saavutatud
tulemuslikkust.

7 Uhise seire ja
hindamisraamistiku
késiraamat. Selgitav markus
E. Mé6tmiskaardid —
meetmete péhjenduste
esitamine; pollumajanduse
peadirektoraat, 2006.

8 Maaruse (EU)

nr 1974/2006 artikkel 43:
Jnvesteerimismeetmete
puhul tagavad likmesriigid,
et toetus on suunatud selgelt
maddratletud eesmarkidele,
mis valjendavad
kindlaksmaaratud struktuuri-
ja territoriaalseid vajadusi
ning struktuurilist halvemust.”
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18. Auditeeritud riiklikes/piirkondlikes maaelu arengukavades toodi valja ° lga maaelu arengukava
mitu kohaliku maamajanduse tugevust ja puudust, nagu on ette nah- sisaldab jargmist: a) olukorra
tud maaruse (EU) nr 1698/2005 artiklis 16°. Maaelu arengukavad ja aﬁgi:{;ﬁgf;ﬁe .
muud programmdokumendid ei sisaldanud aga probleemide pdhjus- fege‘emiseksvg,md ¢
te edasist analtusi, mille pohjal otsustada, kuidas sekkumist suunata'® strateegiat ning artiklis 85
(vt 2. selgitus). nimetatud eelhindamist”

10 M&3ruse (EU) nr 1974/2006
Il lisa punkti A.5.2 kohaselt on
noutavad,téendid selle kohta,

19. Kui kontrollitud maaelu arengukavades oli toodud vdlja kasu, mida meet- et investeerimismeetmete
mete 311,312 ja 313 raames oleks voinud saavutada, siis Gheski neist ei E;hgl‘ton:;ggﬁestiémawd
esitatud selget sekkumisloogikat, mis kasitleks kindlakstehtud vajadusi, eesgmérkide\e, mis kajastavad
konkreetseid eesmarke ja eesmdrkide saavutamiseks vajalikku tegevust. maaratletud territoriaalseid
Naiteks Rootsi maaelu arengukavas oli loetletud mitmeid valdkondi, kus vajadusi ja norku struktuurilisi
avalik sekkumine oleks maamajanduse mitmekesistamiseks ja majandus- kalgi”

kasvu toetamiseks vajalik (nt naiste osaluselt takistuste eemaldamine,
krediidi tagamise Uhingute loomine jne), aga selles ei esitatud konk-
reetseid eesmarke ega madratletud tegevusliike, mida nende vajaduste
katmiseks tuleks rahastada.

NAIDE MAAELU ARENGUKAVAST, MILLES El OLE SELGELT VALJA TOODUD VAJADUST
MITMEKESISTAMISE MEETMETE RAHASTAMISE JARELE

. Vastavalt maaelu arengukavale peaks iga piirkond péérama meetmete raken-
damisel erilist tahelepanu majanduslikule alajoudlusele ja majanduslikele puudustele. Yorkshire'i ja Humberi
piirkondlikus rakenduskavas pohjendatakse, et piirkonnas on mitmekesistatud pollumajandusettevotete osakaal
vdiksem kui riigis keskmiselt, aga selles ei ole vdlja toodud vajadust maamajanduse suurema mitmekesistamise
jarele ei seoses péllumajandusettevétete sissetulekute, elujdulisuse, sissetulekute kdikumise ega ka teiste tegu-
ritega, ning selles ei ole selgitatud, miks piirkonnas on mitmekesistamise tase madal ja kuidas avalik sekkumine
saaks olukorda parandada.
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20.

21.

Koikides auditeeritud riiklikes/piirkondlikes maaelu arengukavades, v.a.
Uks erandlik naide Itaalias (vt punkt 21), olid esitatud eesmargid nii Ul-
dised ja laialt méistetavad, et riiklikud/piirkondlikud ametiasutused ei
olnud véimelised seadma mdoddetavaid sihte (vt 3. selgitus). Seetdttu
oli iga meetme panust tegevuseesmarkide saavutamisse véimalik modta
vaid ELi Uhises jarelevalve- ja hindamisraamistikus valja toodud jareleval-
venditajate sihtide kaudu''. Viimased seati aga sellest Idhtudes, milliseid
tulemusi kulutusteks kavandatud eelarve piires vois oodata, selle asemel
et maddratleda esmalt soovitud tulemused, mida ldheb vaja méne vajadu-
se rahuldamiseks voi eesmargi saavutamiseks, ja seejdrel vélja selgitada,
mil madral on olemasolevate rahadega véimalik sihti saavutada.

Meede 311 Itaalias Campanias oli erand, sest seadis erieesmargi saavu-
tada pollumajandustootja leibkonda kuuluvate isikute tdielik to66hoive,
mille ta sidus lisaks arvnditajaga (st sihiga): toetatud tegevustes to60 leid-
nud poéllumajandustootja leibkonda kuuluvate isikute arv.

15

' Rakendusmaaruses on
satestatud jargmised Uhise
seire ja hindamisraamistiku
tulemusnéitajad:

— Toetust saavate ettevotete
mittepollumajandusliku
kogu lisandvéartuse kasv
(meetmed 311,312, 313);

— loodud téokohtade
koguarv (jaotus

vastavalt todkohtadele
pollumajandusettevotte
territooriumil voi

valjaspool seda, soole

ja vanusekategooriale;
meetmed 311, 312, 313);

— lisandunud turistide arv
(jaotus vastavalt 6obimiste ja
Uhepdeva-kilastajate arvule)
(meede 313).

NAIDE MITMEKESISTAMISE MEETMETELE SEATUD LIIGA ULDSONALISTEST

EESMARKIDEST

seati kodigile kolmele meetmele samad eesmargid: péllumajandustegevuse mitmekesistamine
mittepdllumajandusliku tootmise suunas, mittepdllumajandusliku tootmise arendamine ja tookohtade loomi-
se toetamine, maamajanduse mitmekesistamine, maapiirkondade elu kvaliteedi parandamine ja majanduslik
mitmekesistamine. Need eesmargid on voetud maaruse (EU) nr 1698/2005 pohjendusest 46, ilma et neid oleks
tdpsustatud, ning need on Uldised ja laialivalguvad. Naiteks ei tdpsusta maamajanduse mitmekesistamise eesmark
ldhteolukorra parandamise ulatust, mida meede peaks saavutama, seetottu ei saa seda véljendada kvalitatiivsete
ega kvantitatiivsete naitajate kaudu.

maaelu arengukavas oli meetme 313 (turism) eesmadrke kirjeldatud vaid tldsénaliselt integreeritud meet-
me'? raamistikus: ,Meede aitab parandada elutingimusi maapiirkondades.”; ,See aitab kaasa maaelanikkonna
identiteedi arendamisele.”; ,See aitab kaasa maapiirkondade eripara sailitamisele [---]." Taoline Gldsénalisus ei
tdpsusta, kuidas meede aitab kaasa turismi edendamisele.

12 Meetmed 313, Turismi soodustamise meede’, 322, Killade uuendamise ja arendamise meede”ja 323 ,Maapiirkondade kultuuripdrandi
sdilitamise ja selle kvaliteedi parandamise meede” olid liidetud kokku tiheks meetmeks.
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22. Tosiasi, et auditeeritud litkmesriigid ja piirkonnad ei ole selgelt vilja
toonud seda, mida nad soovivad saavutada, viitab pigem néudlusest
ldhtuvale kui eesméargipohisele strateegiale. Selle tagajarjel pisib seoses
mitme toetuskdlbliku tegevuse ja sektoriga oht, et toetused ei ole pii-
savalt tdpselt suunatud kindlaksmddratud vajadustele ja struktuurilisele
halvemusele (sekkumise pohjendused), mis kujutab endast muu hulgas
takistusi majanduskasvule ja tdokohtade loomisele.

23. Madruses (EU) nr 1974/2006 on tdpsustatud, et liikmesriigid peavad ni-
metama sekkumise pohjendused, eesmargid, ulatuse ja meetmete tege-
vused. Lisaks tuleks maaelu arengukavades esitada,tdéendid selle kohta,
et investeerimismeetmete puhul on toetus suunatud selgelt maaratle-
tud eesmdrkidele, mis kajastavad mdadratletud territoriaalseid vajadusi
ja norku struktuurilisi kilgi”. Seetodttu peab komisjon enne lilkmesriikide
maaelu arengukavade heakskiitmist kontrollima maaelu arengukavade
eesmadrkide vastavust ELi ja liikmesriikide strateegiatele ning kindlaks-
tehtud vajadustele ja puudustele.

24, Kuna auditeeritud maaelu arengukavades olid eesmadrgid maaratletud nii
Uldiselt, siis said Iabiviidud vastavuskontrollid olla vaid piiratud maaral
kasulikud. Sellegipoolest kiitis komisjon maaelu arengukavad puudustele
vaatamata heaks ega hinnanud kriitiliselt sekkumise pooltargumente.
Samuti ei kaalunud komisjon seda, kui mojusalt voi tohusalt saaks ka-
vandatud meetmetega luua tingimusi majanduskasvuks ja jatkusuutlike
tookohtade loomiseks.

25. Kui litkmesriigid on eesmargid paika pannud, peavad nad kindlaks maara-
ma toetuskolblikkuse tingimused (nt investeeringuliigid, toetusesaajate
kategooriad ja toetuse iseloom), et tagada toetuse suunamine seatud
eesmarkide saavutamisele.
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27.

Toetuskdlblikkuse tingimuste eesmark on piirata toetuse ulatust. Kontrol-
likoda leidis, et litkmesriikide toetuskolblikkuse kriteeriumid olid samuti
vdga Uldsonalised, mistottu rahastati projekte, mis ei kasitlenud tege-
likkuses konkreetsete meetmete eesmarke, ehkki nad voivad kohalikule
elanikkonnale kasu tuua (vt 4. selgitus). Kontrollikoda leidis TSehhi Vaba-
riigis ja Rootsis koguni méne projekti, mis ei olnud ELi mé&aruste kohaselt
toetuskoélblikud (vt Il lisa).

Parast eesmarkide ja valikukriteeriumide kindlaksmaaramist peavad liik-
mesriigid paika panema toimingute ja projektide valikumenetluse, mille-
ga toetuskolblike projektide seast valik teha. Valikukriteeriumid peaksid
voimaldama litkmesriikidel kindlaks mdaérata kasutatav eelarve, mida ku-
lutada toimingutele ja projektidele, mis aitavad kdige paremini eesmadrke
saavutada. Valikukriteeriumide téhusat kohaldamist néuab asjaomane
ELi 6igusakt™.

13 Mé&3ruse (EU) nr 1698/2005
artikli 71 16ige 2 sétestab, et
Jkulutused on abikolblikud
saama EAFRD toetust ainult
siis, kui nad on tehtud
konealuse programmi
korraldusasutuse poolt

vOi tema vastutusel
otsustatud tegevuste jaoks
vastavalt padeva organi
poolt kindlaksmaaratud
valikukriteeriumidele”.

ULDSONALISED TOETUSKOLBLIKKUSE KRITEERIUMID TOID KAASA MEETMETE

EESMARKE MITTEKASITLEVATE TEATUD PROJEKTIDE RAHASTAMISE

. Kuigi meetme 311 eesmark on pdllumajandusettevotete mitmekesistamine mittepdllumajandusliku
tegevuse suunas ja péllumajandusega mitteseotud tédkohtade loomise edendamine maapiirkondades, soetas
Vdike-Poola piirkonnas 42% toetusesaajatest varustust (traktoreid jmt), millega pakkuda tavalisi péllumajandus-
teenuseid, naiteks selliseid, mida viiakse 1abi nende endi pollumajandusettevotetes kolmandate isikute jaoks,

panustamata Uhelgi moel maamajanduse mitmekesistamisse.

Poolas oli auditi toimumise ajal 68% meetme 313 (turism) raames rahastatud projektidest seotud Uldkasutata-
vate spordirajatiste ehitamisega voi laste manguvaljakutesse investeerimisega. Naiteks uuendati meetme 313
raames Uhe kooli korval asuvat jalgpallivaljakut. Projekti eesmark oli parandada maakogukonna elu kvaliteeti,
luues moodsaid spordi- ja vaba aja veetmise taristuid ning varustades algkoolilapsi spordivahenditega. Seda
liiki projektid ei mitmekesista siiski suure tdendosusega majandust turistide arvu suurendamise kaudu, nagu

noduab meetme eesmark'.

14 Maéaruse (EU) nr 1698/2005 artikkel 55 turismi soodustamise kohta satestab meetme 313 raames toetuskolblikud investeeringuliigid:
LJArtikli 52 punkti a alapunktis iii nimetatud toetus holmab jargmist: a) vaiketaristu, nagu infopunktid ja vaatamisvaarsuste tahistamine;
b) puhkemajanduse taristu, nditeks selline, mis véimaldab juurdepaasu loodusaladele, ja vaikemajutus; ¢) maaturismiga seotud

turismiteenuste arendamine ja turustamine.”
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29.

30.

31.

Valikukriteeriumid peaksid véimaldama hinnata projektiettepanekute
suhtelisi kasutegureid objektiivselt ja ldbipaistvalt; samuti peaksid need
tagama, et projektid, mis ei paku kulutustele vastavat tulu, likatakse
tagasi. Kahtlemata suudab ka tingimustele vastavatest projektidest osa
projekte teistest paremini kasitleda eesmarke, mis on seatud maapiir-
konna vajaduste rahuldamiseks. Kuna olemasolevad rahalised vahendid
on piiratud, tuleks kahest muidu vordvdarsest projektist eelistada sellist,
mis suudab nditeks maapiirkondades rohkem tédkohti luua kui teine.

Kaks auditeeritud liikmesriiki ei kehtestanud valikukriteeriume, vaid toe-
tusid Uldsonalistele toetuskolblikkuse kriteeriumidele, et koostada loe-
telu projektidest, millele toetust eraldada. Nii juhtus Prantsusmaal (Akvi-
taanias) ja Poolas programmitoo perioodi esimestel aastatel (2007-2010).
Poola valis sel ajal projekte kas pohimottel kes ees, see mees”voi juhus-
likult's. Uhes teises liikmesriigis, Rootsis (Vastra Gotalandis), ei kasutatud
valikumenetluses punktististeemi voi paremusjdrjestusse seadmist, mis
voimaldaks projekte aja moddudes objektiivselt vorrelda ja tagada see-
labi jérjepidevalt kdige prioriteetsemate projektide valjavalimine.

Ulejaanud kolmes liikmesriigis (Itaalias Campanias, Tsehhi Vabariigis ja
Uhendkuningriigis Inglismaal) rakendati valikukriteeriume ja mitut erine-
vat punktisdsteemi, kuigi TSehhi Vabariik peatas oma valikukriteeriumide
rakendamise 2009. aastal. Itaalias Campanias ja Tsehhi Vabariigis muutu-
sid need tahtsusetuks, sest kumbki neist lilkmesriikidest/piirkondadest
ei seadnud téhusat miinimumlavendi punktisummat, mille projekt pidi
valituks osutumiseks koguma. See tdhendab et seni, kuni eelarvet jagus,
said valituks isegi sellised projektid, mis hinnangute kohaselt ei vastanud
eriti tapselt riiklikele voi piirkondlikele prioriteetidele (vt 5. selgitus).

Auditeeritud liikmesriikidest neljas (Prantsusmaal (Akvitaanias), Itaalias
(Campanias), Rootsis (Vastra Gotalandis) ja Tsehhi Vabariigis) valiti valja
nii mitu toetuskdlblikku projekti, kui eelarve maht véimaldas, vétmata ar-
vesse projektide potentsiaalset panust meetme eesmarkide saavutamis-
se. Auditi kdigus leiti, et hiljem, kui eelarve osutus koikide toetuskolblike
projektide rahastamiseks ebapiisavaks, hakkasid liikmesriigid rangemalt
projekte valima. Selle tagajarjel likati hiljem paremad projektid Uksnes
eelarvelistel pohjustel tagasi (vt 6. selgitus).

1> Poolas rakendati
valikukriteeriume meetme
311 puhul vaid 2011. aasta
projektikonkursi raames,
meetme 312 puhul 2010. ja
2011. aasta projektikonkursi
raames ning meetme

313 puhul 2009. ja 2010. aasta
projektikonkursi raames.
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NAITED VALIKUSUSTEEMIDEST, MIS El VOIMALDANUD VALIDA ASJAKOHASEID PROJEKTE

paistis kavandatud ststeem endast kujutavat head tava, sest toetuskélblikke investeeri-
misprojekte hinnati valikukriteeriumide tabeli péhjal, mis ndgi ette Gldise miinimumpunktide mdadra (ldvendi),
sealhulgas projekti kvaliteedildvendi, milleni toetuskélblikud projektid pidid kiiindima. Kuid stisteemi abil anti
punkte mitte Gksnes projektidele, mis vastasid kriteeriumidele, vaid ka projektidele, mis kriteeriumidele ei
vastanud.

Projektide kvaliteedi kategoorias kogub Uhelegi kriteeriumile mittevastav projekt 20 punkti (mis on néutud
miinimumladvend) ja saab seega toetust. See muudab projektide kvaliteedi jargi valimise mottetuks, sest kui
vahendeid on piisavalt, kvalifitseeruvad automaatselt kéik projektid.

. Valikukriteeriumide puudumisel piisas projekti valituks osutumiseks vaid sellest, et
projekt oli toetuskalblik ja eelarvet jagus. Selle tulemusel rahastati uue veinidegusteerimistoa rajamise projekti
kohas, kus vastav ruum oli juba olemas. Projektiga ei mitmekesistatud ega laiendatud péllumajandusettevotte
tegevust ega aidatud seega saavutada meetme eesmarke, mille alusel projekti rahastati.

NAITED EBATOHUSAST VALIKUMENETLUSEST

. Esimese kahe aasta jooksul (2007-2008), mil miinimumldvendit ei rakendatud ja eelarvet jagus
koikide toetuskolblike projektide rahastamiseks, ei jarjestatud esitatud projekte vastavalt eeliskriteeriumidele.
Seetdttu rahastati projekte, mis said 0 punkti maksimaalsest 35st voi 1 punkti 106 maksimaalselt véimalikust
punktist. Alates 2010. aastast on toetuskdlblikud projektid pidanud rahastamiseks koguma palju suurema punk-
tisumma: vahemalt 25 punkti 40st voi 54 punkti 101st.

. Esimesel taotlusperioodil (juuli—-august 2009) anti meetme 313 raames toetust koigile 163
toetuskélblikule taotlusele. Teisel perioodil (september-oktoober 2010) laekus 322 toetuskélblikku taotlust,
millest rahastati vaid 70, sest meetmele eraldatud eelarve oli juba tervenisti kasutatud. Selle tagajarjel jaid teise
perioodi projektid rahastamisest korvale, isegi kui need said palju suurema punktisumma kui esimesel perioo-
dil toetust saanud projektid. Naiteks teisel perioodil eelarve puudusel rahastamisest ilma jadnud projektidest
parima tulemuse saanud projekti punktisumma oli 85% suurem kui esimesel perioodil rahastatud projektide
punktisumma.

. Aastani 2011 ei lUkatud Uhtegi toetuskdlbliku projekti taotlust tagasi pdhjusel, et see ei kuulu esma-
téahtsate hulka. Suutmatus projekte prioriteetsuse jargi pingeritta seada téi kaasa meetme rakendamise osalise
|[6petamise 2011. aastal, sest eelarvest jai puudu, ning projektid likati tagasi péhjendusel, et projektidele eral-
datud eelarve on piiratud ja neist valitakse vaid prioriteetsemad. Tulemuseks oli jarelejddnud eelarve rangem
suunamine, kuid suurem osa eelarvest oli selleks ajaks juba kulutatud.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



20

TOOKOHTADE LOOMINE OLI OSA MEETMETE ULDPRIORITEEDIST, KUID SEE El
PEEGELDUNUD ALATI VAHENDITE SUUNAMISES

32. Nagu Ulalpool mainitud (vt punkt 14), on Uks 3. telje Uldprioriteet t66-
kohtade loomine. Seepérast peaksid liikmesriigid maaelu arengukavade
eesmarkidele vastavate projektide pingereastamisel ptiidma valida vélja
projektid, millel on kbéige suurem potentsiaal luua uusi tédkohti. Nad
peaksid pdudma luua mitte ainult rohkem tédkohti, vaid votma ka asja-
kohaselt arvesse toetuse rahalist mojusust ja tohusust, pidades nditeks
silmas tookohtade maksumust ja kvaliteeti.

33. lImnes, et koik auditeeritud lilkmesriigid, v.a. Prantsusmaa, votsid projekti-
ettepanekute hindamisel arvesse nende tookohtade loomise potentsiaali.
Ulalkirjeldatud valikuststeemide puudused tdhendasid aga tegelikkuses
seda, et mones litkmesriigis ei olnud ststeemid uusi toéokohti loovate
projektide pingereastamiseks mojusad (vt punktid 30 ja 31). Kuigi naiteks
Itaalias Campanias voimaldas meetme 311 valikustUsteem pingereastada
projektid, mis edendasid méne pollumajandustootja leibkonda kuuluvate
isikute taielikku toohoivet (vt punkt 21), esines selle kriteeriumi raken-
damises siiski puudusi (vt 7. selgitus).

PABERIL HEA SUSTEEM, TEGELIKKUSES AGA MITTE

on poéllumajandustootja leibkonda kuuluvate isikute taieliku td66hodive edendamise eesmar-
giga seotud kriteerium madratletud suhtarvuna: investeeringu maksumus / té6tajate arv. Hindamine hélmas
aga taistooajaga tookoha leidnud poéllumajandustootja leibkonda kuuluvate isikute osakaalu véljaarvutamist ja
selle punktideks Umberarvutamist.

Projektikonkursi teates ei esitatud juhendeid, kuidas seda osakaalu arvutada. Seepdrast jaid arvutused tegemata
ja punktid anti tehnilises aruandes esitatud péhjendamata vaidete alusel.

Naiteks Ghe taluturismi projekti puhul markis toetusesaaja oodatava tulemusena dra perelilkmete t66tundide
arvu suurenemise ja selle péhjal anti projektile suurim véimalik punktisumma. Ametiasutuste labiviidud koha-
pealsete kontrollide kdigus ei kontrollitud enne 6plikku maksmist selle kriteeriumi taitmist ja toetusesaajal ei
olnud audiitoritele maksetaotluse 6igustamiseks esitada mingeid tdendusmaterjale.
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Tookohtade loomise eesmargiga projektide rahalise tdhususe nditaja
on loodud t6okohtade maksumus. Kontrollikoda arvutas selle nditaja
valja 26 auditeeritud projekti puhul'®, millega suudeti luua uusi téokohti
(vt Il lisa). Arvutus nditas, et loodud tdokoha maksumus varieerus pro-
jektide 16ikes palju, ulatudes 3000 eurost 215 000 euroni. Kontrollikoda
tédeb, et projektidel voivad olla ka teised eesmaérgid, mida tuleks vali-
kuprotsessi kdigus arvesse votta, kuid markimisvadrne erinevus sarnase
tegevuse jaoks voi raames loodud tdokohtade maksumuses nditab va-
jadust poorata sellele aspektile suuremat téhelepanu.

Auditeeritud liitkmesriikidest kolmes kaaluti esitatud projektiettepanekute
rahalist tdhusust tookoha maksumuse seisukohast. Projektide hindamisel
votsid Uhendkuningriigi ametiasutused arvesse kavandatud tédkohta-
del ndutavate oskuste taset ja todkohtade loomise kulutustest saadud
tulu ning andsid sellele punkte (hinnati to6koha maksumust ja oskuste
taseme maksumust toetuse seisukohast).

Poolas varieerub toetuse suurus vastavalt todkohtade arvule, mille loo-
mise kohustuse toetusesaaja endale votab, samas kui Itaalias hinnatakse
tookoha maksumust vaid meetme 312 raames ja koik kulutused (st kogu
investeeringu maksumus) voetakse arvesse vastavalt ametiasutuste maa-
ratud keskmisele vdartusele. Lisapunktide andmisel tuginetakse to6koha
maksumuse arvutusele.

Vaid Poolas, Tsehhi Vabariigis ja Uhendkuningriigis muudeti projektide
puhul, mis hoélmasid tédkohtade loomist, toetus soltuvaks tookohtade
loomise dnnestumisest. Poolas ja Uhendkuningriigis tuli tdendid esitada
koos maksetaotlusega (kuigi Uhendkuningriik arvestas ka oodatud tule-
musi), samas kui Tsehhi Vabariigis kontrolliti projektide elluviijaid sihipa-
raselt parast projektide rakendamist. Poolas ja Tsehhi Vabariigis satestati
selgelt perioodi kestus, mille jooksul tuleb loodud todkohti sailitada:
Poolas kahe aasta jooksul pérast viimast makset ja TSehhi Vabariigis kuni
viieaastase perioodi l6puni'’.

Itaalia Campania ametiasutused aga toetusid vaid toetusesaaja avalduses
esitatud hinnangulisele loodavate t6okohtade arvule. Tédkohtade loo-
mine ei olnud maksetingimuseks ning seda ei kontrollitud ei [6ppmakse
tegemisel ega ka hilisema kontrollimise ajal. Auditi kdigus ilmnes, et
Uheksast auditeeritud projektist oli tookohtade loomine eesmaérgiks vaid
neljal, millest omakorda kahe puhul oli loodud t66kohtade arv oodatust
palju vaiksem.
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16 Selle arvutamiseks
jagatakse toetusesaajale
makstud riikliku toetuse
kogusumma loodud
tookohtade arvuga (tdistdoaja
ekvivalentides).

7 Mé&3ruse (EU) nr 1698/2005
artikkel 72.
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Isegi kui jarelevalve ja hindamisteave nditas, et meetmete eesmadrke ei
saavutatud, ei kavandanud liikmesriikide ametiasutused sekkumisi im-
ber, et maksimeerida nende toimet méjusamate ja tdhusamate projektide
toetamise kaudu, mis voinuks tuua seatud eesmarke arvestades reaalseid
tulemusi.

See torkas silma ennekoike Tsehhi Vabariigis, kus vaatamata tookohtade
loomise eesmargi ilmselgele saavutamata jatmisele, mida péhjustasid
osaliselt ametiasutuste seatud ebarealistlikud voi ambitsioonikad ees-
madrgid, ei voetud midagi ette, et eelistada edaspidi té6okohti loovaid
projekte. Rootsis jagati osa 3. telje eelarvest maakondade vahel Umber,
vottes arvesse kulutuste mahtu, mitte edusamme tulemuste saavutami-
sel. Itaalias véimaldas kérge toetuse mddr suurendada projektide alga-
tamist, kuid puudus seos tulemuste saavutamisega (vt 8. selgitus).

NAITED ENNETAVA JUHTIMISE PUUDUMISE KOHTA

.2010. aastal avaldatud vahehindamises tosteti esile kolme auditeeritud meetme piiratud méju.
Hindaja leidis, et meetme 311 raames saavutati vaid 0,8% loodavate tédkohtade koguarvu nditajast. Meetme
312 raames saavutati vaid 1,4% algselt seatud to6kohtade loomise eesmargist ja meetme 313 raames vaid 1%
eesmargist programmi rakendamise kolme aasta jooksul. Vaatamata sellisele ebaedule Tsehhi Vabariik meet-
meid ei kohandanud. Selle asemel on Tsehhi Vabariigi ametiasutused oma eesmérke seoses loodud tédkohtade
koguarvu tulemusnaitajaga vahendanud Gle 90%, st 29 000-I1t 2700-le, jattes samas igale meetmele kavandatud
kulutused endisele tasemele.

. Selleks, et hoogustada meetmete rahalist rakendamist, suurendasid ametiasutused 2010. aas-
tal maksimaalset riikliku toetuse maara 100%-ni kuni 50 000-eurostele meetme 311 ja 312 projektidele. Asjaolu,
et toetusesaajalt voeti kohustus projekti panustada, ei toonud saavutatavate tulemuste osas kaasa projekti
kuludest saadavate tulude suurenemist.

. Vaatamata sellele, et Uhisest jarelevalve- ja hindamisraamistikust lahtuva loodud té6kohtade tulemus-
nditaja 2010. aasta eesmargist saavutati vaid 6,6%, ei kohandatud ei meetmeid ega valikukriteeriume, et muuta
need t6husamaks ja tagada seeldbi eesmérgi saavutamine. Lisaks teatati maakondadele, et kui need ei kulu-
ta 2011. aasta oktoobriks dra vahemalt 50% neile eraldatud eelarvest, siis jaotatakse see Gmber maakondadele,
mis suutsid kulutada kiiremini.
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Komisjon teeb programmide rakendamise Ule jarelevalvet ennekdike
seirekomisjoni koosolekutel osalemise'd, iga-aastaste arenguaruanne-
te kontrollimise ja lilkmesriikidesse korraldatud auditikilastuste kaudu.
Lisaks ndeb komisjoni usaldusvadarse finantsjuhtimise vastutus ette, et
komisjon parandab vastavalt sellele programmi rakendamist. Mdaruse
(EU) nr 1698/2005 artikli 77 1dige 2 ndeb ette, et komisjoni esindajad
voivad osaleda seirekomisjoni t66s nduandva padevusega.

Komisjon on réhutanud vajadust suurema valivuse ja meetme rakenda-
mise tdpsema suunamise jarele kogu programmitdo perioodi valtel, ka
siis, kui eelarvet jagub. Ometi t6i audit esile, et komisjon ei taganud alati
seda, et liilkmesriigid méaaratleksid asjakohased valikukriteeriumid voi
rakendaksid neid jarjepidevalt. Komisjon ei votnud téhusaid meetmeid,
vaatamata sellele, et Prantsusmaa, Poola ja TSehhi Vabariik (2009. aastal)
ei kohaldanud thtegi valikukriteeriumi. Siiski on komisjon teiste maaelu
arengu meetmete puhul astunud finantskorrektsioonide valjapakkumi-
sega samme sarnaste puudustega tegelemiseks.

Komisjon ei votnud sobivaid meetmeid ka seirekomisjoni koosolekutel
osaledes ega programmide edusammude iga-aastasel ldbivaatamisel’,
tagamaks, et liikmesriikide tegevus seatud eesmadrkide saavutamisse
panustavate projektide valimisel ja heakskiitmisel oleks méjus. Viidates
juhtumile, mis on vélja toodud 8. selgituses, ei ole komisjon Tsehhi Va-
bariigis ndudnud mitmekesistamismeetmete mojususe parandamist, vaid
leppinud loodavate todkohtade koguarvu sihtnditajate vahendamisega.

'8 Méa3ruse (EU) nr 1698/2005
artiklis 78 on satestatud:
,Seirekomisjon vastutab
maaelu arengu programmi
rakendamise tohususe

eest! Selleks kaalutakse
valikukriteeriumeija
vaadatakse need ldbi,
kontrollitakse eesmarkide ja
sihtide saavutamist jne.

19 Méasruse (EU) nr 1698/2005
artiklis 83 on satestatud:

,lgal aastal arenguaruande
esitamisel vaatavad komisjon
ja korraldusasutus labi
eelmise aasta peamised
tulemused vastavalt
asjaomase liikkmesriigi ja
korraldusasutuse kokkuleppel
kindlaksmadratavale korrale!
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TEINE OSA. KAS TAKISTUSI TOHUSUSELE JA
SAASTLIKKUSELE VAHENDATI PIISAVALT?

Kulutustele vastava tulu saavutamine tdhendab optimaalset vahendi-
te kasutust kavandatud tulemusteni joudmisel. Uldised ohud usaldus-
vaarsele finantsjuhtimisele ohustavad lisaks mojususele ka tdéhusust ja
saastlikkust.

Oht téhususele tdhendab seda, et moni tegevus:

— ei maksimeeri antud sisendi véljundit voi teeb seda asjakohasele
kvaliteedile piisavat tadhelepanu p&6ramata; voi

— ei minimeeri antud valjundi sisendit vdi teeb seda asjakohasele
kvaliteedile piisavat tdhelepanu pddramata.

Oht saastlikkusele tdhendab seda, et moni tegevus:

— ei minimeeri vahendite kulukust voi teeb seda asjakohasele kvali-
teedile tdhelepanu pddramata.

Ohte tohususele ja sdastlikkusele saab markimisvaarselt véhendada hea
kavandamise kaudu. Siiski ei vabasta see ametiasutusi rakendamise as-
jakohase kontrollimise vastutusest.

Seepdrast ning kooskolas tohususe ja sddstlikkuse pohimottega, mis on
valja toodud maaruse (EL, Euratom) nr 966/2012%° artikli 30 I6ikes 2, on
kontrollikoda seisukohal, et litkmesriikidel tuleks:

— tagada, et taotlejad on enne toetuse eraldamist téendanud oma
projektide rahanduslikku elujoulisust ja jatkusuutlikkust;

— kohaldada meetmeid, mis vdhendavad tihimoju ja tegevuse Gm-
berpaiknemise ohtu?';

— tagada, et projektide kulud on moistlikud,;

— tagada, et projekte saaks rakendada piisava ajavahemiku jooksul,
ilma pohjendamatute kulude ja birokraatiata.

%0 Euroopa Parlamendi
janéukogu

25. oktoobri 2012. aasta
madarus (EL, Euratom)

nr 966/2012, mis kasitleb
Euroopa Liidu Uldeelarve
suhtes kohaldatavaid
finantseeskirju ning millega
muudetakse ndukogu
maarust (EU, Euratom)
nr 1605/2002 (ELT L 298,
26.10.2012, 1k 1).

21 Méisted leiate
punktidest 51 ja 58.
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LIIKMESRIIKIDEPOOLNE KONTROLLIMINE ANDIS PROJEKTIDE RAHALISE
JATKUSUUTLIKKUSE KOHTA PIIRATUD KINDLUSE

Selleks, et véltida riiklike vahendite kulutamist projektidele, mis enneaeg-
selt ebadnnestuvad, peaksid liikmesriigid vastavate elujéulisuse kontrol-
lidega analtitisima taotleja finantsolukorra ja dritegevuse kavandamise
usaldusvaarsust ning koostama nende kohta hinnangud.

Kehtivad digusaktid ei ndua selgesonaliselt selliseid elujdulisuse kont-
r“ollezz, ja auditeeritud litkmesriikidest vaid kolmes (Poolas, Rootsis ja
Uhendkuningriigis) kontrolliti korraparaselt taotlejate finantsolukorda.

22 Maaruse (EU) nr 1698/2005
artiklis 72 nahakse siiski ette, et
koik toetust saanud projektid
peavad olema jatkusuutlikud
ning likmesriik peab tagama,
et viie aasta jooksul alates
korraldusasutuse otsusest
vahendite eraldamise

kohta ei tee investeering

labi olulist muutust, mis
tuleneb muu hulgas tootliku
tegevuse lakkamisest voi
Umberpaigutamisest. Lisaks
tddes komisjon ELi maaelu
Ulevaate 1. vdljaandes,

et sellised kriteeriumid
peaksid olema osa projekti
hindamisest:,Hoolitsetakse
selle eest, et tagada

3. telje raames eraldatud
markimisvaarsete kulutuste

maksimaalne tulu, ja
majanduslik jatkusuutlikkus
on pohikriteerium koikide
EAFRD projektiettepanekute
hindamisel” (lk 31)

(vt: http//enrd.ec.europa.
eu/publications-and-
media/eu-rural-review/en/
eu-rural-review_en.cfm).

Auditi kdigus leiti ennekdike Poolas ja Rootsis mitu puudust peamiselt
pealiskaudsete ja ebausaldusvdarsete hinnangute ning nérga téendus-
materjali ndol. Teised auditeeritud liikmesriigid ei teinud mingit korrapa-
rast elujoulisuse kontrolli (Prantsusmaa (Akvitaania) ja Itaalia (Campania))
voi olid need peatanud (TSehhi Vabariik) (vt 9. selgitus).

ELUJOULISUSE KONTROLLIMINE: NAITED HEADEST TAVADEST JA PUUDUSTEST

. Ametiasutused rakendavad toetuse suurusest séltuvalt mitut meedet, mida voib
pidada heaks tavaks: finantsnaitajad arvutatakse raamatupidamisandmete ja rahavoogude prognooside pohjal;
raamatupidaja esitab séltumatu hinnangu; ning esitada tuleb mutgiprognooside ja turuanaltisiga ariplaan. Hin-
daja vaatab aluseks olevad eeldused kriitiliselt Gle ning arvesse voetakse juhtimise ja elluviimisega seotud ohte.

. Uhel juhul néitas toetusesaaja algne driplaan negatiivset nitdispuhasvaartust (NPV), mis oleks muutnud
projekti toetuskélbmatuks. Kui Poola ametiasutused palusid toetusesaajal negatiivset NPVd selgitada, esitas
toetusesaaja uue kava, milles ta vaid suurendas oluliselt mitgiprognoose. Negatiivne NPV muutus positiivseks
ja projekt kiideti heaks. Kontrollikoda leidis, et projekti tulemused olid nii esialgsetest kui ka muudetud prog-
noosidest oluliselt nérgemad.

. Ménelt projektilt ndutakse finantsanallUse ja teostatavusuuringuid, aga nende
dokumentide pohjal ei viida labi ametlikku elujéulisuse kontrolli. Uks projekt kiideti heaks ja sellele eraldati
vahendeid, vaatamata teostatavusuuringus esile toodud tésiasjale, et ettevote oli rahalistes raskustes, sest
selle Gldine maksevéime oli nork, esinesid olulised ItUhiajalised riskid ja ettevétte rahaline autonoomia oli vaga
piiratud. Kontrollikoja auditikaik téi ilmsiks, et toetatud ettevéte oli pankrotis.

. Taotleja krediidivoimelisuse kontrolle viidi algselt 1dbi projektide puhul, mille toetuskélblikud
kulud Uletasid 2 miljonit TSehhi krooni (ligikaudu 78 000 eurot). Arvestades majanduskriisiga ja valtimaks toe-
tuskoélblike taotlejate arvu vahenemist kriisi ajal, otsustasid TSehhi ametiasutused alates 2009. aasta keskpaigast
toetusesaajate krediidivoimelisuse hindamise |6petada.
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MEETME KAVANDAMINE JA RAKENDAMINE LIIKMESRIIKIDES EI VAHENDA
TULEMUSLIKULT TUHIMOJU OHTE ...

Tahimoju viitab méaarale, mille ulatuses oleks toetusesaaja investeeringu
teinud isegi ilma eraldatud toetuseta. Toetuse andmine sellistes olukor-
dades, kus avaliku sektori kulutusi ei ole soovitud tulemuse saavutami-
seks vaja, véhendab ELi ja riiklike eelarvevahendite téhusust.

Peamine tihimoju véhendamise vahend on meetmete 311-313 kujunda-
mine ja kavandamine nii, et riiklik rahastamine suunataks kindlakstehtud
vajadustele (nt turutérgetele) voi positiivse vdlismoju ja avalike hivede
pakkumise edendamisele (nt keskkonnahoidlike tehnoloogiate kasutu-
selevotmise voi laiemaid avalikke hivesid pakkuvate projektide kulude
toetamise kaudu). Kuid isegi siis, kui sisteem oli kavandatud edendama
avalike htvede pakkumist eraisikust toetusesaajate toetamise kaudu,
oli potentsiaalne positiivne méju monel juhul tegelikkuses olematu
(vt 10. selgitus).

Lilkmesriigid saavad tihimoju ohtu vahendada ka projektide valikume-
netluse kdigus. Liikmesriigid oleksid voinud paluda taotlejatel tbestada
vajadust toetuse jdrele, viitades elujoulisuse kontrolli tarbeks kogutud
finants-, turu- ja juhtimisteabele. Kui taotlejal oli piisavalt kapitali voi
juurdepads kapitalile, millega tervet projekti rahastada, voi kui projekti
eduvdljavaated olid suured, oleks investeering tehtud niikuinii, olene-
mata toetuse saamisest. See kujutab endast nappide riiklike vahendite
ebatdhusat kasutamist.

NAIDE SELLEST, KUIDAS POTENTSIAALNE POSITIIVNE MOJU JAI TEGELIKKUSES

OLEMATUKS

. Projektide hindamissiisteem ndgi ette keskkonnakriteeriumidega seotud punktisumma ar-
vutamist. Auditi kdigus leiti aga, et projekt vois saada kimme punkti vee sddstmise kriteeriumi tditmise eest voi
viis punkti tavaparasest jaatmekaitlusest pohjalikuma jaatmekaitluse kriteeriumi taitmise eest, pelgalt lubades
teha koige elementaarsemaid investeeringuid, nagu seda on kahesisteemse loputusega WC-pottide voi odava
kompostikasti soetamine (Uhes projektis maksis nditeks kompostikast 350 eurot, samas kui projekti kogumak-
sumus oli 247 000 eurot). Suuremat vee sdastmist polnud vaja lubada ja seda ka ei hinnatud. 15 punkti (mitmel
juhul otsustav punktisumma) oli seega voimalik saada projektis markimisvaarset veesdastu voi keskkonnamaoju

ette nagemata.
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Kuuest auditeeritud liikmesriigist kahe (Rootsi ja Uhendkuningriigi, Ing-
lismaa) maaelu arengukavad toovad esile tésiasja, et tihimojuga kaasneb
suur oht usaldusvaarsele finantsjuhtimisele. Siiski palusid ametiasutused
vaid Uhendkuningriigis toetusesaajatel tdendada vajadust toetuse jare-
le, lUkates tagasi projektid, mille vajadust avaliku rahastamise jarele ei
toendatud. Uhendkuningriigi ametiasutused votsid projektide hindamisel
arvesse jargmisi elemente: kui veenvalt pohjendati taotluses vajadust
toetuse jarele; projekti kasitletavad turutdrked; rahastamise puudujda-
gi olemasolu (vorreldes naiteks alternatiivsete rahavoogude prognoose
laenustsenaariumi ja avaliku sekkumise stsenaariumi korral) ja projekti
valjundite vadrtus piirkonnale, hinnates ilma toetuseta saavutatavate
valjundite osakaalu.

Kontrollikoda on juba markinud (nt oma aruannetes Leader-lahenemise,
meetme 121 ja meetme 123 kohta?®), et juhtumid, kus on enne toetu-
se eraldamise otsuse langetamist investeeringutega juba algust tehtud
voi need l6pule viidud, viitab tugevalt tihimoju efektile. Neis olukor-
dades nditab juba toetusesaaja esialgne investeerimisotsus seda, et ta
oleks olnud valmis ja suuteline investeerima ka toetust saamata. Sellest
tulenevalt peetakse heaks tavaks, kui liilkkmesriigid tunnistavad projekti
toetuskolblikuks alles toetuse heakskiitmise kuupdevast alates.

Uhendkuningriik (Inglismaa) rakendas seda head tava. Teistes auditeeri-
tud litkmesriikides olid investeeringud toetuskolblikud enamasti alates
taotluse esitamise kuupdevast. Audiitorid leidsid, et 57 kllastatud projek-
tist 25 (st 44%) olid alanud enne toetuse eraldamise otsuse langetamist
(vt tabel).

Tahimoju ohtu hinnati tdiendavalt toetusesaajate intervjuude ja doku-
mentaalsete tdendite pohjal, mis kasitlesid projekti elluviimiseks kasuta-
tud rahastamisallikaid, investeeringute kasumlikkust ning investeeringu
ajastust vordluses toetuse eraldamise otsuse ajaga. Uurimine nditas, et 57
projektist oleks niikuinii rakendatud 35 projekti (61% valimist), kuigi mo-
nel juhul vaiksemas ulatuses voi pikema ajavahemiku jooksul (vt Il lisa).
Selline oli olukord eelkdige siis, kui eraldatud toetus jai vaga vaikseks,
nagu naiteks Rootsis, kus Ule kolmandiku eraldatud toetustest olid kas
10 000 eurot voi alla selle. Lisaks leidis kontrollikoda Rootsis juhtumi, kus
projekt kiideti heaks alles parast selle elluviimist (vt 11. selgitus).

# Eriaruanne nr 5/2010
,Leader-lédhenemise
rakendamine

maaelu arengus’,

eriaruanne nr 8/2012
,Pollumajandusettevotete
moderniseerimiseks antud
ELi abi suunamine”ja
eriaruanne nr 1/2013 ,Kas ELi
toetus toiduainetetdostusele
on olnud maéjus ja téhus
pollumajandustoodete
lisandvaartuse
suurendamisel?”
(http://eca.europa.eu).
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PROJEKTID, MILLEGA ALUSTATI ENNE TOETUSE ERALDAMISE OTSUST

Auditikdikude raames kiilastatud Auditeeritqd projekti_d, "?‘5
rakendati enne projekti

projektide koguarv Kinnitamist

Prantsusmaa (Akvitaania)

Liikmesriik

Itaalia (Campania)

Poola

Rootsi (Vastra Gotaland)

Uhendkuningriik, Inglismaa
(Yorkshire ja Humber)

SELGE VIIDE TUHIMOJULE: ELi TOETUSE ERALDAMINE PROJEKTILE, MIS OLI JUBA ELLU
VIIDUD

Rootsis anti 240 000 Rootsi krooni (22 000 euro) suurune toetus metsamasinate hoolduse ja parandusega tege-
leva ettevotte toopindade laiendamiseks. Toetusesaaja esitas 2008. aasta mais puuduliku toetusetaotluse, milles
projekti kirjeldus jai Gherealiseks ja driplaan puudus. Ta tdiendas seejarel oma toetusetaotlust 2009. aasta mais
maakonna juhatuse néutud teabega. Toetuse eraldamise otsus langetati nddal aega hiljem ja sama kuu jooksul
esitas toetusesaaja maksetaotluse. Projekt oli enne tervikliku taotluse esitamist juba 2009. aasta aprillis ellu
viidud.

Kontrollikoja auditikdigu ajal vditis toetusesaaja, et ta oli projekti elluviimise otsuse langetanud juba enne

toetuse taotlemise voimalusest teadasaamist. Tal oli pangalaenuleping séImitud kuni 1,2 miljoni Rootsi krooni
(ligi 110 000 euro) peale, mida ta plaanis kasutada terve projekti rahastamiseks, kui talle ei oleks toetust eraldatud.
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... JA EI VAHENE KA TEGEVUSE UMBERPAIKNEMISE OHT

Tegevuse Umberpaiknemise ohu all mdeldakse maara, mille ulatuses
kaasneb riikliku toetuse abil edendatava tegevuse hiivedega tegevuse
vahenemine mujal. Toetus, mis voimaldab Uhel toetusesaajal suurendada
oma turuosa konkurendi arvelt, ei pruugi omada mingit netomaoju poliiti-
kaeesmarkidele, nagu téokohtade loomine. Taolised toetused kujutavad
endast seetdttu podhimotteliselt ebatdhusat ELi vahendite kasutamist ja
need voivad viia turumoonutusteni kohalikul tasandil. Teatav tegevuse
Umberpaiknemise maar voib siiski olla 6igustatud, juhul kui poliitikaees-
markide osas on saavutatud piisav netomaoju.

Nagu ka tihimoju puhul, peituvad peamised tegevuse pdhjendamata
Umberpaiknemise ohu vahendamise vahendid meetmete kavandamises.
Maaelu arengukavad peaksid vdlja tooma vajaduse kulutuste jarele (nt
analllsides eeldatavat ndudlust ja jattes valja sektorid, kus turg tundub
olevat kidllastunud), kindlaks madrama vajadused, mis oleksid piisavalt
suured, péhjendamaks véimalikku tegevuse Umberpaiknemist, ning
seadma vajadustele vastavad eesmargid ja valikutingimused. Kdesole-
va aruande esimeses osas vois ndha, et auditeeritud liikmesriigid seda
ei teinud. Rootsi ja Uhendkuningriigi maaelu arengukavad tunnistavad
siiski tegevuse Umberpaiknemist potentsiaalse ohuna usaldusvaarsele
finantsjuhtimisele.

Litkmesriikide ametiasutused peaksid hindama projektiettepanekuid te-
gevuse Umberpaiknemise ohu seisukohast projekti heakskiitmise etapis.
Véimaliku tegevuse Umberpaiknemise ohu korral peaksid nad tagama
selle, et projekti panus meetmete eesmarkidesse on toetuse digustami-
seks piisavalt suur.

Vaid Uhendkuningriigis?* astuti asjakohaseid samme tegevuse imber-
paiknemise hindamiseks ja vdhendamiseks: sealsed rakenduseeskirjad
ndevad ette selliste ettepanekute tagasilikkamise, mis on seotud kil-
lastuspunktini joudnud majandussektoritega, viies Glepakkumiseni, kah-
justades tootlikkust ja viies sarnaste ettevotete tegevuse Umberpaikne-
miseni. Lisaks leidis kontrollikoda Uhendkuningriigi hindamissiisteemis
jargmised heade tavade elemendid: toetusesaajalt ndutakse turundudlu-
se tbendamist ja konkurentidele avaldatava méju kirjeldamist, projektide
hindamise ja valimise osana hinnatakse tegevuse imberpaiknemisohtu
ja projektid, milles esines tegevuse imberpaiknemise voimalus, lUkati
tagasi.
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matkamisvoimalustesse
tehtud konkreetset liiki
investeeringuid tegevuse
Umberpaiknemise ohtude
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Kontrollikoda hindas 57 ktlastatud projekti tegevuse Umberpaiknemise
ohu seisukohast, tuginedes oma Ulevaates dokumentide uurimisele ja
toetusesaajatega peetud vestlustele nende ettevotte toodete, turgude ja
konkurentide ning nendesse teguritesse tehtud investeeringute teemal.
Tegevuse Umberpaiknemise ohu marke leiti 19 projekti puhul (vt Il lisa).
Naiteid tegevuse Umberpaiknemise markide kohta on kirjeldatud 12. sel-
gituses. Kolme projekti puhul ei olnud tegevuse Umberpaiknemise ohu
hindamine asjakohane ja nelja projekti puhul puudus kontrollikojal piisav
téendusmaterjal, et seda hinnata.

Sadstlikkuse pohimote ndeb ette, et rahalised vahendid tehakse dige-
aegselt kattesaadavaks, nende kogus ja kvaliteet on sobivad ning hind
voimalikult soodne. On oht, et toetusesaajad ei pruugi otsida véimalusi,
kuidas rakendada vajaliku kvaliteediga projekte koige vaiksemate ku-
ludega. Sellises olukorras voidakse ELi ja lilkmesriikide eelarvekulusid
otstarbetult paisutada. See ei ole saastlik ega téhus ning vahendab voi-
malusi teisi projekte rahastada. Komisjon ja lilkmesriigid peaksid tagama
selle, et meetmete 311-313 raames toetust taotlenute vdlja pakutud
projektide kulud oleksid péhjendatud ja et haldusmenetlused oleksid
voimalikult lihtsad eesmargiga voimaldada projektide méjusat ja tdhusat
rakendamist maapiirkondade hivanguks.

TEGEVUSE UMBERPAIKNEMISE OHU NAIDE

. Meetme 313 raames toetati Uhe kulastuskeskuse konverentsiruumide ehitamist. Toetusesaaja korraldab
kahepdevaseid konverentse, mille ajal majutatakse ligikaudu 15 osalejat I1ahedal asuvasse hotelli. Uus investee-
rimisprojekt, mida kilastuskeskus edendas ja mida toetati ELi vahenditest, hélmab kuni 20 ktlastajat mahutava
majutuskoha rajamist. Rootsi ametiasutused ei kaalunud toetuse heakskiitmise kdigus tegevuse Umberpaikne-
mise ohtu vaatamata sellele, et projekt toob téendoliselt kaasa ldhedalasuva praegu osalejaid majutava hotelli

tegevuse kahanemise.

Auditi kdigus leiti ka heade tavade naiteid

. Uhe péllumajandusettevotte poe projekti puhul hindas piirkondlik arenguagen-
tuur seda, kui kaugel asuvad ldhimad konkureerivad poed ning kas projekt véib méjutada nende aritegevust.
Madalat tegevuse Umberpaiknemise taset peeti péhjendatuks, sest piirkondlikud turismiasutused andsid pro-

jektile positiivse hinnangu.
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KULUDE POHJENDATUSE KONTROLLI PUUDULIKKUS

Maéruse (EL) nr 65/2011% artikli 24 |6ike 2 punktis d tapsustatakse, et liik-
mesriigid peaksid halduskontrolli raames kontrollima toetusetaotlustes
esitatud kulutuste péhjendatust. Hindamine peab toimuma nduetekoha-
se hindamisststeemi alusel, naiteks vordluskulude, erinevate pakkumiste
vordluse voi hindamiskomitee abil.

Kontrollikoda leidis, et Prantsusmaa ei rakendanud selliseid menetlusi.
Olukord on seda tésisem, et komisjon oli juba varem (2008. aasta mais)
palunud Prantsusmaa ametiasutustel sisse seada sisteem, millega kont-
rollida halduskontrolli raames kulude péhjendatust, ning on minevikus
teiste investeerimismeetmetega seotud sama liiki puuduste korral ra-
kendanud finantskorrektsiooni.

Teistes auditeeritud liikmesriikides rakendati asjakohaseid sisteeme,
mis holmasid spetsiaalseid hanke-eeskirju voi standardkulude kontrolli
v6i nende kahe kombinatsiooni. Kuid need kontrollid olid kvaliteedilt
erinevad. Kontrollikoda leidis ELi eeskirjade taitmata jatmise juhtumeid
Rootsis ja markimisvdarseid puudusi TSehhi Vabariigis, Itaalias (Cam-
panias) ja Poolas, mis héImasid puudulikke, pealiskaudseid ja halvasti
tdendatud kontrolle (vt 13. selgitus). Pdrast kontrollikoja auditikdiku
valjastasid Itaalia ametiasutused kohalikule omavalitsusele eraldatud
toetuse (46 780 eurot) tuhistamiskorralduse, mis tulenes osaliselt valitud
pakkumusega seotud probleemidest ja rahastatud teenuste eest kisitud
hinnast.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?

% Komisjoni

27.jaanuari 2011. aasta
maarus (EL) nr65/2011,
millega kehtestatakse
néukogu madruse (EU)
nr 1698/2005 rakendamise
Uksikasjalikud eeskirjad
kontrollimenetluse
rakendamise ja maaelu
arengu toetusmeetmete
nouetele vastavuse kohta
(ELT L 25,28.1.2011, Ik 8).



32

NAITED LIIKMESRIIKIDE EESKIRJADE JA KONTROLLIDE PUUDUSTEST JA HEADEST
TAVADEST

. Tavapdrane kulude péhjendatuse kontrollimise meetod on néuda taotlejatelt kahe hinnapakkumise esi-
tamist, mis kataksid vahemalt 25% kogumaksumusest. See tdhendab, et projekti elluviija ei pea nditama kulude
pohjendatust kuni 75% ulatuses kavandatud kogumaksumusest.

Toetuskolblikud kulud ei piirdu hinnapakkumises esitatud summadega ja toetusesaajad vdivad seega taotleda
neid summasid Uletavate kulude hivitamist (kui need on péhjendatud kulutustena heaks kiidetud) ning saada
seeldbi siiski tdiel maaral toetust, juhul kui neil dnnestub teiste kulutuste (mille péhjendatust ei kontrollitud)
hinna pealt kokku hoida voi kui nad ei soeta teisi taotlusesse lisatud kuluartikleid. See ei téhenda ELi eelarve
jaoks kokkuhoidu, sest toetusesaaja voib kasutada jarelejdanud raha tdiendavate kuluartiklite soetamiseks kuni
heakskiidetud projekti maksumuse piirini.

Uhes auditeeritud projektis ei esitatud hinnapakkumisi 2,5 miljoni Rootsi krooni ehk 290 000 euro eest ehitatava
ja sisustatava uue restorani ja eraldi kilalistemaja kohta (toetuse suurus: 900 000 Rootsi krooni ehk 94 000 eurot,
toetuse maar: 30%). Projekti toimikusse ei olnud margitud Ghtegi meedet, millega oleks kulude péhjendatust
kontrollitud.

. Ainus piirkondlike ametiasutuste labiviidud Gldiste kulude pohjendatuse kontroll jdlgis
seda, et kulud ei Uletaks konkursiteates margitud piirmaara, votmata arvesse pakutud teenuste (tavaliselt kon-
sultatsiooniteenuste) Uksikasjalikku iseloomu ja ulatust. Naiteks Ghe lihtsa projekti juures, mis seisnes uue bussi
soetamises, kisis konsultant 15 000 euro suurust tasu (5,1% bussi maksumusest); see tasu hinnati avaliku sektori
toetusesaamise kriteeriumidele vastavaks.

Lisaks soetati mone projekti puhul masinaid voi varustust, mida pakkusid muud ettevotted, mitte need, mille
valis vdlja sdltumatu ekspert ja millele andis heakskiidu eksperthindaja. Uhel juhul véitis toetusesaaja, et ta ol
s6lminud veebisaidi loomise lepingu oma sdbraga, kes tegi selle t66 dra sama hinnaga, mida ndéudis eksperdi
valitud ettevote. Audiitorid leidsid aga, et auditi ajal (2012. aasta marts) ei toiminud veebisait tdielikult, vaata-
mata sellele, et arve oli tasutud 2010. aasta 9. augustil. Pooleliolev veebisait jai makse-eelsete kontrollide kdigus
téhelepanuta.

Kontrollikoda leidis jdrgmised head tavad: hélmasid maaruse (EU) nr 1975/2006 artiklitega 27 ja
30 kooskdlas tehtud kontrollid (5% maksmise ja 1% jarelkontrollide kdigus) kreeditarvete ja allahindluste kont-
rolle. lisas piirkond 2011. aasta konkursiteatele néude lisada pakkumise juurde muuja

avaldatud hinnakiri ning ndidata pakutud soodustusi.
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HALDUSKOORMUS TAKISTAB KAVADE MOJUSAT JA TOHUSAT RAKENDAMIST

Nagu punktis 63 mainitud, ei tohi lilkmesriikide menetluskord olla liiga
pikk ja keeruline, et mitte peletada taotlejate huvi projektiettepanekuid
esitada. See oht on eriti akuutne nende potentsiaalsete toetusesaajate
puhul, kes ei saa riskida voimalusega, et nende toetusetaotlus likatakse
tagasija et projekti rahastamine jaetaks taielikult nende 6lule, voi voima-
lusega, et investeerimine viibib ja neil on oht drivoimalusest ilma jadda.

Halduskoormus ning sellega seonduvad birokraatiakulud ja viivitused
vaarivad markimist teguritena, mis takistavad kava eesmdarkide saavu-
tamist, ennekoike siis, kui need ei digusta end moéjusamate projektide
valimisega (vt 14. selgitus).

SUSTEEM, MIS VAHENDAB TAOTLEJA HALDUSKOORMUST, JA SUSTEEM, MIS SEDA EI
VAHENDA

. Uhendkuningriigi ametiasutused vaatasid igal nddalal Gle avalikul konkursil
osaleda soovinute lUhiavaldused, andes vastukaja nende projektide toetuse saamise téendosuse ja piirkonna
prioriteetidele vastavuse ulatuse kohta. Protseduur sdastis taotlejaid vaevast valmistada ette I6puni taidetud
avaldus, mis oleks voidud tagasi likata, ning vahendas hindamisega seotud halduskoormust jne. Iga projekti
juurde nimetati maapiirkonna dritegevuse abistaja, kes toetas taotlejat taotluse esitamisel.

Hetkest, mil elluviija esitas taotluse, kulus valikumenetlusele ligi Uheksa nadalat. Hindamisel vaadeldi stratee-
gilist sobivust piirkondlike prioriteetidega, uuenduslikkust, mitmekordistavat moju, ndudlust toote voi teenuse
jarele, majanduslikku tasuvust, kulude péhjendatust, ettepaneku valjundeid ja tulemusi, tihimoju ja avalikust
sektorist tehtud kulutustele vastava tulu saavutamist.

. Heakskiidumenetlusele kulus enamiku projektide puhul rohkem kui kuus kuud, ja 55%-le meetme 312
taotlusele kulus rohkem kui aasta. Selle péhjustas peamiselt taotluste madal kvaliteet voi ebatdielik taitmine
ja paindlikud eeskirjad, mis lubasid taotlejatel oma taotlust igas hindamisetapis kaks korda muuta. Poola ame-
tiasutuste valikukriteeriumid ei hinnanud Uksikute projektide kvaliteeti, vaid ettevotte voi projektide asukoha
mooddetavaid naitajaid (nt suurus, varasem ELi vahendite kasutamata jatmine). Projektiettepanekute suhtelised
kasutegurid jéid aga hindamata.
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69. Prantsusmaal, Itaalias (Campanias), Poolas ja Rootsis kulus toetusetaotlus- % Keskmiselt
te ldbivaatamisele seitse kuni kaheksa kuud?® (vt 1. joonis). Lisaks kulus (kalendripdevades).
Prantsusmaa ametiasutustel maksetaotluste tootlemiseks ja I6ppmaksete
tegemiseks ligi viis kuud, ddrmuslikel juhtudel isegi rohkem kui aasta.
Kontrollikoja hinnangul on see aeg ebaproportsionaalselt pikk, arvesta-
des, et enamiku meetmete 311-313 raames toetatavate projektide kulud
ei ole suured ja sisu pole kuigi keeruline.

TAOTLUSTE JA MAKSETAOTLUSTE LABIVAATAMINE (KALENDRIPAEVADES)
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Projektide heakskiitmise ja maksete tegemise viibimisel véib olla ne-
gatiivne moju projektide digeaegsele rakendamisele ja rahastatud pro-
jektide ulatusele ning viimaks ka taotlejate majanduslikule olukorrale
(vt 15. selgitus).

Itaalias (Campanias), Prantsusmaal (Akvitaanias) ja Tsehhi Vabariigis leid-
sid intervjueeritud projektide elluviijad menetluskorra oma riigis liiga
keerulise olevat. Seejuures tasub mainida, et kontrollikoda auditeeris
vaid projekte, mis olid edukalt ellu viidud, valistades seega taotlejad, kes
olid halduskoormuse voi viivituste pdrast huvi kaotanud. Lisaks kasutas
enamik toetusesaajaid, arvates, et nad ei suuda oma taotlusi ise ette
valmistada, selle juures ndustajate abi, mis oli vahel suhteliselt kallis.

MAKSESUSTEEMID VOIVAD TOETUSESAAJAID AIDATA, AGA KA NENDE TEGEVUST
TAKISTADA

. Uhendkuningriigis andis siisteem taotlejatele projekti heakskiitmise ja maksetaht-
aegade kohta Upris suurt kindlust, voimaldades korraldada IGhiajalist rahastamist ja julgustades kandideerima
ettevotjaid, kes muidu ei pruugiks kulukuse tottu projekti alustada. Lisaks teavitati taotlejaid valikukomisjoni
kohtumiste kuupdevadest ette ja taotluste esitamine ajastati kohtumiste kuupdevi arvesse vottes. Maksetaotlus-
tega seoses teavitati projektide elluviijaid, et nad voivad arvestada toetuse maksmisega kuu aja jooksul parast
taotluse esitamist. Kontrollikoda leiab, et need on ndited headest tavadest.

. Ettemakse saamiseks peavad toetusesaajad esitama taotletud summat tagava kindlustus-
poliisi. Itaalia makseasutuse (AGEA) toetusesaajate tagatiste ldbivaatamisprotseduur hakkas taielikult toimima
alles 2010. aasta mais, kuigi konkursikutse oli avaldatud juba 2008. aastal. See t6i kaasa olulised viivitused ettemak-
sete tegemisel, mis moéjutas omakorda kava rakendamist: ajavahemikul 2008-2011 heakskiidetud 430 projektist
olid 2012. aastal [6ppmakse etapis vaid 27 projekti (6%). Toetusesaajad seisid silmitsi probleemidega tagatiste
vabastamisel, mis viis juhtumiteni, kus 2012. aasta martsis toimunud auditi ajal kandis osa toetusesaajatest en-
diselt tagatistega seotud suuri kulutusi, vaatamata sellele, et nad olid oma [6ppmakse 2011. aastal kdtte saanud.
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KOLMAS OSA. KAS TEGELIKKUSES RAHASTATI
MOJUSAID JA TOHUSAID PROJEKTE?

Maaelu arengu kulutuste mojusust ja tdhusust puudutav tulemusalane
teave peaks nditama, mida on ELi eelarvega suudetud saavutada ja kas
seda on kasutatud 6igesti (aruandluskohustus); seda teavet tuleks kasu-
tada ELi eelarve tohususe ja mdjususe parandamiseks, teavitades tehta-
vatest juhtimisotsustest (konkursiteated voi toetuse andmise otsused),
madrates kindlaks kdimasoleva programmit66 perioodi jooksul vajalikud
muudatused ja teavitades otsustest tulevase poliitika kohta.

Selleks, et ndidata, mida on mitmekesistamise meetmetele eraldatud ELi
eelarvega saavutatud, peaksid lilkkmesriigid koguma andmeid projektide
saavutatud tulemuste kohta. Liikmesriigid peavad Ghise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku raames koguma teavet vahemalt Ghiste valjund- ja
tulemusnditajate kohta (vt joonealune markus 12). Meetmete 311-313
kaks kindlaksmadaratud Uhist tulemusnaitajat peaksid pakkuma teavet
projektide tulemuste kohta seoses mittepdllumajandusliku kogulisand-
vdartuse? ja loodud tédkohtade koguarvuga.

Kontrollikoda uuris andmete kogumist ja jdrelevalvesisteeme kuues
litkmesriigis ning leidis, nagu eelmisteski aruannetes?®, et puudus as-
jakohane ja usaldusvdarne teave nende meetmete mojususe kohta ja-
relduste tegemiseks. Seepéarast mootsid audiitorid projektide tulemusi
(Ulalmainitud Ghise jarelevalve- ja hindamisraamistiku kahe nditaja jargi)
ja konkreetsete projektieesmarkide saavutamist voimaluse korral auditi-
kdikudel saadud toendite pohjal.

Arvestades kaasrahastamise tegurit, on lilkmesriikide endi huvides teha
projektide Ule jarelevalvet ja seda olenemata Uhise hindamis- ning ja-
relevalveraamistiku jarelevalve- ja hindamistegevuse néudest, sest jére-
levalve on oluline vahend, mille abil projekti edusammudel silma peal
hoida ja olla kursis sellega, kas need saavutavad oodatud tulemused ja
maaelu arengukava eesmargid. Liilkmesriigid saavad seda teha, kasutades
olemasolevat haldus- ja kontrolliteavet ning kogudes toetusesaajatelt
asjakohast teavet kas siis perioodiliselt voi vahemalt kuni maaruse (EU)
nr 1698/2005 artiklis 72 satestatud varade séilitamise viieaastase perioodi
[6puni.

 Toetust saanud ettevotete
kogulisandvaartuse
arvutamiseks soovitab

Uhise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku

juhendi selgitav markus |
kasutada jargmist valemit:
koguviljund — vahetarbimise
koguvaartus. Selgitavas
markuses moondakse, et
kogulisandvadrtuse muutust
aastate valtel voib selgitada
ka muude teguritega kui
saadud toetus.

%8 Vt eriaruanded
nr8/2012janr 1/2013
(http://eca.europa.eu).
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Auditi kaigus leiti, et liikmesriigid ei jalginud lUhikeses ega keskpikas
perspektiivis projektide edusamme ei nende saavutuste pdhjal seoses
maaelu arengukavade eesmérkidega ega ka projektile endale seatud ees-
markide pohjal. Jarelevalve tegemist takistas selgete, tdpsete ja realistlike
eesmarkide ning sihtide puudumine taotlustes ja/voi toetuse eraldamise
otsustes (vt 16. selgitus). Prantsusmaal (Akvitaanias) ei esitatud auditi
toimumise kuupédevaks isegi mitte Uhises jarelevalve- ja hindamisraamis-
tikus néutud kohustuslikku jarelevalveteavet.

Audiitorid leidsid, et liikmesriikide esitatud jarelevalveteave ei olnud
usaldusvadarne. Liikmesriikide kogutud andmed tuginesid suuresti kas
taotluse esitamise (Itaalias, Rootsis ja Tsehhi Vabariigis) voi [6ppmakse
taotluse esitamise ajal tehtud prognoosidele (Uhendkuningriigis). Lisaks
ei kontrollinud ametiasutused (Poolas ja Tsehhi Vabariigis) toetusesaajate
jarelevalveuuringute andmeid. Audiitorid tuvastasid esitatud andmetes
mitu ebakédla ja viga, ennekdike erinevusi prognooside ja tegelike arvude
vahel (vt 17. selgituse nditeid).

Usaldusvaarseid andmeid projektide eesmadrkide saavutamise ja tulemus-
te kohta oleksid liikmesriikide ametiasutused saanud koguda ka koha-
pealsete ja jarelkontrollide kdigus, kuid audit naitas, et sellised kontrollid
ei kuulunud menetluste juurde. Isegi kui naiteks Itaalias kontrolliti Uhe
projekti raames tehtud ostusid ja toid pdrast projekti rakendamist mitu
korda, ei toonud Ukski neist kontrollidest vélja seda, et tegelik projekti
sissetulek jai tunduvalt allapoole taotluses prognoositust.

Arvestades, et usaldusvaarne jarelevalveinfo ei olnud kdttesaadav ja et
kavandamise tasandil leidus vahe téendeid, et toetus 3. telje meetme-
tele on suunatud projektidele, mis tdidavad kdige paremini meetmete
eesmarke, hindasid kontrollikoja audiitorid 57 auditeeritud projekti to-
husust ja mojusust auditikdikudel saadud teabe pohjal. AnaltUs naitab,
et enamik projekte saavutas oma eesmargid kdegakatsutavate valjundite
ja kogulisandvdartusele avalduva positiivse méju ndol, kuid need, mille
eesmark oli tdokohtade loomine, saavutasid selle eesmargi vaid piiratud
ulatuses (vt Il lisa).
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ULDISED EESMARGID VIIVAD OLUKORRANI, KUS BIOLOOGILISE MITMEKESISUSE
SOODUSTAMINE MUUTUB VASTUVOETAVAKS EESMARGIKS KONDIITRIARI PROJEKTI
JUURES

esitati kondiitridri renoveerimise (meede 312) projekti taotluses jdrgmised asjasse mitte-
puutuvana tunduvad eesmargid:, [---] selliste ohtlike olukordade tasakaalustamine, nagu maapiirkonna rahva-
arvu vahenemine, maapiirkondi rohkem arenenud piirkondadest eraldava I6he vahendamine [---], bioloogilise
mitmekesisuse edendamine ja traditsioonilisi péllumajandustegevusi kadsitlevate teadmiste levitamine." Taolise
projekti puhul ei saa nimetatud eesmarke arvuliselt vdljendada ega mdota.

NAITED EBAKOLADEST LIIKMESRIIKIDE KOGUTUD JARELEVALVEANDMETES

. Uhise jarelevalve- ja hindamisraamistiku nditajate andmed pandi kokku toetusesaajatelt toetuse taot-
lemise etapis kogutud teabe pohjal (ériplaan ja finantsprognoosid) ja seda ei ajakohastatud tegelike tulemuste
pohjal. Uhe restorani ja kiilalistemaja projekti puhul naitasid auditikdigul kogutud téendid, et Ghise hindamis- ja
jarelevalveraamistiku kogulisandvaartuse andmed olid Glehinnatud, sest 1 800 000 Rootsi krooni (202 000 euro)
asemel oli tegelik tulemus 238 000 Rootsi krooni (27 000 eurot) ning Uhise hindamis- ja jarelevalveraamistiku
andmebaasis esitatud kolmest tdistddajaga todkohast loodi investeeringu toel ks tdistddajaga tédkoht.

. Projektikilastuste kdigus kogutud téendid nditavad, et Uhise jarelevalve- ja hin-
damisraamistiku andmebaasi kantud tulemused ei ole tapsed. Uheksast auditeeritud juhust viies olid loodud ja
sdilitatud tookohti puudutavad andmed Ulehinnatud, teistel juhtudel aga alahinnatud.

. Toetusesaaja poolt jarelevalveuuringus teatatud mittepéllumajandusliku kogulisandvaartuse nditaja ei

olnud vastavuses auditikdigul kogutud sissetulekut kasitlevate andmetega. Esitatud kogulisandvaartus oli suu-
rem kui toetatud ettevotte koguviljund, mis ei saa kogulisandvaartuse definitsiooni arvestades olla voimalik.
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Kui projektid saavutasid enamasti oodatud kdegakatsutava valjundi (nt
hoone ehitamine, sdéiduki soetamine), siis maamajanduse mitmekesis-
tamise meetmete eesmaérkide saavutamine ei olnud alati nii edukas. Nii
juhtus siis, kui investeerimise eesmark ei olnud (voi oli vaid osaliselt)
meetme eesmarkidega kooskédlas (kokku 11 projekti: kolm Prantsusmaal
ja Poolas, kaks Rootsis ja ltaalias ning ks Tsehhi Vabariigis) ja/voi kui
esinesid selged viited, et investeering ei ole jatkusuutlik (kaks juhtu-
mit TSehhi Vabariigis), voi kui ettevote oli pankrotistunud (lks projekt
Prantsusmaal).

Kontrollikoda leidis juhtumeid, kus véis margata, et turismi arendamise
voi mikroettevotete toetamise ELi vahendeid kasutati investeeringuteks,
mis teenisid vahemalt osaliselt erahuve (vt nditeid 18. selgituses).

INVESTEERINGUD, MIS EI PANUSTANUD TOHUSALT TURISMI EDENDAMISSE JA
ETTEVOTLUSALGATUSTE TOETAMISSE

. Uhe taluturismi projekti kohapealse kontrolli kdigus leiti, et meetme 311 rahadega reno-
veeritud korterit kasutas Uks toetusesaaja perekonnaliige, mis tdhendab, et projekt ei panustanud tdiel maaral
meetme eesmarki suurendada mittepéllumajanduslikku kogulisandvaartust tegevuste mitmekesistamise kaudu.

.Uhes meetme 312 raames toetust saanud kontoriseadmete soetamise projektis leiti viiteid eraotstarbeli-
susele. Klientide vastuvétmiseks moéeldud nahkdiivan, mille ostu oli sel eesmargil rahastatud, asus toetusesaaja
kodus (mida kasutati ka ettevotte ruumidena) ja seda kasutati tema elutoas. Selle projekti puhul ei korraldatud
maksmisele eelnevaid kulastusi, mille kdigus oleks inspektoritel voinud tekkida kahtlusi rahastatavate kaupade
voimaliku eraviisilise kasutamise suhtes.
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82. Toetust saanud ettevotetest 33 (58%) suutis oma mittepdllumajanduslik-
ku kogulisandvaartust suurendada, kuigi kaheksal juhul oli kogulisand-
vadrtuse suurendamise ja toetatud investeeringu vaheline seos nork.
Kogulisandvaartust ei olnud véimalik vélja arvutada viie Poolas ja Tseh-
hi Vabariigis auditeeritud projekti puhul, sest nende suhtes kohaldati
lihtsustatud raamatupidamiseeskirju. Vaatamata sellele ei olnud ame-
tiasutused viinud sisse sisteemi usaldusvadrsete andmete kogumiseks.
Kogulisandvéaartuse kasvu ei olnud voimalik hinnata veel kuue projekti
puhul (Poolas ja Itaalias), sest oli veel liiga vara hinnata finantsmoju voi
polnud toetusesaaja esitanud asjakohaseid finantsandmeid. Kuus projekti
ei suurendanud mittepéllumajanduslikku kogulisandvaartust.

83. 27 projektist, mis pidid looma to6kohti, saavutas vaid 13 projekti seatud
eesmargid (kuigi kontrollikojal on kahel juhul kahtlusi loodud té6kohtade
jatkusuutlikkuses), samas kui Gheksas projektis loodi vaid osa ettendhtud
tookohtadest ja viie projektiga ei loodud Uhtki to6kohta. Auditi kdigus
ilmnes, et tookohtade loomine toimus plaanipéraselt ennekdike neis
litkmesriikides, kus todkohtade loomine oli toetuse saamise tingimuseks
ja kus korraldati sihtotstarbelist kontrolli selle tingimuse tditmise taga-
miseks. Selline oli olukord Poolas, Tsehhi Vabariigis (teatud alameetmete
osas) ja Uhendkuningriigis (vt punkt 37). Audiitorid markisid, et moju
tookohtade loomisele oli seevastu vaike Prantsusmaal, Itaalias ja Root-
sis, kus sellist tingimust ei kohaldatud ja ei korraldatud sihtotstarbelist
kontrolli (vt Il lisa).
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Tookohtade loomine ei pruugi olla kéikide projektide eesmark, aga in-
vesteeringud voivad tookohti sdilitada ja kindlustada. Hindamis- ja jarele-
valveraamistik ei ndua siiski lilkmesriikidelt vastavate andmete kogumist.
Vaid Uhendkuningriigis Inglismaal maaratleti Ghise jarelevalve- ja hinda-
misraamistiku andmebaasis lisanaitaja, mis modtis sdilitatud todkohtade
ehk selliste tookohtade arvu, mis ei oleks ilma toetatud investeeringuteta
sailinud, kuigi selle maaratluse kasutamine ei olnud jarjekindel. Uhes
projektis, mis teatas kahest sdilitatud tookohast, leidis kontrollikoda, et
tegelikkuses oli 6ige arv null. Poolas leiti auditi kdigus, et andmed t66-
kohtade sailitamise kohta olid esitatud, kuid l&dbisegi loodud toé6kohtade
andmetega. Seetdttu ei saanud audiitorid teha jareldusi tookohtade sai-
litamise voi kindlustamise projektide méju kohta, sest selle hindamiseks
puudusid liitkmesriikide ja toetusesaajate tasandil tdendid.
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JARELDUSED JA SOOVITUSED

Liikmesriigid voivad maaelu arengu poliitika raames kasutada ELi eelarvet
projektide rahastamiseks, mis pttavad mitmekesistada maamajandust
eesmargiga toetada majanduskasvu, toohoivet ja saastlikku arengut
maapiirkondades. Seda tehakse ELi ja liikmesriikide kaasrahastatavate
projektide kaudu sellistes valdkondades nagu mitmekesistamine mitte-
pollumajandusliku tegevuse suunas, mikroettevotete loomine ja turismi
edendamine.

Kdesolev audit keskendus kisimusele, kas liikmesriigid ja komisjon saavu-
tasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat
tulu? Kontrollikoja jareldusel saavutasid komisjoni ja liilkkmesriikide maa-
majanduse mitmekesistamise meetmete kaudu tehtavad kulutused vaid
piiratud ulatuses vastavat tulu, sest toetus ei olnud jarjekindlalt suunatud
projektidele, mille puhul oli meetmete eesmarkide saavutamine koige
téendolisem. Selle pohjustas sekkumisvajadusi késitlevate selgete and-
mete ja tdpsete eesmdrkide puudumine maaelu arengukavades, Gldso6-
nalised toetuskolblikkuse kriteeriumid, mis ei selekteerinud projektidest
valja neid, mille puhul on mitmekesistamise eesmarkide saavutamine
kdige tdendolisem, ning valikukriteeriumid, mis ei véimaldanud valida
vdlja kdige moéjusamaid projekte voi mida ei rakendatud dldse.

Liigagi tihti ja ennekdike programmitoo perioodi alguses oli projekti-
de valik ajendatud pigem vajadusest kulutada eraldatud eelarvet kui
projektide kvaliteedist. Mones auditeeritud lilkmesriigis rahastati piisa-
va eelarve tottu koiki toetuskolblikke projekte, séltumata litkmesriikide
valikuststeemides projektidele antud hinnangust. To6kohtade loomise
Uldprioriteeti ei rakendatud sihipéaraselt, jarelevalve ei andnud toest Ule-
vaadet loodud téokohtadest ja puudus aktiivne juhtimisalane sekkumine,
eriti siis, kui ilmnes, et plstitatud eesmaérke ei saavutata.

Litkmesriigid ei vahendanud piisavalt tihiméju ja tegevuse Umberpaikne-
mise ohtu ning ei taganud seega kbige tdhusamat vahendite kasutamist.
Liikmesriikide kontrollid kulude péhjendatuse hindamiseks ei vdahen-
danud piisavalt Ulekulutamise ohtu ning esines nditeid Ulemadarasest
halduskoormusest ja makseviivitustest.

Alljargnevalt kasitletakse pohjalikumalt mainitud puudusi ja kontrollikoja
soovitusi nendega seoses.
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Meetmete tasandil on tdhususe parandamise péhielemendiks maaelu
arengu toetuste sihipdrasem kasutamine. Kuna toetuste parem suuna-
mine baseerub prioriteetsete valdkondade, toetusesaajate, tegevuse
voi saavutuste liikide madratlemisel, siis soltub selle mojusus ennekdike
strateegia kvaliteedist, millele programm tugineb. Seepéarast oleneb pa-
rem suunamine paremast strateegiakujundamisest ja ennekdike selgest
raamistikust selle kohta, kuidas mitmekesistamine saab panustada voi
panustab jatkusuutlikku majanduskasvu (st sekkumise pdhjendused).
Suuremas osas auditeeritud maaelu arengukavadest ei ole aga soovitud
tulemusi kindlaks mdaratud ega selgitatud, kuidas mitmekesistamise
meetmete raames pakutav toetus aitab parandada maapiirkonna ma-
janduse jatkusuutlikkust. Sellele vaatamata kiitis komisjon need maaelu
arengukavad heaks.

1.SOOVITUS

Liikmesriigid peaksid oma maaelu arengukavades selgelt vdlja tooma,
miks ja kuidas aitab riiklik sekkumine mittep6llumajanduslikele tege-
vustele suunatud investeeringutesse leevendada nditeks turutdrkeid,
mis on seotud takistustega to6hdives ja majanduskasvus.

Maaelu arengukavades tuleks seoses asjaomaste vajadustega seada
tdpsed ja méodetavad eesmargid.

Komisjon peaks heaks kiitma vaid need maaelu arengukavad, milles on
esitatud pohjendatud ja kdikehdlmav strateegia koos selge arutluskai-
guga, kuidas poliitikameede aitab saavutada majanduskasvu tingimuste
ja todhodivevdimaluste loomise strateegilisi eesmarke.

Ménes liikmesriigis seatud toetuskélblikkustingimused ei piiranud toe-
tuse ulatust mitmekesistamise toetamisele mittepollumajandusliku te-
gevuse suunas. Lisaks ndutakse ELi digusaktides liikmesriikidelt valiku
kriteeriumide rakendamist, mis peaksid véimaldama kdige mdjusamate
ja tdhusamate projektide prioriteetsusjarjekorda seadmist ja andma aluse
nende projektide tagasilikkamiseks, mis ei paku kulutustele vastavat
tulu. Kuuest auditeeritud liikmesriigist/piirkonnast vaid neli kehtestasid
valikukriteeriumid ja isegi neid tegelikkuses alati ei rakendatud.
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Seni, kuni auditeeritud litkmesriikidel eraldatud eelarvet jagus, rahastati
koiki toetuskolblikke projekte, pddramata téhelepanu nende mojususele
ja tohususele. Hiljem, kui eelarvet oli jaanud jarele vahem, likati tagasi
projekte, mis olid varasematega vorreldes paremad.

2.SOOVITUS

Liikmesriigid peaksid kehtestama kriteeriumid, mis tagaksid liikmes-
riikide konkreetseid eesmarke arvesse vottes kdige mojusamate ja
jatkusuutlikumate projektide valjavalimise, et arendada mittepdllu-
majanduslikku tegevust ja edendada t66hdivet, ning neid kriteeriume
jarjekindlalt rakendama. Projektide potentsiaalset positiivset méju t66-
hoivele ja sissetulekutele tuleks arvestada tulevase poliitika kujunda-
mises ja lilkkmesriigid peaksid seda oma projektide valikustiisteemides
rohkem silmas pidama. Valikuslisteemides tuleks korrapdraselt madarata
projekti kvaliteeti arvesse vottev miinimumlavend. Kriteeriumide jargi-
mise tagamiseks tuleks teha sihtotstarbelist kontrolli, viia 1abi nditeks
kohapealseid kontrolle ja jarelkontrolle.

Komisjon peaks tagama nende kriteeriumide korrektse ja jarjepideva
rakendamise mis tahes ajal, mitte ainult eelarvepuudujdagi korral.

Kontrollikoda leidis, et lilkmesriigid ei suunanud jérjepidevalt toetusi
projektidele, millel oli tdendatud vajadus riikliku toetuse jarele. Selle
tagajarjel esineb suur tihiméju oht ja projektide saavutatud tulemusi ei
saa tingimata toetusele omistada. Lisaks voivad sellised toetused viia tu-
rumoonutusteni kohalikul tasandil (st tegevuse Umberpaiknemise moju)
ja kujutada endast seega nappide avaliku sektori vahendite raiskamist.
Vaid dks litkmesriik vottis projektide hindamisel neid ohtusid arvesse.

3.SO0VITUS

Komisjon ja lilkmesriigid peaksid edendama parimate tavade kasutu-
selevotmist, millega vahendada tihimoju ja tegevuse imberpaikne-
mise ohtu. Selleks tuleb liikmesriikidel valida vélja projektid, millel on
téendatud vajadus riikliku toetuse jarele (ja mis loovad lisavaartust).
Liikmesriigid peaksid votma tithimoju ja tegevuse Umberpaiknemi-
se ohtusid arvesse nii oma maaelu arengukavade koostamisel kui ka
projektide valimisel. Komisjon peaks innustama liikmesriike jargima
tava, mille kohaselt on investeerimiskulud toetuskélblikud alles toetuse
heakskiitmise kuupdevast alates.
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Projektide kulude péhjendatuse hindamisel tuvastas kontrollikoda liik-
mesriikide kehtestatud ststeemides puudusi. Need suurendavad ohtu, et
avaliku sektori vahendeid kasutatakse saastlikkuse pohimottele piisavat
tahelepanu pddramata.

4.SOOVITUS

Liikmesriigid peaksid véhendama ohtu sdastlikkusele, hinnates kulutusi
korrapéraselt ja piirdumata sealjuures tksnes toetuskélblikkuse kiisi-
mustega. Hindamise tulemused peaksid olema asjakohaselt dokumen-
teeritud. Véimaluse korral tuleks valja tootada levinumate kuluartiklite
vordlusalused, et lihtsustada projektiettepanekutes esitatud kulude
hindamist.

Komisjon peaks tagama selle, et liikkmesriikidel oleks tdhusad stisteemid
kulutuste péhjendatuse kontrollimiseks.

Uhine jarelevalve- ja hindamisraamistik on loodud liikmesriikidele ja
komisjonile jarelevalve ja hindamise vahendiks. Kontrollikoda leidis, et
see ei paku usaldusvaarseid andmeid, mida saaks kasutada meetmete
rakendamise mojususe jdlgimiseks ning probleemide digeaegseks kind-
lakstegemiseks ja lahenduste leidmiseks. Lisaks pole komisjon ja liilkmes-
riigid jarelevalveandmeid kasutanud aktiivseks meetmete haldamiseks
eesmargiga parandada meetmete mojusust.

Tookohtade loomise valdkonnas, mis on osa 3. telje Gldeesmargist, ei
suutnud auditeeritud liikmesriigid esitada tdpset teavet seoses loodud
voi sdilitatud tookohtadega ja eesmarkide saavutamata jatmisel ei ko-
handanud nad toetust sellele vastavalt.
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5.SOO0VITUS

Komisjon ja liikmesriigid peaksid tagama tulevaseks programmitoo
perioodiks asjakohase ja usaldusvdarse teabe laekumise, mis hélbus-
taks meetme haldamist ja jarelevalvet ning nditaks, mil maaral aitab
eraldatud toetus saavutada ELi prioriteete. Lisaks peaksid liikmesriigid
tagama selle, et toetust saavatel projektidel oleksid selged, konkreet-
sed eesmargid. Eesmargid peaksid olema véimaluse korral méddeta-
vad, et lihtsustada projektide elluviimist ja jarelevalvet ning pakkuda
korraldusasutustele kasulikku tagasisidet.

Tookohtade loomise eesmargid peaksid olema realistlikud ja loodud
todkohtade arvu peaks olema véimalik tapselt jalgida; meetmeid tuleks
paremini hallata kogu programmitd0 perioodi véltel ja ennekdike siis,
kui ilmneb, et seatud eesmarke ei saavutata.

Liikmesriike tuleks julgustada arendama oma juhtimis- ja hindamis-
otstarbeks sobivaid néitajaid, mis vastaksid nende endi olukorrale ja
vajadustele.

97. Halduskoormust tuleks vahendada nii palju kui véimalik, ning seda enne-
koike vaiksemate projektide puhul; Glemaarased makseviivitused véivad
toetusesaajaid heidutada.

6.SOOVITUS

Komisjon ja liikmesriigid peaksid suurendama oma joupingutusi sel-
le nimel, et halduskoormus vdaheneks ja maksed tehtaks moistliku aja
jooksul. Tuleks kaaluda maksete tegemise ja vdikesemahuliste inves-
teeringute menetlemise (lihemad taotluste Idbivaatamise perioodid)
kiirendamist.
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| auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige loannis SARMAS, véttis
kdesoleva aruande vastu 5. juuni 2013. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
Liccia:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
president
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Miljonites eurodes
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3. TELJE RAAMES MITMEKESISTAMISMEETMETELE KAVANDATUD JA KULUTATUD ELI
VAHENDID (2012. AASTA VEEBRUARI SEISUGA)

o Esialgne kulutuste prognoos (2007-2013): 4 922 400 000 eurot

o Labivaadatud kulutuste prognoos (2007-2013):4 619 133 731 eurot!

o  Tehtud kulutused (2007 - veebruar 2012): 1 090 970 738 eurot
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[7 Esialgne kulutuste prognoos 2007-2013 M Kulutuste muudetud prognoos 20072013 I Tehtud kulutused 2012. a veebruari seisuga

' 31.detsembril 2011.

Allikas: koostanud Euroopa Kontrollikoda Euroopa maaelu arengu vorgustiku veebisaidil esitatud andmete pohjal: finants- ja materiaalsed
naitajad (http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures/rdp-monitoring-indicator-tables/financial-and-
physical-indicators/en/financial-and-physical-indicators_en.cfm). lirimaa ja Portugali kava ei sisalda meetmeid 311, 312 ja 313.Térniga (*) on
téhistatud liikmesriigid (Taani, Eesti, Kipros, Lati, Malta, Poola, Rumeenia, Sloveenia ja Slovakkia), mille kava ei sisalda thtki kolmest meetmest.
Kipros ei olnud 2012. aasta veebruarini kulutustest teatanud.
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HINNANG AUDITEERITUD PROJEKTIDELE

Toet Projekti tulemused
oetus-
" kolb- Toetus- Agﬁjeetgf Loodud/ Viited
s g likud kélblike mirkidele =~ Mittepdl-  kavandatud  yjiiaq tegevuse
g g Projekti kirjeldus kulud I('glqde vastav lumajan- todkoh-  iihim sjule ii'mber-‘
= = (iimar- riikliku rojekti dusliku tadearv paiknemi-
datud,  toetuse % viljund  llsandvadr-  (tistboaja sele
eurodes) tusekasv  ekvivalenti-
des)
312 Triikikoja ehitamine 200000 60% tugev moningane
30 ngtmlslllnl soetamine raamatute 95000 49% tugev méningane
kditmiseks
33 Infota‘hvl|te‘p.a|galdam|neJa puhkealade 20000 90% vihene puudub
rajamine veiniteele
313 Turlstldg majutqsk9ha fajamine olemas- 75000 60% moningane ~ mdningane
oleva veinikeldri laiendamise teel
= 312 Saepingi ja lisavarustuse soetamine 45000 50% vdhene vahene***
S
= tdendid on
= 311 | Biogaasitehase rajamine (500 kW) 1600000 35% vahene o
= ebapiisavad
]
2 3 Blogaa'snehase Ial.enda}'rllme (250 kW 550000 30% méningane toengld on
vorra) ja muud ehitustood ebapiisavad
30 ngtmlshoone taas}amme ja metalll 190000 50% tugev tugev
tootlemise vahendite soetamine
311 Biogaasitehase rajamine (537 kW) 2380000 45% vihene | toendidon
ebapiisavad
M Pu!du kqutamse seadmete soetamine ja 155000 60% vihene vihene
ehitusplatside ettevalmistus
311 | Biogaasitehase rajamine (526 kW) 1890000 46% vdhene toengld on
ebapiisavad

I positiivne hinang [ negatiivne hinnang ei kohaldata

pigem positiivne hinnang - lihtegi tookohta ei loodud/kavandatud

I pigem negatiivne hinnang piisavad tdendid puuduvad / liiga vara, et hinnata
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Toetus-
" kolb- Toetus-
R likud kolblike
e 8 Projekti kirjeldus kulud kulude
= = (iimar- riikliku
datud, = toetuse %
eurodes)
311 | Kohalike toodete poe rajamine 135000 29%
311 | Veinidegusteerimistoa rajamine 130000 21%
M Qmatoodangut (Juustu} miiva polluma- 60000 38%
jandusettevdtte poe rajamine
.g M Qmatoodangut (Juustu? miiva pdlluma- 55000 50%
= jandusettevdtte poe rajamine
£ b d
= Poe imberpaigutamine uude 0
g 3 kaubanduspiirkonda 35,000 2%
<
<
£ 312 Elektriseadmete poe rajamiine 35000 25%
2
o
E 312 | Elekrilise leivakiipsetusahju soetamine 35000 25%
313 Okohosteli rajamine ja uuendamine 3000000 10%
313 Okokampinguplatsi rajamine 625000 16%
33 Vastuvotgsa?ah/p_g_g rajamine riigi lossi 200000 50%
renoveerimise trédde osana

positiivne hinang
pigem positiivne hinnang

pigem negatiivne hinnang

[ negatiivne hinnang

Meetme
iildees-
markidele
vastav
projekti
valjund

Projekti tulemused

Mittepdl-
lumajan-
dusliku
lisandvaar-
tuse kasv

Loodud/
kavandatud
tookoh-
tadearv
(tdistooaja
ekvivalenti-
des)

1,2/0

Viited
Vited  (COHSe
tiihimojule paiknemi-
sele
tugev vdhene
tugev moningane
moningane  moningane
vahene mdningane
tugev moningane
tugev vdhene
madningane vihene
madningane vihene
vdhene mdningane
tugev n.a.

- iihtegi tookohta ei loodud/kavandatud

piisavad tdendid puuduvad / liiga vara, et hinnata

ei kohaldata
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Toetus-

Projekti tulemused

hoone uuendamine

positiivne hinang
pigem positiivne hinnang

pigem negatiivne hinnang

[ negatiivne hinnang

" kolb- Toetus- hgﬁf:g;_e
T g likud kolblike mirkidele Mittepol-
e 8 Projekti kirjeldus kulud kulude lumajan-
£ = . P vastav :
= (iimar- riikliku projekti dusliku
datud, | toetuse % e lisandvaar-
véljund
eurodes) tuse kasv
M PoIIum.eua.ndqstu.ns.r.rll'l Ruhkekeskuse re- 400000 50%
noveerimine ja aiatddriistade soetamine
311 | Maaturismi maja taastamine 245000 50%
M Ifttevotte guealq S||Iutf'am!.r}.e ja harldus.llku 125000 50%
oppefarmi klassiruumi moobli soetamine
— 33 U{ltuste ja fe.fstlvallde. qur.aldam.lne maa- 45000 100% na.
g piirkonnas ning veebisaidi loomine
é Bussi soetamine, mis on kohandatud
& | 312 puudegainimeste vedamiseks turismi- 305000 50%
% atraktsioonide juurde
.,_‘T‘, Koogipoe renoveerimine, paikesepa-
2 312 neelide ja koogikiipsetamisvahendite 205000 40%
soetamine
30 Sopglkoha renoveerimine ja puukiitte- 50000 50%
ahjuga pitsabaari rajamine
311 | Maaturismi vdikemajade uuendamine 190000 50%
M Pollumajandusettevotte maaturismi 400000 50%

[ lihtegi tookohta ei loodud/kavandatud

piisavad toendid puuduvad / liiga vara, et hinnata

Loodud/
kavandatud
tookoh-
tadearv
(tdistooaja
ekvivalenti-

des)

n.a.

0,92/1

Viited
Vited  (COHSe
tiihimojule paiknemi-
sele
tugev vdhene
vihene moningane
tugev vdhene
vihene n.a.
tugev vahene
mdningane vdhene
moningane | maoningane
mdningane vdhene
vdhene moningane

ei kohaldata
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Toet Projekti tulemused
oetus-
~ Meetme "
3 flad  abie U0 e te\ggle:se
5 - e ittepol- avandatu e
=]
e 8 Projekti kirjeldus kulud kulude ms;t,:gsle lumajan- tookoh- tijl\uliunfgqule imber-
= = (iimar- riikliku roiekti dusliku tadearv ) paiknemi-
datud,  toetuse%  PLY lisandvidr-  (taistooaja sele
valjund ; :
eurodes) tusekasv | ekvivalenti-
des)
M Traktori sogtamlne pdllumajandusteenus- 25000 50% 0/0 vihene vihene
te pakkumiseks naaberaladel
Ekskavaator-laaduri soetamine
311 | alternatiivse mittepdllumajandusliku 55000 3% 0/0 moningane vahene
sissetulekuallika saamiseks
312 Kontoriseadmete ja auto soetamine 15000 50% tugev vdhene
s 30 Ekskavaatori sgetamme, et laiendada 175,000 37% méningane vihene
S pakutavate ehitusteenuste ulatust
£
313 Spordi- ja palliménguvaljakute rajamine 90000 100% n.a. n.a. vihene vihene
mn Maaturlsmlettevo.tte uuendamine ja 40000 56% 0/0 moningane vdhene
seadmete soetamine
3 Veoauto soetamlne!a hulgimiiiija kasuta- 30000 50% tugev méningane
tava hoone taastamine
313 Amfiteatri taastamine 140000 100% n.a. na. vihene n.a.

positiivne hinang
pigem positiivne hinnang

pigem negatiivne hinnang

[ negatiivne hinnang ei kohaldata

iihtegi tookohta ei loodud/kavandatud

piisavad toendid puuduvad / liiga vara, et hinnata

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?




53

ki pakkuva kiilalistemaja rajamine

Toetus-
" kélb- Toetus-
R likud kolblike
e 8 Projekti kirjeldus kulud kulude
= = (iimar- riikliku
datud, | toetuse %
eurodes)
30 Mqaettevotete v9r9u§t|kku luua sooviva 120000 62%
tihingu personali- ja iildkulud
30 IKasﬂgo miliigi ja puhastusteenuste iihistu 65000 98%
oomine
312 RatsutamismaneeZi rajamine 170000 30%
312 Kiiiini muutmine lillepoeks 10000 30%
30 L|IIepoe.Ia|endam|ne lilleseade kursuste 10000 25%
‘= pakkumiseks
S
8 _ . }
£ 313 Klngltuste poe, Ifupft'lgalvern ja konverent 160000 30%
situbadega vestibiili ehitamine
33 Tt!rlsmlatrakt5|oon| juures asuva koh\{lku 190000 25%
laiendamine mahutavuse suurendamiseks
311 Qpltupade ala laiendamine tosteseadme 90000 25%
lisamisega
Maaturismile spetsialiseerunud reisibiiroo
311 drialane ndustamine ja varustamine 10000 30%
turundusmaterjalidega
m Uue restorani ja eraldiasuva hommikusdo- 315000 30%

positiivne hinang
pigem positiivne hinnang

pigem negatiivne hinnang

- negatiivne hinnang

Meetme
iildees-
markidele
vastav
projekti
valjund

Projekti tulemused

Loodud/

Mittepdl-  kavandatud
lumajan- tookoh-
dusliku tadearv

lisandvaar- | (tdistodaja
tusekasv  ekvivalenti-

Viited
Vited  (COHSe
tiihimojule paiknemi-
sele
vdhene vdhene
vdhene vdhene
moningane  moningane
mdningane vdhene
tugev vdhene
moningane  moningane
vihene vihene
tugev vahene
tugev vahene
tugev moningane

ei kohaldata

[ lihtegi tookohta ei loodud/kavandatud

piisavad toendid puuduvad / liiga vara, et hinnata
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Toetus-
" kolb- Toetus-
R likud kolblike
e 8 Projekti kirjeldus kulud kulude
= = (iimar- riikliku
datud, = toetuse %
eurodes)
31 Kuun! renoveerimine ettevotte tooruumi- 105000 40%
deks ja [T-seadmed
Hoone renoveerimine ja hambakirurgia 0
312 vahenditega varustamine 140000 40%
Ehitus- ja sisustustdod olemasoleva
31 pollumajandusettevotte poe/kohviku 320000 40%
s laiendamiseks; veebisait
£
2 Kohviku, sisehoovi ja kdnnitee rajamine N
=y 3 uue kiilastajate atraktsiooni juurde 315000 40%
% 33 Kohviku rajamine ja sisustamine, turvaline 205000 40%
=3 ladustamisala
=
2 Tl{uletur‘bnnlde soetemlneja piistitamine 75000 50%
= pdllumajandusettevotte aladel
v
S 33 Poe ja aedade juurde uue sissepddsu 155000 50%
rajamine ja varustamine °
Kiiiini renoveerimine ja sisustamine
311 | olemasoleva pdllumajandusettevotte 220000 50%
ruumide ja kohviku jaoks
Turistide majutuskohale pesumajateenust 0
3n pakkuva uue ettevdtte varustamine 30000 40%

positiivne hinang
pigem positiivne hinnang

pigem negatiivne hinnang

[ negatiivne hinnang

Projekti tulemused
Meetme "
iildees- Loodud/ Viited
mirkidele  Mittepdl-  kavandatud  ypioq tegevuse
vastay  lumajan- - tookoh-  yiipimGinle ".T(‘ber'.
projekti dusliku tadearv paiknemi-
valjund lisandvaar-  (taistooaja sele
tusekasv | ekvivalenti-
des)
213 moningane vahene
4.8/53 tugev mdningane
vdhene mdningane
vahene vahene
tugev vdhene
vahene puudub
n.a. 1,5/2,5 vahene vahene
2,5/4 vahene vahene
tugev moningane

ei kohaldata

[ lihtegi tookohta ei loodud/kavandatud

piisavad toendid puuduvad / liiga vara, et hinnata
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*  Kontrollikoda leidis, et kolm projekti ei olnud toetuskalblikud. Kaks projekti Rootsis ei olnud toetuskélblikud, sest iihel juhul
ei olnud toetuse saaja mikroettevtja (vastavalt maaruse (EU) nr 1698/2005 artiklile 54) ja teisel juhul ei olnud toetuse saaja
pollumajandustootja majapidamise liige (vastavalt méaruse (EU) nr 1698/2005 artiklile 53). Kontrollikoda leidis Tsehhi Vabariigis,
et meetme 312 raames toetust saanud metalli tégtlemise ettevdte ei olnud mikroettevdte: esitada tuleb ligi 97 000-eurone
tagasindudekorraldus.

**  Kontrollikoda kahtleb tookohtade jatkusuutlikkuses.

*** Projekti eesmark oli hakata pakkuma ise tootmisahela varem sisseostetud teenuseid, kuid seda eesmarki auditi toimumise kuupdevaks
ei saavutatud.

**x% pdrast kontrollikoja auditit esitasid Itaalia ametiasutused tagasindudekorralduse, sest toetusesaaja (omavalitsus) ei vdimaldanud
kontrollikoja audiitoritele ligipadsu dokumentidele.
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Hindamiskriteeriumid

Projekti vdljundid valdkondades, nagu:

— ELiméaruses ((E0) nr 1698/2005) sitestatud meetme eesmarkidesse

Meetmetega kooskolas saavutatud panustamine; arvesse voetakse viiteid eraotstarbelisele kasutusele

rojekti valjundid’
pro) ) — toetatud tegevuse jatkusuutlikkus auditi kuupdeva seisuga (eesmarkide

saavutamise eeltingimus)

Projekti tulemused seoses mittepdllumajandusliku kogulisandvaértuse kasvuga.
Seejuures kogulisandvaértus = koguvdljund — kogu vahetarbimine
Mittepéllumajandusliku Koguvdljund = miiiigivaartus + laoseis + iiiklik tarbimine voi kasutamine

r Kogu vahetarbimine = otsesed sisendid + {ildkulud (st tootmistegevuste, aga
kogulisandvaértuse kasv mitte konkreetsete tootmisharudega seotud; nt hoonete ja masinate hooldus,
hoonete energia-, vee-, kindlustus- ja muud Gldkulud)

Mdrkus: muutust kogulisandvddrtuses vdivad pdhjustada ka teised tequrid peale
saadud toetuse. Toetatud projekti vihene pdhjendatus on margitud kollasega

Projekti tulemused, arvestades jargmisi tequreid:

Tookohtade loomine — loodud tookohtade arv (tdistédaja ekvivalentides viljendatuna) vérreldes
toetustaotluse esitamisel kavandatud tddkohtade arvuga

— loodud tddkohtade iseloom (alalised, hooajalised, ajutised jne)

— toetusesaaja hinnang sellele, kas investeerimine oleks toimunud ka ilma toetust
saamata

— investeerimisprojekti alustamine vdi isegi elluviimine enne toetustaotluse
" I esitamist / enne toetuse eraldamise otsust

Viited tiihimdjule
— projekti eelrahastamine suures osas vdi tdielikult omavahenditest
— ettevdtte vdga hea finantsolukord taotluse esitamise kuupdeval

— investeeringu hindamine nditab korget tulumddra (voi liihikest tasuvusaega) ja
puuduvad mdrgid, et toetusesaajal oleks olnud raskusi kapitali saamisega

— toetusesaaja enese hinnang tegevuse iimberpaiknemisele

Viited tegevuse iimberpaiknemisele — toetusesaaja turg on stabiilne voi vahenev vdi toodete vdhese eristumisega
japrojekti peamine eesmark oli suurendada tootlust/turuosa véi suurendada
tohusust / vahendada kulusid

I Maaruse (EU) nr 1698/2005 artikli 4 punkt ¢ sdtestab, et maaelu arengu toetus aitab kaasa jargmiste eesmarkide
saavutamisele: maapiirkondade elu kvaliteedi parandamine ja majandustegevuse mitmekesistamise soodustamine; ning
artikli 52 punkt a: toetus hélmab jargmist:

a) maamajanduse mitmekesistamise meetmed:
i) mitmekesistamine mittepdllumajandusliku tegevuse suunas;

ii) toetus mikroettevotete rajamiseks ja arendamiseks [--];
i) turismi soodustamine.
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KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

V.
Komisjon soovib maérkida, et kontrollikoja auditeeritud
meetmed on laiaulatuslikud.

Mitmekesistamismeetmed ei piirdu tingimata ja Uksnes
majanduskasvu ja tookohtadega. Kdnealuste meetmetega
voib tdita ka muid eesmarke, mille liikmesriigid on maarat-
lenud oma maaelu arengukavades'.

Komisjon soovib juhtida tdhelepanu asjaolule, et maa-
elu arengu poliitika kolmas pdhieesmark on elukvaliteedi
parandamine maapiirkondades ning majandustegevuse
mitmekesistamise soodustamine.

V.

Praegu kehtiva 6igusraamistikuga on ette nahtud laia ula-
tuse ja paljude eesmdrkidega meetmed, mis voimaldavad
rakendamisel suurt paindlikkust.

Subsidiaarsuse ja liilkmesriikidega koost66s toimuva eelarve
taitmise pohimotted annavad liikmesriikidele ja piirkonda-
dele markimisvadrse kaalutlusdiguse. Kdnealuste pohimo-
tete kohaselt vastutavad projektide valimise, sealhulgas
projektide valikukriteeriumide koostamise eest liilkmesriigid.

Sellest hoolimata on komisjon jarelevalverolli tdites mitmel
korral réhutanud vajadust suurema valivuse? ja meetme
rakendamise tdpsema suunamise jarele.

' Néukogu otsus, 20. veebruar 2006, (henduse maaelu arengu

strateegiasuuniste kohta (programmiperiood 2007-2013), 2006/144/EU,
punkt 3.3.

2 Naiteks iga-aastaste koosolekute ajal, tdpsemalt programmitdo alguses,
saatis komisjon kéikide programmide korraldusasutustele kirja, milles palus
neil vétta arvesse hasti maaratletud valikukriteeriumide tahtsust tohusa
rakendamise jaoks terve perioodi jooksul. Peale selle saadeti 2009. aastal
teine kiri, milles paluti koikidel liikmesriikidel veenduda, et rahaliste
vahendite eraldamiseks on kasutusel tdpsustatud ja asjakohased
valikukriteeriumid.
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Komisjon on seisukohal, et vajadusi ja voimalusi kirjeldati
piisavalt selgelt, et vdimaldada auditeeritud meetmete
nduetekohast kavandamist, isegi kui kénealuseid analtise
oleks ménel juhul saanud parandada. Komisjon leiab, et
liilkmesriikide mddratletud toetuskolblikkuse kriteeriumide
eesmark iseenesest ei ole jatta majandussektoris tegutsev
konkreetne ettevédtja ilma ELi toetusest. Selle asemel peaks
toetatava tegevuse tasandil olema toetuskolblikkuse kri-
teeriumide eesmadrk toetust paremini suunata asjaomase
piirkonna tegelikele vajadustele, lahtudes strateegilisest
kavandamisest ja SWOT-analtusist. Oigusaktidega juba
eelistatakse mikroettevotjaid, maaturismi ja pollumajan-
dusettevotete mitmekesistamist. Mis puutub suunamisse,
siis ndustub komisjon kontrollikojaga, et liikmesriikide
tasandil on tarvis toetusi paremini suunata.

Suunamine voib toimuda ka Uksikasjalike toetuskoélblikkuse
eeskirjade, piirkondade ja sektorite eristamise, abi osataht-
suse eristamise, aga ka abi Ulemmadrade kehtestamise
kaudu, mille pohjal liikkmesriikidel on véimalik teha toetu-
sesaajate seas eelvalik.

Kuigi komisjon margib, et auditeeritud meetmete eesmadr-
gid on laiemad kui t66hoive ja majanduskasvu tdkete kor-
valdamine, néustub ta, et maaelu arengukavades tuleks
esitada moéddetavad eesmargid, mis aitavad saavutada
poliitilisi eesmarke.

Komisjon on teadlik méningatest puudustest kdnealuses
valdkonnas ning on soovitanud Euroopa Maaelu Arengu
Péllumajandusfondil (EAFRD) tugevdada jargmisel prog-
rammitdo perioodil (2014-2020) digusraamistikku, et keh-
testada koikides liidu prioriteetidega seotud pohivaldkon-
dades eelnevalt kvantifitseeritud eesmargid. Programmi
sisus kirjeldatakse strateegiat ning seda, et liidu prioritee-
dega seotud valitud meetmed pdéhinevad usaldusvaarsel
sekkumisloogikal, mida toetab eelhindamine.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



VI.

Praegusel programmitod perioodil véeti esmakordselt
kasutusele sénaselge investeerimistoetuse suunamise
noue (komisjoni maaruse (EU) nr 1974/2006 artikkel 43),
muu hulgas tihiméju ja tegevuse imberpaiknemise moju
tasakaalustamiseks.

Projektidele toetuse andmine peaks pohinema hinnangul
selle kohta, kas projekt aitab saavutada maaelu arengukava
eesmarke.

Komisjon noustub, et kehtivat raamistikku saaks tdiustada.
Tuhimoju hindamisel Gksnes toetusesaajate finantssuutlik-
kuse arvestamisega voib aga kaasneda oht, et toetatakse
elujouetuid projekte ning suurendatakse ametiasutuste
halduskulusid ja toetusesaajate halduskoormust.

Arvesse tuleb votta liigsete kulutuste riski. Selliseid riske
peaksid aitama vahendada abi osatahtsuse maarad.

Halduskoormuse kisimuses on komisjon teinud jargmiseks
programmitéd perioodiks (2014-2020) ettepaneku koon-
dada kolm kontrollikoja auditeeritud meedet Gheks meet-
meks, millega kaasneb suurem tédhelepanu toetusesaaja-
tele, toetuskolblikkuse tdiustatud tingimused ja tdhusamad
makseid kasitlevad eeskirjad, mis vahendavad kénealuste
meetmetega seotud halduskoormust. Komisjon kavatseb
halduskoormust veelgi kahandada lihtsustatud kulude
kasutuselevotmise teel.

Komisjon kutsub liikmesriike (nt seirekomisjonis ja iga-
aastastel ldbivaatamiskoosolekutel) [Uhendama projektide
heakskiitmisel ja toetusesaajatele maksete tegemisel esi-
nevaid viivitusi ning talle on teatatud, et olukord on para-
nemas. Tohusate rakendusmehhanismide ja hadsti toimivate
haldusmenetluste tagamise eest riikide/piirkondade tasan-
dil vastutavad aga litkmesriigid.
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Vil.

Komisjon leiab, et pohimotteliselt on Uhine jarelevalve- ja
hindamisraamistik® sobilik vahend ELi maaelu arengu polii-
tika eesmarkide saavutamisel tehtavate edusammude jal-
gimiseks ja hindamiseks ning see on osutunud vdga tohu-
saks, kuigi ilmnenud on ka teatavaid probleeme.

Méningate nditajate hindamiseks liikmesriikides valja t66-
tatud metoodikates esinevate puuduste parandamiseks
koostas komisjon liikmesriikide hindamise eest vastutavate
isikute jaoks 2010. aastal metoodilised suunised ning levi-
tas ja selgitas neid. NiUd on oodata usaldusvddrsemaid
andmeid.

lga litkmesriigi strateegiline ldhenemisviis maaelu aren-
gusse maaratletakse iga liikmesriigi riiklikus strateegiakavas.

Maaelu arengukavad peaksid jargima riiklikus strateegia-
kavas kindlaksmddratud strateegilist ldhenemisviisi ning
nende eesmark peaks olema to6tada kooskdlas ELi digus-
aktidega valja toetamisvéimalusi, mis aitavad saavutada ELi
ja litkmesriikide strateegilisi prioriteete, sealhulgas tédkoh-
tade loomist maapiirkondades.

Jargmiseks programmitdo perioodiks koostab komisjon
koos liikmesriikidega Uhise jarelevalve- ja hindamisraamis-
tiku uue versiooni, mis véimaldab iga maaelu arengukava
puhul hinnata rakendamisel tehtud edusamme, vorreldes
neid programmi jaoks valitud prioriteetide ja péhivaldkon-
dade kohta Uhiselt mdaratletud sihtnditajatega. Selle alu-
seks on naitajate kava, milles on iga péhivaldkonna kohta
kehtestatud eesmargid ning programmi eesmaérkide saavu-
tamiseks kasutatavate meetmete kavandatud valjundid ja
kulud. Nditajate kava kajastab iga Uksiku programmi kvan-
tifitseeritud sekkumisloogikat tdpsemalt kui praegune jaik
telgede ststeem.

* Uhine jarelevalve- ja hindamisraamistik — Common Monitoring and

Evaluation Framework (CMEF).

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



VIII.

Komisjon taheldab, et mitu jargnevat soovitust on suu-
natud liikmesriikidele ning et subsidiaarsuse ja liikmes-
riikidega koostods toimuva eelarve tditmise pohimotted
annavad liikmesriikidele ja piirkondadele markimisvaarse
kaalutlusdiguse.

— Maaelu arengukavade heakskiitmisel teostab komisjon
analtusi, et hinnata, kas programmid ja meetmed on koos-
kélas Ghenduse strateegiasuuniste, asjakohaste riiklike stra-
teegiakavade ja asjaomaste digusnormidega“.

Kuigi komisjon margib, et auditeeritud meetmete eesmar-
gid on laiemad kui t66hdive ja majanduskasvu téketega
seotud turutérgete kérvaldamine, ndustub ta, et maaelu
arengukavades tuleks esitada moéddetavad eesmargid, mis
aitavad saavutada poliitilisi eesmarke.

Komisjon on teadlik teatavatest puudustest kénealuses
valdkonnas ning on soovitanud Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondil tugevdada jargmisel programmitoo
perioodil (2014-2020) digusraamistikku, et kehtestada koi-
kides liidu prioriteetidega seotud pohivaldkondades eelne-
valt kvantifitseeritud eesmargid. Programmi sisus kirjelda-
takse strateegiat ning seda, et liidu prioriteedega seotud
valitud meetmed poéhinevad usaldusvaarsel sekkumisloogi-
kal, mida toetab eelhindamine. Kui kavandatud programm
ei sisalda sellist strateegiat ja piisavaid eesmarke, ei kiida
komisjon seda heaks.

4 Noukogu maarus (EU) nr 1698/2005 ja komisjoni maérus (EU)
nr 1974/2006 (néukogu méaaruse (EU) nr 1698/2005 artikkel 18).
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- Tunnistada tuleks auditeeritud meetmete laiaulatuslik-
kust, sest need ei mojuta mitte Gksnes to6hodivet ja sissetu-
lekuid, vaid toetavad ka maapiirkondade jatkusuutlikkust.

Komisjon on praegusel programmitdo perioodil mitmel
korral réhutanud vajadust suurema valivuse jarele ning on
valmis ka edaspidi kutsuma liikkmesriike Gles seda tagama.

Valikukriteeriumide v6i samavadrsete suunamismehhanis-
mide kohaldamist uurib komisjon oma kontrollkaikudel ja
litkmesriikidele on selle kohta esitatud mitu tdhelepanekut.
Vajaduse korral soovitab komisjon finantskorrektsioone.

Komisjon néustub soovitusega ning on ettepanekuga®
ELi maaelu arengupoliitika kohta programmitd6 perioo-
dil 2014-2020 ndinud koéikide meetmete puhul ette vali-
kukriteeriumide madéaratlemise, mille eesmadrk on tagada
taotlejate vordne kohtlemine, rahaliste vahendite tdhusam
kasutamine ja meetmete suunamine vastavalt liidu maa-
elu arengu prioriteetidele. Valikukriteeriumide kasutamine
soovitatakse muuta Uldiselt kohustuslikuks isegi juhul, kui
kasutatavad rahalised vahendid on piisavad, vdlja arvatud
teatavate kompenseerivate valdkondade ja loomadega
seotud meetmete puhul.

Samuti ndustub komisjon, et lilkkmesriikide projektide vali-
mise ststeemis tuleks arvesse votta projektide kvaliteeti ja
kasutada minimaalset hindamisststeemi. Jargmiseks prog-
rammitdd perioodiks esitab komisjon liitkmesriikidele suu-
nised toetuskélblikkus- ja valikukriteeriumide kasutamiseks.

> Qiguslik alus on maaelu arengu maérus ja selle artikkel 49, samuti seotud
rakendusaktid / delegeeritud aktid. Vit KOM(2011) 627 (16plik/2), 19.10.2011.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



- Komisjon ndéustub soovitusega ning on valmis korral-
dama koos lilkmesriikidega parima tava vahetamise tihi-
moju ja Umberpaiknemise ohu leevendamise kohta.

Oigusaktides on satestatud, et maaruse (EU) nr 1698/2005
artikli 52 punkti a alusel antava toetuse suhtes kohalda-
takse Gldisi riigiabi eeskirju. Kdnealuste eeskirjadega néu-
takse, et kulud on toetuskdlblikud alates toetusetaotluse
esitamisest. See ndue on riigiabieeskirjades satestatud sel-
leks, et luua vajalikud stiimulid tihimoéju valtimiseks®. Kaas-
rahastatavate meetmete suhtes peaksid kehtima samad
eeskirjad kui riigiabi stisteemi alusel teatatud eraldi abika-
vade suhtes.

Tahimoéju hindamisel Gksnes toetusesaajate finantssuutlik-
kuse arvestamisega voib kaasneda oht, et toetatakse elu-
jouetuid projekte ning suurendatakse ametiasutuste hal-
duskulusid ja toetusesaajate halduskoormust.

- Komisjon kasitleb kulude péhjendatuse hindamise kisi-
must investeerimismeetmetega seotud kontrollkdikude
jooksul. Ta kontrollib, kas liikmesriigid on kehtestanud
téhusa ststeemi kulude pohjendatuse hindamiseks. Arves-
tades selle kiisimuse keerukust, jdtkab komisjon selle uuri-
mist oma kontrollkaikudel. Samuti jatkab ta arutelusid liik-
mesriikidega véljaspool vastavuse kontrolli raamistikku.

Kontrollkdikude arv on olemasolevate tédtajate arvu tottu
piiratud. Seepdrast otsustatakse selliste kdikude arv ja ula-
tus riskianaltdsi pohjal.

- Korraldusasutus kehtestab programmi strateegia osana
eesmargid ja nendega seotud sihid programmide tasan-
dil. Projektide tasandil madravad véimalikud toetusesaajad
eelnevalt oma taotlustes kindlaks hinnangulised/prog-
noositud tulemused/véljundid, millega kénealune projekt
aitab programmi eesmdrke saavutada. Kehtestatud sihtide
saavutamisel on aga alati tegemist ebakindluse ja véliste
teguritega, mistottu selliseid sihte peaks olema voimalik
vajaduse korral vastavalt kohandada.

¢ Komisjoni madruse (EU) nr 800/2008 artikkel 8. Selle 16ikes 2 on
satestatud: ,Kaesoleva maaruse alusel VKEdele antaval abil loetakse olevat
ergutav moju, kui abisaaja on enne projekti voi tegevuse teostamiseks t66
alustamist esitanud asjaomasele liikmesriigile abi saamiseks taotluse”
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Komisjon ndéustub soovitusega ja hoolitseb selle eest, et
praegu sénastatava tulevase perioodi Uhise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku’” koostamisel voetakse arvesse prae-
gusel perioodil téheldatud puudusi. Seeparast hinnatakse
tulevasel programmitd6 perioodil tulemusnditajaid maaelu
arengukavade hindamise osana. Seda tehakse muu hulgas
iga nditaja kohta tdpsemate selgitavate dokumentide (info-
lehtede) véljatootamise teel, et véltida vdartdlgendamisest
tulenevaid véimalikke lahknevusi andmete kogumisel.

Jargmiseks programmit66 perioodiks (2014-2020) koostab
komisjon koos litkmesriikidega sellise Ghise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku, mis véimaldab iga maaelu arengukava
puhul hinnata rakendamisel tehtud edusamme, vorreldes
neid programmi jaoks valitud prioriteetide ja péhivaldkon-
dade kohta Uhiselt mdaratletud sihtnditajatega. Selle alu-
seks on naitajate kava, milles on iga pohivaldkonna kohta
kehtestatud eesmaérgid ning programmi eesmaérkide saavu-
tamiseks kasutatavate meetmete kavandatud valjundid ja
kulud. Nditajate kava kajastab iga Uksiku programmi kvan-
tifitseeritud sekkumisloogikat tdpsemalt kui praegune jaik
telgede ststeem.

— Komisjon 6hutab liikmesriike mitmesugustes olukorda-
des (nt seirekomisjonis ja iga-aastastel ldbivaatamiskoos-
olekutel) lthendama projektide heakskiitmisel ja toetu-
sesaajatele maksete tegemisel esinevaid viivitusi ning
talle on teatatud, et olukord on praegusel programmitdo
perioodil paranemas.

Jargmiseks programmit6d perioodiks (2014-2020) ndeb
komisjon ette halduskoormuse tdiendava vdhendamise
lihtsustatud kulude kasutuselevotmise teel. Selle tagajarjel
muudetakse maksete hivitamise taotlemise, haldamise ja
kontrollimise menetlused lihtsamaks nii toetusesaajatele
kui ka haldajatele.

7 Qiguslik alus on horisontaalse digusakti ettepaneku artikkel 110, maaelu
arengu madruse ettepaneku VII jaotis, samuti seotud rakendusaktid
/ delegeeritud aktid. Vt KOM(2011) 628 (I6plik/2), 19.10.2011, ja
KOM(2011) 627 (16plik/2), 19.10.2011.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



SISSEJUHATUS

3.
Noéukogu maaruse (EU) nr 1698/2005 pohjendust 47 kohal-
datakse ka 3. telje suhtes.

Komisjon soovib juhtida tdahelepanu asjaolule, et maaruse
(EU) nr 1698/2005 pdhjenduses 11 ja artiklis 4 on maarat-
letud maaelu arengu poliitika kolmanda péhieesmargina
elukvaliteedi parandamine maapiirkondades ning majan-
dustegevuse mitmekesistamise soodustamine.

5.

Peale selle on Uhenduse strateegiasuunistes satestatud:
,Koolituse, teavitamise ja ettevotiuse edendamisel tuleks
arvesse votta naiste, noorte ja vanemate inimeste konk-
reetseid vajadusi”.

8.; kolmas taane

3. telje hindamisel on olulised ka sellised levinud projektid
nagu puhkemajanduse infrastruktuur ja vaikeinfrastruktuur
(infopunktid ja vaatamisvdarsuste tahistamine), mida on
kirjeldatud néukogu maaruse (EU) nr 1698/2005 artiklis 55.

TAHELEPANEKUD

16.

Mitmekesistamismeetmed ei ole tingimata ja Uksnes seo-
tud majanduskasvu ja tédkohtadega. Kdnealuste meetme-
tega voib tdita ka muid eesmarke, mille liikmesriigid on
maéaaratlenud oma maaelu arengukavades®. Seepdrast on
olukorra tugevate kilgede ja puuduste analtds tldine, hol-
mates tervet programmipiirkonda, ning laheb kaugemale
Uksnes toohodive ja majanduskasvu hoobadest (komisjoni
maaruse (EU) nr 1974/2006 Il lisa punkt 3.1).

8 Vt (ihenduse maaelu arengu strateegiasuunised (programmiperiood
2007-2013), punkt 3.3.
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18.

Maaelu arengukavade heakskiitmisel koostab komisjon
analtusi, et hinnata, kas programmid ja meetmed on koos-
kélas Ghenduse strateegiasuuniste, asjakohaste riiklike
strateegiakavade ja vastavate digusnormidega. Tema tahe-
lepanekud on edastatud liikmesriikidele, mille tulemusel
on programme taiustatud. Iga maaelu arengukava iseloo-
mustav sekkumisloogika hélmab programmi kogu Ulesehi-
tust ja selle rakendusmehhanismi ning seega sisaldas iga
maaelu arengukava vajalikku teavet, mis véimaldas selle
kooskélas digusraamistikuga heaks kiita.

Komisjon on seisukohal, et tldiselt kirjeldati vajadusi ja voi-
malusi piisavalt selgelt, et vdimaldada auditeeritud meet-
mete nduetekohast kavandamist.

2008. aastal valminud uuringus ,Maaelu arengu program-
mide 2007-2013 eelhindamise kokkuvote” jareldati, et
Jitkmesriikides tehakse olulisi pingutusi vajaduste kindlaks-
madramiseks ning neid on programmito6 etapis puttud
arvesse votta” Liikmesriigid on ,teinud markimisvaarseid
pingutusi oma strateegiate arendamiseks, mis péhine-
vad [---] vajaduste pdhjalikul hindamisel”.

Enamikus maaelu arengukava tasandi eelhindamise aruan-
netes leiti, et meetmete valik on sobilik ja strateegiline.

2. selgitus

Uhendkuningriigi (Inglismaa) maaelu arengukavas on selgi-
tatud, et piirkondlikud/kohalikud ametiasutused ,p&dravad
eritdhelepanu maamajanduse ebatdbhususele ja ebasood-
samale olukorrale [---], otsustades koos oma piirkondlike
ja kohalike partneritega, millistesse piirkondadesse vahen-
deid eraldatakse” (jagu 5.3.1.3, punkt 553).

19.
Vt vastus punktile 18.

° Uuring ,Maaelu arengu programmide 2007-2013 eelhindamise
kokkuvote, kattesaadav aadressil http://ec.europa.eu/agriculture/eval/
reports/rurdev/index_en.htm.
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20.

Subsidiaarsuse ja liikmesriikidega koostoos toimuva eel-
arve tditmise pohimotted annavad liikmesriikidele ja piir-
kondadele markimisvaadrse kaalutlusdiguse. Kénealuste
pohimobtete kohaselt vastutavad lilkmesriigid eesmarkide
kehtestamise eest riiklikul voi piirkondlikul tasandil.

Oigusraamistikuga ei vélistata olukorda, et programmil on
ulatuse ja moéddetavuse seisukohast erinevad eesmargid.
Kui see on vajalik, voéivad liikmesriigid alati kehtestada
taiendavaid nditajaid lisaks nendele, mis on kindlaks maa-
ratud Uhises jarelevalve- ja hindamisraamistikus.

Komisjon on soovitanud kehtestada jargmiseks programmi-
t60 perioodiks koikides liidu prioriteetidega seotud pohi-
valdkondades Uhiste nditajate pohjal sobilikud eesmargid
ning tagada, et liidu prioriteedega seotud valitud meet-
med pohinevad usaldusvaarsel sekkumisloogikal, mida
toetab eelhindamine.

3. selgitus. TSehhi Vabariik

Koik kolm meedet kuuluvad 3. telje Ghe prioriteedi alla
(todkohtade loomine ja taastuvate energiaallikate kasuta-
mise toetamine) ja seega on neil Uhesugused Uldeesmar-
gid. Sellest hoolimata on seoses iga meetme eripdraga
illustreeritud rahastatavate projektide laadi kolme meetme
infolehes pealkirja ,Meetme iseloomustus” (meetme oma-
dused) all.

22,
Oigusaktid voimaldavad 3. telje tegevusvaldkondade ja
sektorite toetuskolblikkust laialt tdlgendada.

Suunamist on véimalik saavutada mitte Uksnes tegevus-
valdkondade v6i majandussektorite toetuskolblikkuse
piiramise teel, vaid ka piirkondade ja sektorite eristamise,
valikukriteeriumide, abi osatdhtsuse eristamise, aga ka abi
Glemmadrade kehtestamise kaudu, mille péhjal on lilkmes-
riikidel voimalik teha toetusesaajate seas eelvalik.
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24,
Vt vastused punktidele 18, 20 ja 22.

Seoses litkmesriikide kavandatud majanduskasvu ja t66-
kohtade loomist soodustavate meetmete maojususe ja
téhususega leiab komisjon, et seda ei ole véimalik eelne-
valt tdiel maaral kindlaks teha (nt kestva finants- ja majan-
duskriisi moéju maaettevotjatele).

Majanduskasv ja tdokohad ei ole ELi maaelu arengu polii-
tika 3. telje ainsad eesmargid ega kujuta endast ainsat ter-
ritoriaalset voi struktuurilist vajadust, mille lilkmesriigid
voivad oma maaelu arengukavades kindlaks maéarata.

25.
Vt vastus punktile 22.

26.
Vt vastus punktile 16.

3. telje meetmeid rakendatakse Uldiste ELi riigiabieeskir-
jade piires. Oigusaktidega ei ole lilkkmesriikide suhtes sites-
tatud oiguslikku noéuet kehtestada piiravaid toetuskélb-
likkuse eeskirju, vélja arvatud juhul, kui SWOT-analGUsi ja
vajaduste hindamise péhjal on riigi voi piirkonna tasandil
selliseid meetmeid tarvis.

Komisjon esitab jargmiseks programmitdd perioodiks
(2014-2020) téiendavad suunised toetuskolblikkuse ja vali-
kukriteeriumide kohta.

Seoses kontrollikoja tdhelepanekuga, mille kohaselt projek-
tid ei ole toetuskélblikud, tuleb arvesse votta jargmist.

Tsehhi Vabariik. Riigi ametiasutuste esitatud teabe koha-
selt on praegu kdimas projekti ldbivaatamine.

Rootsi. Mdaruse (EU) nr 1698/2005 artiklis 54 on tksnes
sdtestatud, et toetus on seotud mikroettevétjatega, mitte
et mikroettevotjad peaksid olema meetme alusel ainsad
toetusesaajad'®.

19 Jhenduse maaelu arengu strateegiasuunistes (2007-2013) on peale
selle maaratletud ndukogu maaruse (EU) nr 1698/2005 artikli 52 punkti a
alapunkti i alusel antava toetuse strateegilised eesmargid. Vt pohimeede
iv, punkt 3.3:,Mikroettevotete ja kasitddnduse arendamine véib pohineda
traditsioonilistel oskustel voi luua uusi oskusi, eriti kombineerituna seadmete
ostmise, koolituse ja juhendamisega, ettevotluse edendamise aitamisega
ning majandusstruktuuri arendamisega’”

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



4, selgitus.
Vt vastus punktile 26.

Poola rakendab meedet 313 terviklikult koos kilade uuen-
damise ja arendamisega (meede 322) ning maapiirkon-
dade parandi sadilitamise ja selle kvaliteedi parandami-
sega (meede 323). Tervikliku meetme eesmark on luua ka
pohiteenused, sealhulgas kilade voi kiilade rihmadega
seotud kultuuri- ja vaba aja tegevused, mis hélmavad ka
noukogu maaruse (EU) nr 1698/2005 artiklis 56 méaaratle-
tud vdiketaristut.

29.
Vt vastus punktile 20.

Subsidiaarsuse ja liilkmesriikidega koostdds toimuva eel-
arve taitmise pohimédtete kohaselt vastutavad valikukri-
teeriumide koostamise ja projektide tegeliku valimise eest
liilkmesriigid.

Komisjon on mitmel korral réhutanud vajadust suurema
valivuse jarele praegusel programmit66 perioodil. Seda on
tehtud nditeks iga-aastaste koosolekute voi seirekomisjoni
koosolekute kdigus; tdpsemalt saatis komisjon program-
mitoo alguses kdikide programmide korraldusasutustele
kirja, milles palus neil votta arvesse hdsti maaratletud vali-
kukriteeriumide tahtsust tdhusa rakendamise jaoks terve
perioodi jooksul. Peale selle saadeti 2009. aastal teine kiri,
milles paluti liikmesriikidel veenduda, et rahaliste vahen-
dite eraldamiseks on tdpsustatud ja kasutusel piisavad
valikukriteeriumid.

Jargmiseks programmité6 perioodiks on komisjoni ette-
panekutes' kavandatud valikukriteeriumide méaaratlemine
koikide meetmete puhul. Valikukriteeriumide kasutamine
on Uldiselt kohustuslik isegi juhul, kui kasutusel olevad
rahalised vahendid on piisavad'.

Rootsi. Rootsi vottis programmi valikukriteeriumid seireko-
misjonis vastu 9. oktoobril 2007.

" Oiguslik alus on maaelu arengu méaaruse ettepaneku artikkel 49, samuti
seotud rakendusaktid / delegeeritud aktid.

12 Piisavate rahaliste vahendite olemasolu korral on valikukriteeriumide
kasutamine vabatahtlik Giksnes teatavate (iheaastaste voi mitmeaastaste
meetmete, nditeks péllumajanduse keskkonna- ja kliimameetme puhul,
kui meetmeid rakendatakse standardtoimingutega, mis peaksid tagama
Uhetaolise méju keskkonnale voi loomade heaolule.
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30.
Vt vastus punktile 29.

Itaalia (Campania). VVt vastus 5. selgitusele.

5. selgitus. Itaalia (Campania)

Parast kontrollikoja auditit on korraldusasutus tunnistanud
puudusi Uksikutele projektidele punktide andmisel ning
vétnud viivitamata meetmeid toetuse saamiseks esitatud
projektide valimisel tehtud vigade parandamiseks. Véetud
meetmetega anti selged juhised toetuse saamiseks esita-
tud projektide kontrollimise eest vastutavatele tootajatele.
Eelkdige tehti neile selgeks, et kui valikukriteeriumid ei ole
taidetud, ei tohi Ghtegi punkti anda (0 punkti).

5. selgitus. Prantsusmaa (Akvitaania)

Piirkondlike asutuste sénade kohaselt on muu hulgas
piirkondliku programmi ,Sihtkoht Vignobles” raames keh-
testatud kriteeriumide tditmiseks tehtud investeeringud
meetme 311 alusel toetuskolblikud. See on kooskélas piir-
konna Uldise strateegiaga, mille eesmark on parandada
viinamarjaistandustes asuvate turismirajatiste standardeid,
d6hutades nende juhte tegema vajalikke investeeringuid
kvaliteediharta jargimiseks.

Vastavalt n6ukogu méaaruse (EU) nr 1698/2005 kohastele
eeskirjadele voib toetada olemasolevate maaettevotjate
arengut, kui toetuskoélblikkuse tingimused on tdidetud.

5. selgitus. Itaalia (Campania)

Komisjon on tuletanud Itaalia ametiasutustele meelde vali-
kumenetluste tahtsust meetme ja programmi eesmarkide
saavutamise tagamisel (vt ka vastus 5. selgitusele).

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



6. selgitus. TSehhi Vabariik

Komisjon on sellise tava vaidlustanud ning arutanud
seda kisimust korraldusasutusega koosolekutel ja kirja
teel 2010. aasta alguses'.

6. selgitus. Itaalia (Campania)
Vt vastused 5. selgitusele ja punktile 31.

6. selgitus. Rootsi

Rootsi Pollumajandusnéukogu selgituste kohaselt vottis
laédni ndukogu taotlusi vastu jooksvalt ning heaks kiideti
Uksnes sellised projektid, mis aitasid saavutada programmi
eesmarke ja riigi kehtestatud prioriteete. Projektide kvali-
teeti ja suutlikkust kénealuseid prioriteete tdita hinnati ari-
plaani ja projektikava poéhjal. Edaspidi hakatakse selliseid
hinnanguid péhjendama.

32.

Samuti aitavad auditeeritud meetmed saavutada maa-
piirkondade ja nende majanduskeskkonna sddstvat aren-
gut, kaitsta olemasolevaid t66kohti ning luua tingimused
majanduskasvuks. Peale selle tuleks arvesse votta ka nn
oskuste taset.

Tuleb markida, et tédkohtade maksumus on piirkondade,
litkmesriikide ja majandussektorite kaupa erinev ning see
ei ole taotluste hindamisel ainuke kriteerium.

Tookoha maksumus ei pruugi olla sobiv nditaja naiteks
juhul, kui investeeringud hélmavad darmiselt tehnoloogi-
list tegevust, mille juhtimiseks on vaja vahe inimressursse,
kui tegemist on tédkohtade kaitsmisega, kui parandatakse
olemasolevate tdokohtade kvaliteeti voi kui luuakse inves-
teeringuga seotud ajutisi todkohti.

131) 19. martsi 2010. aasta kirjas (viide Ares(2010)148269) juhtis
komisjon Tsehhi Vabariigi ametiasutuste tdhelepanu sellele, et enne
12. novembril 2009 toimunud seirekomisjoni koosolekut 11. novembril 2009
korraldatud ettevalmistaval koosolekul teavitati teda asjaolust,
et 2009. aastal ei kohaldatud valikukriteeriume. Seda kisimust arutati Tsehhi
Vabariigi ametiasutustega ka 2010. aasta veebruaris toimunud iga-aastasel
labivaatamiskoosolekul ning enne 25. martsil 2010 toimunud seirekomisjoni
koosolekut 24. martsil 2010 korraldatud ettevalmistaval koosolekul. Oma
kirjas viitas komisjon méaaruse (EU) nr 1974/2006 artiklile 43 ja maaruse (EU)
nr 1698/2005 artikli 71 16ikele 2.

2 Tsehhi Vabariigi ametiasutused vastasid 7. aprilli 2010. aasta kirjaga
(viide Cj.10039/10-11200) (registreeriti komisjonis 13. aprillil 2010, viide
Ares(2010)189115).

3 Komisjon vastas kdnealusele kirjale 17. mail 2010 (viide Ares(2010)261022).
Oma kirjas markis komisjon: ,Seirekomisjoni koosolekul [mis toimus
25. martsil 2010] saime aru, et edaspidi tagate te rahastamispakettide
[6pliku kinnitamise enne taotluste esitamise kutsete saatmist ning et need
valitakse vélja kehtestatud kriteeriumide pohjal. Seeparast leian ma (st
komisjoni nimel alla kirjutanud isik), et kuigi seda ei ole teie kirjas selgelt
tdpsustatud, votsite te vastava kohustuse oma seirekomisjoni koosolekul
tehtud avaldusega”
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34.

Kontrollikoja esitatud téokohtade maksumuse vahemik
(3000-215 000 eurot) ei osuta sarnasele voi samale tegevu-
sele, seega tuleks arvesse votta ka eri liiki investeeringuid.

37.

Komisjon margib, et subsidiaarsuse ja liikmesriikidega
koostdds toimuva eelarve tditmise pohimotted annavad
litkmesriikidele ja piirkondadele markimisvaarse kaalutlus-
diguse, sest Uhises jarelevalve- ja hindamisraamistikus ei
ole tapsustatud, milliseid tdiendavaid nditajaid peaksid liik-
mesriigid projektide hindamisel ja jarelevalves kasutama.
Projektide valimise ja nende rakendamise Ule jarelevalve
teostamise eest vastutavad liilkmesriigid.

Komisjon teeb oma kontrollkdikudel vajalikud jéupingu-
tused ebapiisavate tavade avastamiseks ja soovitab nen-
dega seotud asjakohaseid meetmeid, sealhulgas nende
parandamist.

40.
Itaalia (Campania) ja Rootsi. Vt vastus 8. selgitusele.

8. selgitus. TSehhi Vabariik

Vastab toele, et algselt seadsid Tsehhi Vabariigi ametiasu-
tused tookohtade loomise kohta suhteliselt ambitsiooni-
kad eesmargid. Samal ajal takistas majandus-/finantskriis
oluliselt tdokohtade loomist. Seetdttu tehti 27. septemb-
ril 2012, parast vahehindamist ja kontrollikoja auditikdiku,
ettepanek kénealused eesmargid maaelu arengukava
kaheksanda muutmise raames labi vaadata; komisjon néus-
tus ldbivaatamisega 13. martsil 2013.

8. selgitus. Itaalia (Campania)

Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondi 3. telje suhtes
kohaldatavate Uldiste riigiabieeskirjade kohaselt ei ole alla
200 000 euro suuruse toetuse puhul, mis antakse ettevot-
jale kolmeaastase ajavahemiku jooksul, tegemist riigiabiga
(nn véhese tahtsusega abi reegel). Komisjon soovitab aga
liilkmesriikidel mitte kohaldada selle reegli raames 100% abi
osatahtsust tulu teenivate erasektori projektide suhtes.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



8. selgitus. Rootsi

Uhise jarelevalve- ja hindamisraamistiku tulemusnditajad
kehtestatakse riigi tasandil. Rootsis on aga 21 ldani, millest
igalhe puhul on tegemist erinevate probleemide, vaja-
duste ja halduskisimustega.

Loplikud andmed tulemusnditajate saavutamise kohta
kogutakse |6puleviidud projektide pohjal, mis téhendab
seda, et kdnealuste eesmarkide tditmine on sageli suhteli-
selt aeglane, sest projekti rakendamiseks voib kuluda mitu
aastat. 2012. aasta I6puks oli 3. teljest kulukohustustega
kaetud ligikaudu 76%, seega tehti aastatel 2010-2012 suuri
edusamme.

42.
Vt vastus punktile 29.

Valikukriteeriumide voi samavadrsete suunamismehhanis-
mide kohaldamist uurib komisjon oma kontrollkdikudel.
Seoses maaelu arengu meetmetega on liikmesriikidele esi-
tatud selle kohta mitu tdhelepanekut. Vajaduse korral soo-
vitab komisjon finantskorrektsioone.

Tsehhi Vabariik. Vt vastused punktidele 30 ja 31.

43.
Vt vastus punktile 42.

TSehhi Vabariik. Komisjon on oma pddevust ja vastutust
arvestades votnud sobivad meetmed, millega tagati, et
Tsehhi Vabariigi seatud eesmargid on niud sobilikumad.

2011.ja 2012. aasta labivaatamiskoosolekutel™,[---] osutas
komisjon tasakaalu puudumisele vdljundinditajatega seo-
tud eesmarkide tditmise ja kulukohustuste summade vahel
ning kordas, et nditajaid voib kohandada Uksnes juhul, kui
eesmarkide saavutamise tagamiseks ei ole véimalik muid
meetmeid votta. Komisjon réhutas, et esmatdhtsaks tuleb
pidada selliseid projekte, millega luuakse tookohti”.

Komisjon néustus tédkohtade koguarvu kohta seatud ees-
markide vdahendamisega, sest selgus, et esialgsed eesmar-
gid olid pigem ambitsioonikad kui reaalsed ning et majan-
dus- ja finantskriisi tagajarjel neid eesmérke ei saavutata.

14 Seoses meetmega 311 (kood T3ehhi Vabariigi maaelu arengukavas:
II1.1.1,Mitmekesistamine mittepéllumajandusliku tegevuse suunas”) ja
meetmega 313 (kood Tsehhi Vabariigi maaelu arengukavas: Ill.1.3 ,Turismi
soodustamine”).
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50.

Noukogu maarusega (EU) nr 1698/2005 ei nduta investee-
rimistoetusi saavate ettevotjate majandusliku elujoulisuse
tdendamist. Peale selle ei néuta maaruse (EU) nr 65/2011
artikli 24 l6ikes 2 nimetatud taotluste halduskontrolli-
dega lilkmesriikidelt projektide majandusliku elujéulisuse
kindlakstegemist.

Noude kohaselt tuleb maaelu arengukavas kindlaks teha
vajadused asjaomase valdkonna SWOT-analtdsi péhjal, et
suunata toetusi vastavalt kindlaksmadratud territoriaalse-
tele vajadustele ja struktuursetele puudustele.

9. selgitus. Prantsusmaa (Akvitaania)
Komisjon votab selle juhtumi suhtes jarelmeetmeid.

52.

Praegusel programmitod perioodil kehtestati sénaselge
investeerimistoetuse suunamise noéue (komisjoni maaruse
(EU) nr 1974/2006 artikkel 43), muu hulgas tihimoéju ja
tegevuse Umberpaiknemise méju tasakaalustamiseks.

10. selgitus. Itaalia (Campania)

Toetatavate investeeringute (mis aitaksid saavutada kesk-
konnakasu) ja valikukriteeriumide kohaselt madratavate
punktide vahel piisava proportsionaalsuse tagamise eest
vastutab korraldusasutus.

53.

Oigusaktidega ei ole ette ndhtud eelnevat hinnangut selle
kohta, kas taotleja vajab toetust. Noude kohaselt tuleb
maaelu arengukavas kindlaks teha vajadused asjaomase
valdkonna SWOT-anallGUsi pohjal, et suunata toetusi vas-
tavalt kindlaksmdadratud territoriaalsetele vajadustele ja
struktuursetele puudustele.

Tuhimoju hindamine on keeruline ja see peaks moodus-
tama osa programmide hindamisest.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



55.

Seoses Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondi 3. telje
meetmetega on digusaktides satestatud, et maaruse (EU)
nr 1698/2005 artikli 52 alusel antava toetuse suhtes ning
Leaderi suhtes, kui sellega rakendatakse 3. telge, kohalda-
takse Gldisi riigiabi eeskirju. Kdnealuste eeskirjadega néu-
takse, et kulud on toetuskdlblikud alates toetusetaotluse
esitamisest. See ndue on riigiabieeskirjades satestatud sel-
leks, et luua vajalikud stiimulid'. Kaasrahastatavate meet-
mete suhtes peaksid kehtima samad eeskirjad kui riigiabi
sUsteemi alusel teatatud eraldi abikavade suhtes.

Peale selle peaks projektidele toetuse andmine pdhinema
hinnangul selle kohta, kas projekt aitab saavutada maaelu
arengukava eesmarke.

Tuhimoju hindamisel Gksnes toetusesaajate finantssuutlik-
kuse arvestamisega vaib kaasneda oht, et toetatakse elu-
jouetuid projekte ning suurendatakse ametiasutuste hal-
duskulusid ja toetusesaajate halduskoormust.

Komisjon soovitab aga liikmesriikidel kohaldada ststeemi,
millega vahendatakse tihiméju ohtu.

57.
Vt vastus punktidele 53 ja 83.

58.

Komisjon leiab, et kui investeerimistoetus on hasti suuna-
tud (kasutades muu hulgas toetuskélblikkus- ja valikukri-
teeriume, abi osatdhtsuste eristamist) ning péhineb selgelt
kindlaksmaaratud linkadel/vajadustel’, on tihiméju ja
tegevuse Umberpaiknemise oht minimaalne. Investeeri-
mistoetuse suunamine (artikkel 43) véeti praegusel prog-
rammitdd perioodil kasutusele just selleks, et piirata vara-
sematest hindamistest ilmnenud tdhimoju ja tegevuse
Umberpaiknemise méju.

Komisjon ei leia, et kui toetus toob kaasa turuosa kasvu kon-
kurentide arvelt, oleks see iseenesest majanduslikult ebato-
hus. Toetuse tulemusel voivad ettevotjad muutuda nditeks
téhusamaks (majanduslikult ja/voi keskkonnaalaselt), mis
voib aidata kaasa maamajanduse Uldisele arengule.

15 Komisjoni maaruse (EU) nr 800/2008 artikkel 8. Selle I6ikes 2 on
sdtestatud: Kéesoleva madruse alusel VKEdele antaval abil loetakse olevat
ergutav moju, kui abisaaja on enne projekti voi tegevuse teostamiseks t66
alustamist esitanud asjaomasele likmesriigile abi saamiseks taotluse”

16 Komisjoni maaruse (EU) nr 1974/2006 artikkel 43.
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59.

Komisjon on seisukohal, et 3. telje meetmed on kavan-
datud eesmadrgiga tagada piisav toetus maapiirkondade
mitmekesisusele, nagu on vastavalt riiklikele strateegiaka-
vadele kindlaks tehtud maaelu arengukavades (vt vastus
punktile 18). Pollumajandusettevotete mitmekesistami-
seks sobilike sektorite eelhindamine voib aidata voimalikel
toetusesaajatel arendada nisitooteid ja -teenuseid. 3. telje
meetmega antava toetuse eesmark on ergutada kohalikku
arengut, et tulla toime paljudes maapiirkondades esinevate
suhteliselt negatiivsete majandustingimustega. Ebasood-
sas olukorras olevatele maapiirkondadele antav toetus on
kavandatud nii, et see tagaks paremad elutingimused, tai-
tes kohaliku arengu puhul kindlakstehtud vajadused ning
parandades olemasolevat sotsiaal-majanduslikku olukorda.

Vt ka vastus punktile 58.

Umberpaiknemise ohu méotmine peaks hélmama mitut
tegurit ja seda on asjakohasem teostada projektide
tasandil.

61.

Mones litkmesriigis on maapiirkonnad sellises arengueta-
pis, kus kllastuspunkti, Glepakkumise ja Umberpaiknemi-
sega seotud kaalutlused ei ole asjakohased, sest majan-
dustegevus Uldiselt puudub voi on darmiselt ebapiisav.
Seepdrast tundub nendel juhtudel olevat sobilikum hin-
nata Umberpaiknemist jarelhindamise ajal.

Asjaolu, et méne auditeeritud juhtumi puhul toimub pro-
jektide valik kohalikul tasandil, peaks tavaliselt aitama pii-
rata Umberpaiknemise moju, sest Umberpaiknemist on
kdige asjakohasem moota projektide tasandil.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



62.
Vt vastus punktile 83.

lgasugune Umberpaiknemise analllUs peaks olema pdhjalik
ja Uksikasjalik. Selle tulemused ei tohiks automaatselt kaasa
tuua riiklike/piirkondlike/kohalike monopoliolukordade
kaitsmist ning see peaks olema suunatud pigem eluterve
konkurentsi ergutamisele ettevdtjate vahel, kes tegelevad
sarnase tegevusega voimalikele klientidele kvaliteetsete
toodete/teenuste/tegevuste pakkumiseks. Sellega seoses
tuleks poorata tahelepanu konkurentide pakutavate tee-
nuste voi toodete kvaliteedile, konkurentide hindadele,
varem jargitud voi praegu jargitavatele arengustrateegia-
tele, hiljutistele investeeringutele, struktuuride liigile ning
korralduslikele ja juhtimisktsimustele jne, enne kui teha
jareldus, et avaldatud on Umberpaiknemisalast moju.

12. selgitus
Vt vastus punktile 83.

12. selgitus. Rootsi
Vt vastus punktile 62.

Aritegevuse arendamine ja filsilise arenguga seotud
investeeringud toimuvad sageli etappides. Ettevotlikkust
ja elutervet konkurentsi ei tohiks karistada ning samuti
ei tohiks jatta kliente otsuste tegemisel ilma valikuvéima-
lusest, seega tuleks ettevotjatel lubada votta kasutusele
uuenduslikke ideid seoses nende jatkusuutlikkuse ja kon-
kurentsivoimega keskpikas ja pikas perspektiivis, sealhul-
gas laienemisega. Sageli leiab selline laienemine aset eta-
pikaupa, mitte korraga.

63.

Subsidiaarsuse ja liikmesriikidega koosto6s toimuva eel-
arve taitmise pohimotete kohaselt vastutavad projektide
vdljavalimise eest liikmesriigid ning komisjon ei saa eelne-
valt hinnata Uksikute projekti kulude péhjendatust.
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65.

Komisjon kinnitab, et on otsustanud rakendada Prant-
susmaa suhtes finantskorrektsiooni kulude péhjendatuse
kontrollimisel esinevate puuduste téttu, mille kohta leiti
téendeid Ghes Prantsusmaa piirkonnas, kus oli tegemist
meetmetega 121 ja 323. Peale selle avastasid komisjoni
talitused 2013. aastal toimunud kontrollkdigul teises Prant-
susmaa piirkonnas sarnaseid puudusi, mida arutatakse
vastavuse kontrolli menetluse kdigus praegu Prantsusmaa
ametiasutustega.

66.

Parast kontrollikoja auditit votsid piirkondlikud asu-
tused meetmeid, et parandada kohapealsete kontrol-
lide jooksul kulude péhjendatuse kontrollimist (uued
kontrollnimekirjad).

Tsehhi Vabariigi ametiasutuste vastusest ilmneb, et olemas
on ka mitu positiivset elementi (ehituse puhul hinnakata-
loogid, taastuvenergia projektide kulude piirangud).

13. selgitus. Rootsi

Kulude péhjendatuse hindamine ei pruugi tingimata toi-
muda hinnapakkumiste vordlemise pohjal, vaid seda voib
teha ka muul viisil, nditeks vordluskulude kaudu (maaruse
(EL) nr 65/2011 artikli 24 16ike 2 punkt d). Komisjon analtu-
sib seda tahku.

13. selgitus. Itaalia (Campania)

Kontrollikoja margitud juhtumi puhul on eksperdi t66tasu,
mida peeti antud erialaste nduannetega vorreldes liiga
suureks, kooskdlas selle erialaliidu viidatud summadega
ning riiklike sdtetega, mis kasitlevad Gldkulude vastuvéeta-
vust. Piirkondlik ametiasutus on tdpsustanud, et kénealuse
makse eest osutati mitmesuguseid konsultatsiooniteenu-
seid. Komisjon votab selle juhtumi suhtes jarelmeetmeid.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



67.

Komisjon 6hutab liikmesriike (nt seirekomisjonis ja iga-
aastastel labivaatamiskoosolekutel) [ihendama projektide
heakskiitmisel ja toetusesaajatele maksete tegemisel esine-
vaid viivitusi ning talle on teatatud, et olukord on parane-
mas. Riikide/piirkondade tasandil téhusate rakendusmeh-
hanismide ja hasti toimivate haldusmenetluste tagamise
eest vastutavad aga liikmesriigid.

68.
Vt vastus punktile 67.

14. selgitus. Poola

Poolas meetme 312 rakendamisel esinenud probleeme on
komisjoni talitustega varem arutatud nii seirekomisjoni
istungitel kui ka iga-aastastel labivaatamiskoosolekutel.

69.
Vt vastus punktile 67.

Komisjonile on teatatud, et kontrollikoja nimetatud liikmes-
riigis on véetud meetmeid to6tlemisaja [Uhendamiseks.

Rootsi: 3. telje meetmete rakendamist on korrapdraselt
arutatud seirekomisjoni koosolekutel ja iga-aastastel labi-
vaatamiskoosolekutel. 2012. aasta slgisel kehtestas korral-
dusasutus maksimaalsed viivitused nii taotluste to6tlemisel
(neli kuud) kui ka maksete t66tlemisel (90 pdeva).

15. selgitus. Itaalia (Campania)

Nagu piirkondlikud ametiasutused réhutasid, on makseasu-
tus (AGEA) toetusesaajatele ettemaksete tegemise ja toe-
tusesaajate taotletud ettemaksusummat tagava kindlustus-
poliisi vabastamise menetluse ldbi vaadanud.
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71.

Jargmiseks programmit6d perioodiks (2014-2020) ndeb
komisjon ette halduskoormuse tdiendavat vahendamist
lihtsustatud kuluhalduse teel. Sellega muudetakse maksete
hivitamise taotlemise, haldamise ja kontrollimise menetlu-
sed lihtsamaks nii toetusesaajatele kui ka haldajatele.

72.

Maaelu arengu kulutuste moéjususe ja tdhususe modtmi-
seks tootati 2006. aastal vdlja Uhine jarelevalve- ja hin-
damisraamistik ning liikmesriikidel paluti kehtestada
iga Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi raa-
mes programmitdo perioodiks 2007-2013 kavandatud
meetme kohta asjakohased eesmargid ja prognoositud
vdljundinditajad.

74.

Komisjon on kdsitlenud nditajate usaldusvaarsuse kusi-
must mitmel korral: aastaaruannete kontrollimise konteks-
tis, iga-aastastel |dbivaatamiskoosolekutel ja seirekomitee
koosolekutel.

Selliste tulemusnditajate nagu ,kogulisandvadrtuse suure-
nemine” kogumiseks paluti liikmesriikidel'” koguda toetust
saavatelt ettevotjatelt asjakohane kogulisandvaartust kasit-
lev teave taotluse heakskiitmise ajal ning kaks aastat parast
investeerimise |[0petamist, et votta voimalikult suurel maa-
ral arvesse investeeringute pikaajalist moju.

Jargmise perioodi (2014-2020) Uhise jarelevalve- ja hin-
damisraamistiku koostamisel voetakse arvesse praegusel
perioodil téheldatud puudusi. Seepdrast hinnatakse tule-
vasel programmitd6 perioodil tulemusnéitajaid maaelu
arengukavade hindamise osana. Seda tehakse muu hulgas
iga nditaja kohta tdpsemate selgitavate dokumentide (info-
lehtede) véljatootamise teel, et véltida vdartdlgendamisest
tulenevaid voimalikke lahknevusi andmete kogumisel.

7 Toodokument, milles antakse liikmesriikidele suuniseid
seoses tulemusnditajaga ,kogulisandvdartuse suurenemine”:
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id
=84053593-C697-FF89-ED5C-51797D9754FD.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?
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76.
Vt vastus punktile 74.

16. selgitus
Komisjon podrdub piirkondliku ametiasutuse poole, et
seda kusimust tdpsemalt selgitada.

77.
Vt vastus punktile 74.

Subsidiaarsuse ja liikmesriikidega koosto6s toimuva eel-
arve tditmise po6himotteid jargides on Uhise jdrelevalve- ja
hindamisraamistiku kdsiraamatus tldiselt kirjeldatud jarele-
valve- ja hindamistlesandeid, kuid pakutud liikmesriikidele
jarelevalve ja hindamise rakendamisel ka teatavat paind-
likkust. Liikmesriigid peaksid kindlaks tegema, milline on
jarelevalvemenetluse puhul 6ige tasakaal, et tagada kvali-
teetsed andmed vastuvdetavate kuludega.

17. selgitus
Vt vastus punktile 74.

79.
Vt vastus punktidele 74 ja 83.

80.

Itaalia (Campania). Piirkondlikud ametiasutused leiavad,
et auditeeritud projektid on meetme eesmadrkide seisu-
kohast asjakohased ning aitavad saavutada 3. telje puhul
kehtestatud Uldeesmarki seoses maapiirkondades tegevuse
mitmekesistamisega mittepdllumajandusliku tegevuse suu-
nas. See kehtib ka kontrollikoja nimetatud projektide nr 2
ja 3 kohta. Projekti nr 3 puhul jdid piirkondlikud ametiasu-
tused seisukohale, et védlishoovi remont on seotud mitme-
kesistamisprojektiga ,fattoria didattica’, sest see on hdda-
vajalik pollumajandusettevottele korraliku juurdepdasu
tagamiseks.

Komisjon analttsib kédnealust juhtumit.
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82.

Kogulisandvadartuse suurenemise hindamine on keeruline
kidsimus, sest toetusesaajad voivad vajada aega oma uue
voi laiendatud majandustegevuse stabiliseerimiseks. Pro-
jektide elluviimise ja hindamise aja vahelise lUhikese aja-
vahemiku tottu voidakse kogulisandvdartuse suurenemist
alahinnata. Peale selle tuleks p&orata téhelepanu investee-
ringu liigile, sest teatavad investeeringud ei pruugi tuua
kaasa kogulisandvaartuse kohest vi otsest suurenemist
(nt vaatamisvaarsuste tahistamine, infopunktid, turundus-
uuringud jne).

83.
Tuhiméju ja Umberpaiknemist saab paremini hinnata
hindamisetapis.

Seoses tihimojuga ning 20 projektiga, mille puhul kontrol-
likoda tegi Il lisas tihimoju nditajate kohta marke ,suur”’, on
ELi digusaktides satestatud, et maaruse (EU) nr 1698/2005
artikli 52 alusel antava toetuse suhtes ning Leaderi suh-
tes, kui sellega rakendatakse 3. telge, kohaldatakse tldisi
riigiabi eeskirju. Kénealustes eeskirjades tapsustatakse,
et kulud on toetuskélblikud alates toetusetaotluse esita-
misest. See ndue on riigiabieeskirjades satestatud selleks,
et luua vajalikud stiimulid'®. Kaasrahastatavate meetmete
suhtes peaksid kehtima samad eeskirjad kui Uldise riigiabi
stUsteemi alusel teatatud eraldi abikavade suhtes.

Vt ka vastused punktidele 52, 53 ja 55.

Seoses Umberpaiknemisega vt vastused punktidele 58, 59,
61,62 ja 12. selgitusele.

Majandusolukord muutub aja jooksul, eelkdéige tingi-
tuna 2008.-2009. aastal alanud majandus- ja finantskriisist.
Seeparast on voimalik, et eelnevad eeldused ei realiseeru
tdielikult projekti rakendamise kdigus. Peale selle voidakse
keskpikale kuni pikaajalisele jatkusuulikkusele suunatud
projektide puhul saavutada need nditajad hilisemas etapis
(mitte vahetult parast investeeringute |6puleviimist).

18 Komisjoni maaruse (EU) nr 800/2008 artikkel 8. Selle I6ikes 2 on
satestatud:,Kdesoleva maaruse alusel VKEdele antaval abil loetakse olevat
ergutav moju, kui abisaaja on enne projekti voi tegevuse teostamiseks to6
alustamist esitanud asjaomasele liikmesriigile abi saamiseks taotluse”.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



84.

Komisjon leiab, et olemasolevate to6kohtade kaitsmine
tegutsevatele ettevotjatele toetuse andmise kaudu on Uks
Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi suurim lisa-
vaartus lisaks ajutiste tdokohtade loomisele, mis on seotud
investeerimisprojektide rakendamisega teatavates valdkon-
dades (nt ehitustegevus). Viieaastase kestusega tagatakse
ka see, et iga toetatud projekti puhul on olemas teatav
kaitseelement.

Selline Uhine nditaja nagu ,sdilitatud todkohtade arv”
toepoolest puudub, ent korraldusasutusi kutsutakse Ules
madratlema oma maaelu arengukava puhul asjakohased
taiendavad naitajad. Tuleb arvestada, et praegune Uhiste
naitajate kogum on juba mahukas ning paljud liikmesrii-
gid on taotlenud Uhise jarelevalve- ja hindamisraamistiku
nditajate lihtsustamist ja vdhendamist jargmisel program-
mit6o perioodil.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

86.

ELi kehtiva digusraamistikuga on ette ndhtud vdga laia ula-
tuse ja eesmargiga meetmed, mis voimaldavad rakendami-
sel suurt paindlikkust.

Maaelu arengukavade heakskiitmisel koostab komisjon
analusi, et hinnata, kas programmid ja meetmed on koos-
kélas Ghenduse strateegiasuuniste, asjakohaste riiklike stra-
teegiakavade ja vastavate digusnormidega'®.

Komisjon on seisukohal, et vajadusi ja voimalusi kirjeldati
piisavalt selgelt, et vdimaldada auditeeritud meetmete
nouetekohast kavandamist, isegi kui kdnealuseid analttse
oleks monel juhul saanud tdiustada.

Subsidiaarsuse ja liikmesriikidega koostéds toimuva eel-
arve tditmise pohimotete kohaselt vastutavad valikukritee-
riumide koostamise ja projektide valimise eest liikmesriigid.
Komisjonil ei ole projektide valjavalimisprotsessis mingit
rolli.

Saadud on aga kogemusi, mida kasutatakse jargmisel prog-
rammitod perioodil (2014-2020), eelkdige suuniste and-
mise teel programmitdd raames.

19 Néukogu maarus (EU) nr 1698/2005 ja komisjoni maérus (EU)
nr 1974/2006 (néukogu méaaruse (EU) nr 1698/2005 artikkel 18).
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Jargmiseks programmitod perioodiks (2014-2020) on
komisjon teinud ka ettepaneku koondada need kolm
meedet Uheks meetmeks, pddrata rohkem tdhelepanu
toetusesaajatele, tdiustada toetuskolblikkuse tingimusi ja
téhustada makseid kasitlevaid eeskirju, mis vahendavad
kénealuste meetmetega seotud halduskoormust. Kaassea-
dusandjad madratlevad kavandatud uue meetme [6pliku
ulatuse.

87.

3. telje meetmetel on oma osa ettevotjate ja todkohtade
kaitsmises ning jatkusuutliku majanduskasvu tingimuste
loomises maapiirkondades.

Komisjon on oma jarelevalverolli tdites terve programmi-
1606 perioodi valtel réhutanud vajadust suurema valivuse?°
ja meetme rakendamise tdpsema suunamise jarele.

Valikukriteeriumide voi samavddrsete suunamismehhanis-
mide kohaldamist uurib komisjon oma kontrollkdikudel.
Seoses maaelu arengu meetmetega on liifkmesriikidele esi-
tatud selle kohta mitu tahelepanekut. Vajaduse korral soo-
vitab komisjon finantskorrektsioone.

88.

Praegusel programmit6o perioodil voeti kasutusele séna-
selge investeerimistoetuse suunamine (komisjoni madruse
(EU) nr 1974/2006 artikkel 43), muu hulgas tihimoju ja
tegevuse Umberpaiknemise moéju tasakaalustamiseks.

Projektidele toetuse andmine peaks pohinema hinnangul
selle kohta, kas projekt aitab saavutada maaelu arengukava
eesmarke.

Vt vastus punktile 55.

Arvesse tuleb votta liigsete kulutuste riski. Selliseid riske
peaksid aitama vahendada abi osatédhtsuse madarad.

Komisjon soovitab liikmesriikidel (nt seirekomisjonis ja iga-
aastastel labivaatamiskoosolekutel) lGhendada projektide
heakskiitmisel ja toetusesaajatele maksete tegemisel esi-
nevaid viivitusi ning talle on teatatud, et olukord on para-
nemas. Riikide/piirkondade tasandil vastutavad téhusate
rakendusmehhanismide ja hasti toimivate haldusmenet-
luste tagamise eest siiski liikmesriigid.

%0 Naiteks iga-aastaste koosolekute ajal, tdpsemalt programmito alguses,
saatis komisjon kéikide programmide korraldusasutustele kirja, milles palus
neil votta arvesse hasti maaratletud valikukriteeriumide tahtsust téhusa
rakendamise jaoks terve perioodi jooksul. Peale selle saadeti 2009. aastal
teine kiri, milles paluti kéikidel liikmesriikidel veenduda, et rahaliste
vahendite eraldamiseks on kasutusel tapsustatud ja asjakohased
valikukriteeriumid.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



Komisjon on teinud jargmiseks programmitd6 perioodiks
(2014-2020) ettepaneku koondada kolm kontrollikoja audi-
teeritud meedet Uheks meetmeks, millega kaasneb suurem
téhelepanu toetusesaajatele, toetuskolblikkuse tingimuste
taiustamine ja makseid kasitlevate eeskirjade téhustamine,
mis omakorda vahendab kénealuste meetmetega seotud
halduskoormust. Komisjon kavatseb halduskoormust veelgi
kahandada lihtsustatud kuluhalduse abil. Selle tagajarjel
muudetakse maksete hlvitamise taotlemise, haldamise ja
kontrollimise menetlused lihtsamaks nii toetusesaajatele
kui ka haldajatele.

90.

Seoses praeguse perioodi eesmarkidega peavad liikmesrii-
gid kindlaks mé&arama sekkumise pohjendused, eesmargid,
ulatuse ja tegevused. Peale selle peab olema téendeid selle
kohta, et investeerimismeetmete toetus on suunatud sel-
gelt madratletud eesmarkidele, mis valjendavad kindlaks-
madratud struktuuri- ja territoriaalseid vajadusi ning struk-
tuurilist halvemust (maéruse (EU) nr 1974/2006 artikkel 43
ja Il lisa).

Maaelu arengukavade heakskiitmisel koostab komisjon
analdusi, et hinnata, kas programmid ja meetmed on koos-
kélas Ghenduse strateegiasuuniste,?’ asjakohaste riiklike
strateegiakavade ja vastavate digusnormidega?.

Komisjon on teadlik teatavatest puudustest seoses mdo-
detavusega ning on soovitanud kehtestada jargmiseks
programmitoo perioodiks kdikides liidu prioriteetidega
seotud pohivaldkondades Uhiste naitajate pohjal sobilikud
eesmargid ning tagada, et liildu prioriteetidega seotud vali-
tud meetmed péhinevad usaldusvaarsel sekkumisloogikal,
mida toetab eelhindamine.

1. soovitus

Subsidiaarsuse ja liikmesriikidega koostéds toimuva eel-
arve tditmise pohimoétted annavad litkmesriikidele ja piir-
kondadele markimisvaarse kaalutlusdiguse.

Maaelu arengukavade heakskiitmisel koostab komisjon
analtusi, et hinnata, kas programmid ja meetmed on koos-
kélas Ghenduse strateegiasuuniste, asjakohaste riiklike stra-
teegiakavade ja vastavate digusnormidega?.

’! Noukogu otsus, 20. veebruar 2006, Ghenduse maaelu arengu
strateegiasuuniste kohta (programmiperiood 2007-2013), 2006/144/EU.

22 Noukogu maérus (EU) nr 1698/2005 ja komisjoni madrus (EU)
nr 1974/2006 (ndukogu madruse (EU) nr 1698/2005 artikkel 18).

2 Noukogu maéarus (EU) nr 1698/2005 ja komisjoni madrus (EU)
nr 1974/2006 (ndukogu maaruse (EU) nr 1698/2005 artikkel 18).
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Kuigi komisjon margib, et auditeeritud meetmete eesmar-
gid on laiemad kui to6hoive ja majanduskasvu toketega
seotud turutdrgete kérvaldamine, ndustub ta, et maaelu
arengukavades tuleks esitada moéoédetavad eesmaérgid, mis
aitavad saavutada poliitilisi eesmaérke.

Komisjon on teadlik teatavatest puudustest asjaomases
valdkonnas ning on soovitanud Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondil tugevdada jargmisel programmit66
perioodil (2014-2020) digusraamistikku, et kehtestada koi-
kides liidu prioriteetidega seotud pohivaldkondades eelne-
valt kvantifitseeritud eesmargid. Programmi sisus kirjelda-
takse strateegiat ning seda, et liidu prioriteedega seotud
valitud meetmed pohinevad usaldusvéarsel sekkumisloogi-
kal, mida toetab eelhindamine. Kui kavandatud programm
sellist strateegiat ja piisavaid eesmarke ei sisalda, ei kiida
komisjon seda heaks.

91.

Subsidiaarsuse ja liikmesriikidega koostd6s toimuva eel-
arve tditmise péhimoétted annavad litkmesriikidele ja piir-
kondadele markimisvdarse kaalutlusdéiguse. ELi vastuvoe-
tud 6igusraamistik on lai ja paindlik ning nii toetuse Uksnes
teatavate tegevusvaldkondadega piiramise kui ka projek-
tide valimise ja heakskiitmise eest vastutavad liikmesriigid.

Komisjon on seisukohal, et ta peaks jatkama pohiliste toe-
tuskolblikkuse tingimuste madratlemist ELi tasandil, ent
tapsemad toetuskdlblikkuse tingimused ja valikukriteeriu-
mid tuleks kehtestada Uksikutes maaelu arengukavades.
Komisjon usub, et tema ettepanekutes maaelu arengu
poliitika kohta pdrast 2013. aastat on sellist [dhenemisviisi
jargitud. Komisjon esitab aga selles kisimuses tdiendavaid
suuniseid.

©2,
Komisjon leiab, et programmitdd perioodi edenedes para-
nes ka projektide rakendamine.

Komisjon on teadlik teatavatest probleemidest selles vald-
konnas ning on oma ettepanekus ELi maaelu arengu polii-
tika kohta jargmisel programmité6 perioodil (2014-2020)
kehtestanud konkreetse kohustusliku néude valikukritee-
riumide koostamise ja kasutamise kohta (vdlja arvatud
moni loomadega seotud meede, mille puhul selline kohus-
tuslik kasutamine ei pruugi olla sobilik).

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



2. soovitus

Tunnistada tuleks auditeeritud meetmete laiaulatuslikkust,
sest need ei mojuta mitte Uksnes toohoivet ja sissetulekuid,
vaid aitavad kaasa ka maapiirkondade jatkusuutlikkusele.

Komisjon on praegusel programmit66 perioodil mitmel
korral réhutanud vajadust suurema valivuse jarele ning on
valmis ka edaspidi 6hutama liikmesriike seda tagama.

Valikukriteeriumide voi samavadrsete suunamismehhanis-
mide kohaldamist uurib komisjon oma kontrollkdikudel ja
litkmesriikidele on selle kohta esitatud mitu tahelepanekut.
Vajaduse korral soovitab komisjon finantskorrektsioone.

Komisjon néustub soovitusega ning on ettepanekuga
ELi maaelu arengupoliitika kohta programmitd6 perioo-
dil 2014-2020 ndinud kéikide meetmete puhul ette vali-
kukriteeriumide madaaratlemise, mille eesmark on tagada
taotlejate vordne kohtlemine, rahaliste vahendite tdhusam
kasutamine ja meetmete suunamine vastavalt liidu maa-
elu arengu prioriteetidele. Valikukriteeriumide kasutamine
soovitatakse muuta Uldiselt kohustuslikuks isegi juhul, kui
kasutatavad rahalised vahendid on piisavad, valja arvatud
teatavate kompenseerivate valdkondade ja loomadega
seotud meetmete puhul®.

Samuti néustub komisjon, et lilkkmesriikide projektide vali-
mise sUsteemis tuleks arvesse votta projektide kvaliteeti ja
kasutada minimaalset hindamisststeemi. Jargmiseks prog-
rammitdd perioodiks esitab komisjon liilkmesriikidele suu-
nised toetuskolblikkus- ja valikukriteeriumide kasutamise
kohta.

93.

Oigusaktidega ei ole ette ndhtud eelnevat hinnangut selle
kohta, kas taotleja vajab toetust. Noude kohaselt tuleb
maaelu arengukavas kindlaks teha vajadused asjaomase
valdkonna SWOT-analtisi péhjal, et suunata toetusi vas-
tavalt kindlaksméadratud territoriaalsetele vajadustele ja
struktuursetele puudustele.

2 Oiguslik alus on maaelu arengu maarus ja selle artikkel 49, samuti seotud
rakendusaktid / delegeeritud aktid. Vt KOM(2011) 627 (16plik/2), 19.10.2011.
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Seepdrast ei leia komisjon, et tihimdju hindamiseks on
piisav, kui kiisida toetusesaajalt, kas ta vajab toetust. Tuhi-
moju hindamine on keerulisem ja see peaks moodustama
osa programmide hindamisest.

Komisjon leiab, et kui investeerimistoetus on hdsti suuna-
tud (kasutades muu hulgas toetuskdlblikkus- ja valikukri-
teeriume, abi osatahtsuste eristamist) ning péhineb sel-
gelt kindlaksmaddratud linkadel/vajadustel, on tihimoju
ja tegevuse Umberpaiknemise oht minimaalne. Investee-
rimistoetuse suunamine (maaruse (EU) nr 1974/2006 artik-
kel 43) voeti praegusel programmitoo perioodil kasutusele
just selleks, et piirata varasematest hindamistest ilmnenud
tihimaoju ja tegevuse imberpaiknemise maoju.

Seoses Umberpaiknemisega ei leia komisjon, et kui toetus
toob kaasa turuosa kasvu konkurentide arvelt, oleks see
iseenesest majanduslikult ebatdéhus. Toetuse tulemusel
voivad ettevotjad muutuda nditeks tohusamaks (majandus-
likult ja/voi keskkonnaalaselt), mis voib aidata kaasa maa-
majanduse Uldisele arengule.

Komisjon on jargmist programmitdd perioodi kdsitlevasse
ettepanekusse lisanud néude, mille kohaselt voetakse
piisavalt kavandatud meetmete kombinatsioonide voi
temaatiliste allprogrammide kaudu arvesse piirkonna voi
allpiirkonna tasandi konkreetsete tingimustega seotud eri-
vajadusi ning pooratakse neile konkreetselt tahelepanu.

Samuti on komisjon soovitanud kehtestada kéikides liidu
prioriteetidega seotud pohivaldkondades Uhiste nditajate
pohjal sobilikud eesmargid ning tagada, et liidu prioritee-
tidega seotud valitud meetmed pdhinevad usaldusvaarsel
sekkumisloogikal, mida toetab eelhindamine.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



3. soovitus

Komisjon ndéustub soovitusega ning on valmis korraldama
koos lilkmesriikidega parima tava vahetamise tihimoju ja
Umberpaiknemise ohu leevendamiseks.

Oigusaktides on satestatud, et maaruse (EU) nr 1698/2005
artikli 52 punkti a alusel antava toetuse suhtes kohalda-
takse Uldisi riigiabi eeskirju. Kdnealuste eeskirjadega néu-
takse, et kulud on toetuskélblikud alates toetusetaotluse
esitamisest. See ndue on riigiabieeskirjades satestatud
selleks, et luua vajalikud stiimulid tihimoju valtimiseks?.
Kaasrahastatavate meetmete suhtes peaksid kehtima
samad eeskirjad kui riigiabi sisteemi alusel teatatud eraldi
abikavade suhtes.

Tuhimoéju hindamisel Gksnes toetusesaajate finantssuutlik-
kuse arvestamisega voib kaasneda oht, et toetatakse elu-
jouetuid projekte ning suurendatakse ametiasutuste hal-
duskulusid ja toetusesaajate halduskoormust.

94.
Arvesse tuleb votta liigsete kulutuste riski. Selliseid riske
peaksid aitama vahendada abi osatahtsuse maarad.

4. soovitus

Komisjon margib, et see soovitus on suunatud liikmesriiki-
dele ning et subsidiaarsuse ja liikmesriikidega koostoos toi-
muva eelarve tditmise pohimotted annavad liikmesriikidele
ja piirkondadele markimisvaarse kaalutluséiguse.

Komisjon kasitleb kulude péhjendatuse hindamise kusi-
must investeerimismeetmetega seotud kontrollkdikude
jooksul. Ta kontrollib, kas liikmesriigid on kehtestanud
téhusa ststeemi kulude péhjendatuse hindamiseks. Arves-
tades selle kiisimuse keerukust, jatkab komisjon selle uuri-
mist oma kontrollkaikudel. Samuti jatkab ta arutelusid liik-
mesriikidega valjaspool vastavuse kontrolli raamistikku.

Kontrollkdikude arv on olemasolevate td6tajate arvu tottu
piiratud. Seepdrast otsustatakse selliste kaikude arv ja ula-
tus riskianalusi péhjal.

% Komisjoni maaruse (EU) nr 800/2008 artikkel 8. Selle I6ikes 2 on
satestatud: ,Kaesoleva maaruse alusel VKEdele antaval abil loetakse olevat
ergutav moju, kui abisaaja on enne projekti voi tegevuse teostamiseks too
alustamist esitanud asjaomasele liikmesriigile abi saamiseks taotluse”
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Tulevase perioodi jarelevalve- ja hindamisststeemi koos-
tamisel voetakse arvesse praegusel perioodil taheldatud
puudusi. Tegelikult on korraldusasutustel olnud keeruline
koguda oma korrapdrase iga-aastase jarelevalvetegevuse
kdigus vajalikke andmeid ja teostada néutavaid analttse
seda liiki naitajate (kogulisandvaartus ...) vaartuste kind-
lakstegemiseks. Seepdrast hinnatakse tulevasel programmi-
t606 perioodil tulemusnditajaid maaelu arengukavade hin-
damise osana. Seda tehakse muu hulgas iga nditaja kohta
tdpsemate selgitavate dokumentide (infolehtede) véljatoo-
tamise teel, et valtida vdartélgendamisest tulenevaid voi-
malikke lahknevusi andmete kogumisel.

Teabe kogumise ja projektide rakendamise jarelevalve eest
vastutavad litkmesriigid ning komisjonilt ei saa nduda selle
protsessi aktiivset juhtimist, sest see oleks vastuolus subsi-
diaarsuse ja litkmesriikidega koost66s toimuva eelarve tait-
mise pohimotetega.

5. soovitus

Korraldusasutus kehtestab programmi strateegia osana
eesmargid ja nendega seotud sihid programmide tasan-
dil. Projektide tasandil mddravad voimalikud toetusesaajad
eelnevalt oma taotlustes kindlaks hinnangulised/prog-
noositud tulemused/valjundid, millega kénealune projekt
aitab programmi eesmérke saavutada. Kehtestatud sihtide
saavutamisel on aga alati tegemist ebakindluse ja valiste
teguritega, mistottu selliseid sihte peaks olema voimalik
vajaduse korral vastavalt kohandada.

Komisjon ndustub soovitusega ja hoolitseb selle eest, et
praegu sénastatava tulevase perioodi Uhise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku?® koostamisel voetakse arvesse prae-
gusel perioodil tdheldatud puudusi. Seepéarast hinnatakse
tulevasel programmit66 perioodil tulemusnaitajaid maaelu
arengukavade hindamise osana. Seda tehakse muu hulgas
iga nditaja kohta tdpsemate selgitavate dokumentide (info-
lehtede) valjatootamise teel, et valtida vaartélgendamisest
tulenevaid voimalikke lahknevusi andmete kogumisel.

% Qiguslik alus on horisontaalse digusakti ettepaneku artikkel 110, maaelu
arengu madruse ettepaneku VII jaotis, samuti seotud rakendusaktid
/ delegeeritud aktid. Vt KOM(2011) 628 (I6plik/2), 19.10.2011, ja
KOM(2011) 627 (16plik/2), 19.10.2011.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?



74

KOMISJONI
VASTUSED

Jargmiseks programmitd6 perioodiks (2014-2020) koostab
komisjon koos liilkkmesriikidega sellise Ghise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku, mis véimaldab iga maaelu arengukava
puhul hinnata rakendamisel tehtud edusamme, vorreldes
neid programmi jaoks valitud prioriteetide ja pohivaldkon-
dade kohta Uhiselt maaratletud sihtnditajatega. Selle alu-
seks on nditajate kava, milles on iga pohivaldkonna kohta
kehtestatud eesmadrgid ning programmi eesmdrkide saavu-
tamiseks kasutatavate meetmete kavandatud valjundid ja
kulud. Nditajate kava kajastab iga Uksiku programmi kvan-
tifitseeritud sekkumisloogikat tdpsemalt kui praegune jaik
telgede sUsteem.

6. soovitus

Subsidiaarsuse ja liikmesriikidega koosto6s toimuva eel-
arve tditmise pohimotete kohaselt peavad liikmesriigid
tagama riikide/piirkondade tasandil tdhusad rakendusmeh-
hanismid ja hasti toimivad haldusmenetlused.

Komisjon soovitab liikmesriikidel mitmesugustes olukor-
dades (nt seirekomisjonis ja iga-aastastel ldbivaatamis-
koosolekutel) [ihendada projektide heakskiitmisel ja toe-
tusesaajatele maksete tegemisel esinevaid viivitusi ning
talle on teatatud, et olukord on praegusel programmit6o
perioodil paranemas.

Jargmiseks programmitod perioodiks (2014-2020) ndeb
komisjon ette halduskoormuse tdiendava véhendamise
lihtsustatud kuluhalduse teel. Selle tagajarjel muudetakse
maksete hivitamise taotlemise, haldamise ja kontrolli-
mise menetlused lihtsamaks nii toetusesaajatele kui ka
haldajatele.

Eriaruanne nr 6/2013 — Kas liikkmesriigid ja komisjon saavutasid maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?
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