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1. Taust

Euroopa Parlamendile ja ndukogule ettepaneku edastamise kuupdev 6. detsember 2008
(dokument KOM (2008) 820 (16plik) 2 —2008/0243 (COD))

Euroopa Magjandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komitee Vastavalt 2009. aasta

arvamuse kuupaev juuni ja oktoober
Euroopa Parlamendi seisukoha kuupéev, esimene lugemine 6. mai 2009
N6ukogu seisukoha vastuvétmise kavandatav kuupéev 7. juuni 2013

(dokument KOM (2008) 820 (I5plik) 2 — (2008)/0243 COD))

2. Komigoni ettepaneku eesmark

Ettepanekuga muudetakse 2003. aasta Dublini maérust, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi méaramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku esitatud varjupaigataotiuse labivaatamise eest. Muudatusettepaneku eesméark on
parandada slsteemi tdhusust ja tagada, et rahvusvahelise kaitse taotlgjate vajadused on
kindlaksmé&dramise menetluse raames terviklikult téidetud. Lisaks sellele soovitakse
muudatusettepanekuga leida lahendus olukordadele, mis asetavad liikmesriikide
vastuvotusuutlikkuse ja varjupaigasiisteemid eriti suure surve alla, see hdlmab ka olukordi,
kus rahvusvahelise kaitse taotlgjate kaitse tase on ebapiisav.

3. M &rkused nbukogu seisukoha kohta

Komigoni muudetud ettepaneku esitamise jarel 2008. aasta detsembris joudsid
kaasseadusandjad 2012. aasta juulis poliitilisel tasandil m&éruse eelnbu sisuliste osade
kisimuses uhisele seisukohale. Alaiste esindgjate komitee kinnitas Uhise seisukoha
mitteametlikult 18. juulil 2012 ning kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasade komigon 19.
septembril 2012 seisukohtade véljasel gitamiseks toimuva haé etuse vormis. Dublini mééruse
delegeeritud ja rakendatud 6igusakte kasitlev poliitiline kokkulepe saavutati 14. novembril,
kodanikuvabaduste, justiits- ja sSiseagade komigon kinnitas selle 27. novembril 2012
sei sukohtade valjasel gitami seks toimuva haal etuse vormis.
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Aldiste esindgjate komitee kinnitas kogu Dublini médrust késitleva thise seisukoha 27.
novembril.

Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasade komigoni esimees saatis 30. novembril ndukogu
eesistujale kirja, teatades, et kui ndukogu e edasta kokkulepitu kohaselt Euroopa Parlamendi
jargmise taiskogu istungi jooksul ametlikku teksti, soovitab ta kodanikuvabaduste, justiits- ja
siseasjade komigoni liikmetele ja téiskogule Uhine seisukoht ilma muudatusteta vastu votta.

Allpool on esitatud Uihise seisukoha ja komigoni 2008. aasta ettepaneku peamised erinevused.

|. Sisteemi tdhususe edendamine

Komigoni ettepanekuga séilitati sama UldpShimdte, et rahvusvahelise kaitse taotluse
|abivaatamise eest vastutab liikmesriik, kelle roll taotlegja sisenemisel liikmesriikide
territooriumile ja seal viibimisel oli kdige suurem, véja arvatud erandite puhul, mille eesmark
on kaitsta perekonna Uhtsust. Ettepanekuga kehtestati tagasivotmispalvete esitamise tahtajad
ning lUhendati teabenduetel e vastamise téhtaega. Kehtestati humanitaarsetel pdhjustel esitatud
vastuvotmispal vetele vastamise tdhtgjad ning selgitati, et selliseid taotlus vOib esitada kogu
aeg. Tapsustatakse kohustuste dralangemist kasitlevaid sdtteid, eelkdige tingimusi, mille
korral tuleks selliseid sétteld kohaldada. Lisatud on sédtted ekslike Uleandmiste ja
uleandmiskulude kohta.

Uhise seisukohaga piiratakse vdimalust esitada taotlusi humaansetel pohjustel selliselt, et
taotlus tuleb esitada enne seda, kui juhtumis tehakse esimene otsus. Komisjoni arvates on
nimetatud muudatus suunatud ennetama avalduste korduva esitamise vormis toimuvat
kuritarvitamist juhul, kui esimene otsus on olnud negatiivne. Taotluste esitamise, taotlustele
vastamise ning Uleandmiste tdhtaegu on |Uhendatud isikute puhul, kes peeti kinni konkreetselt
Dublini menetluse alusal (vt punkt c alpool).

[1. Dublini menetluse raamestaotlejate kaitse edendamine

Uleandmiste peatamine/var ajase hoiatamise siisteem

Komigoni ettepaneku eesmark on kehtestada erakorraline menetlus, mis peatab piiratud
gavahemiku jooksul teatatavatesse liikmesriikidesse Dublini m&aruse kohased Uleandmised,
menetlust rakendatakse kahel erineval juhul: eriti suure surve puhul ja selleks, et tagada
kdigile rahvusvahelise kaitse taotlgjatel e kdigis liikmesriikides piisav kaitse.

Uhise seisukohaga e kinnitata selliss mehhanismi Dublini ma&ruse raames kehtestamist
kartuse tottu, et see vOib toimida ebaseadusliku sisserdnde tdmbetegurina ning julgustada
litkmesriike mitte téitma ELi Gigusega neile pandud kohustusi.

Uhise seisukohaga asendatakse Uleandmiste peatamist kéasitlevad sitted, luues varajase
hoiatamise, vamisoleku ja kriisiohje sisteemi. Konealune slisteem keskendub
varjupaigakriisideks areneda voivate probleemide algpdhjuste tuvastamisele ning
kdrvaldamisele. Sellega tugevdatakse ka solidaarsust ja pohidiguste kaitset. Koostoimes uue
artikli 3 l16ikega 2a tagatakse sellega Uleandmiste peatamise puhul taotlejatele ka sama kaitse
tase kui komigoni ettepanekuga ning seega on komisjoni ettepaneku eesmargid téidetud.
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Uleandmisotsuste suhtes rakendatav tdhus 6iguskaitsevahend

Kehtivas Dublini ma&ruses puuduvad tbhusat Oiguskaitsevahendit kasitlevad sétted.
Komigoni ettepanekuga lisati praegusele ststeemile kolm peamist uuendust: 1.
Uleandmisotsuse suhtes kehtestati digus tohusale Giguskaitsevahendile, 2. Ettepanekuga
kehtestati eeskiri, et ametiasutused peaksid ex-officio hindama Uleandmisotsuse téitmise
peatamise vagalikkust ning et agaomane isik peab j&dma liikmesriigi territooriumile kuni on
tehtud otsus Uleandmise peatamise vagalikkuse kohta. 3. Ettepanekuga sdtestati, et digusabi
jalvdi esindamine peaks olema tasuta juhul, kui agjaomasel isikul e ole véimalik ise
kaasnevaid kulusid kanda.

Peatava toime puhul ndhakse Uhises seisukohas ette jargmine valikuvéimalustel péhinev
stisteem:

(D) Automaatne peatav toime (kaebuse esitamisel antakse agaomasele isikule aati 6igus
kuni kaebuse |abivaatamiseni territooriumil viibida);

2 Automaatne peatav toime piiratud agavahemikuks (sarnane esimesele
valikuvdimalusele, ainult et kohtul palutakse teha teatavaks, kas taotleja peab jédma
eelnevalt kindlaks mératud g avahemikuks territooriumile otsust ootama; kdnealune
gjavahemik peaks olema piisav, et voimaldada taotluse pdhjalikku |&bivaatamist);

(©)) Peatav toime taotluse alusel (mille puhul kohaldatakse Uleandmise automaatset
peatamist vaid nende Uleandmisotsuse suhtes kaebuse esitanud taotlejate suhtes, kes
seda nduavad; Uleandmine peatatakse gavahemikuks, mille jooksul kohus teeb
kdneal uses kiisimuses otsuse).

Lisaks sellele voeti kasutusele uus séte, millega ndhakse ette, et taotlgat e saa Ule anda
liikmesriigile, kus valitseb oht, et rikutakse tema pohidigusi. Komisjoni eesmérgid jaid
uldiselt samaks, tagades, et iga juhtumi puhul uurib kohus, kas agaomast isikut voib Ule anda,
samal gjal kui isik jaab territooriumile.

Tasuta 6igusabiga seoses naeb Uhine seisukoht ette haldusasutuse poolt taotluse pdhjendatuse
testide teostamise, millega kaasnevad tdiendavad kaitsemeetmed taotlgjatele, millega
tagatakse peamiselt nende Gigus esitada kaebus juhul, kui keeldutakse kohtus tasuta 6igusabi
andmisest.

Komigon on arvamusel, et kdnealused kaitsemeetmed on piisavad, et tagada taotlgatele
tbhusate Giguskaitsevahendite olemasolu isegi juhul, kui tasuta Gigusabi antakse taotluse
ausdl, kuna taotlgja vOib kohtule tasuta Gigusabi andmisest keeldumise otsuse kohta alati
kaebuse esitada. Lisaks sellele on taotluse pdhjendatuse testid oluline tegur liikmesriikide
aitamisel, et valtida pohjendamatute tasuta 6igusabi taotluste esitamist.

Kinnipidamine

Praegu puuduvad sdtted, mis kéasitleksid Dublini menetluse raames leitud isikute
Kinnipidamist. Komigjoni ettepanek oli suunatud tagama, et isikute kinnipidamine Dublini
menetluse kédigus e oleks suvaline, selleks kehtestatakse jargmised pohitingimused ja
tagatised: isikut e saa kinni pidada ainult pohjusel, et ta on rahvusvahelise kaitse taotleja;
isikut, kelle suhtes on tehtud Uleandmisotsus, vGib kinni pidada ka juhul, kui tema puhul
kehtib méarkimisvédrne pogenemise oht (méaératletud tekstis); kinnipidamine e vOi kesta
kauem, kui on Uleandmise teostamisel haldusmenetluste |abiviimiseks pdhjendatult vajalik;
vastuvotutingimuste direktiivis ette ndhtud tagatis ja kinnipidamistingimusi korrati Dublini
Maaruses.

ET



ET

Labiraakimiste kdigus voeti auseks |dhenemisviis, mille kohaselt Giguslikust Uhtsusest
tulenevatel pBhjustel on parem, kui kdik kinnipeetud isikute suhtes kohaldatavaid tagatisi ja
Kinnipidamistingimusi  kasitlevad vajalikud sdited on koondatud Uhte varjupaigaalasesse
Oigusakti, milleks on vastuvdtutingimuste direktiiv. Dublini maéruses tuleb kindlaks méaérata
ainult Dublini menetlusel e iseloomulikud pdhjused ja tingimused.

Uhine seisukoht peegeldab kdneal ust seisukohta ning sellega ndhakse ette:

- viide vastuvltutingimuste direktiivile, mille tagatis ja kinnipidamistingimusi
kohaldatakse Dublini menetluse kaigus kinnipeetud isikute suhtes ning selgitus, mille
kohaselt isikut, kelle suhtes on algatatud Dublini menetlus, saab kinni pidada ainult
Dublini menetlusega seotud pdhjustel;

- pohimdtte kehtestamine, mille kohaselt el saa isikut kinni pidada vaid seet6ttu, et
tema suhtes on algatatud Dublini menetlus (laiendades seega kaitse ulatust endistele
rahvusvahelise kaitse taotlgatele, kes kuulusid varasemalt tagasisaatmisdirektiivi
kohaldusal asse ning kelle suhtes kehtib nudd ulatuslikum kaitse);

- selgete galiste piirangute kehtestamine mélemale Dublini menetluse etapile, millega
tagatakse, et isikut e saa kinni pidada kauem, kui 3 kuud (kogu Dublini menetlus
vOib kokku kesta 11 kuud) v6i muidu isik vabastatakse. Kinnipidamisgja puhul
vOetakse peatava toime raames arvesse erinevaid tahtaegu, mis vBivad nuid olla
lihemad kui kaebuse kestus, millega tagatakse seega, et isikut ei peeta ebadiglaselt
kinni kauem kui kestab peatav toime.

Uhine seisukoht téidab komisjoni ettepanekus esitatud eesmérgid ning laheb sellest isegi
kaugemal e, kuna sellega ndhakse ette maksimaal selt kolmekuune kinnipidamisperiood.

Haavatavad isikud — alaealised ja Ulalpeetavad

Komigoni ettepanekuga tehti kehtivasse Dublini médrusesse alaedliste ning eelkdige saatjata
aaediste kaitse suurendamiseks mitmeid muudatusi. Komison laiendas eelkdige
perekonnaliikmete méératlust kolmest seisukohast léhtuvalt: 1. kdrvaldati tingimus, et
alaedine peab taotlga perekonnaliikmeks tunnistamiseks olema Ulalpeetav; 2. nahti ette
vOimalus, et abielus alaedlisi laps peetakse , perekonnaliikmeteks’ juhul, kui nende huvides
on elada koos taotlgjaga, ning 3. hdlmati taotleja alaealised vallalised 6ed voi vennad, kui
taotlgaon alaealine javallaine.

Seoses Ulalpeetavatega lisati kriteeriumide tahtsugjarjestuse algusesse perekonnaga seotud
kriteeriumide kdrvale endiseid humanitaarklausleid kasitlevad sétted.

Uhine seisukoht hdlmab uut pdhjendust, milles selgitatakse, et varjupaigamenetluste direktiivi
raames taotlejate suhtes kohaldatavad digused ja tagatised hdlmavad Uhendkuningriigi ja
lirimaa suhtes kohaldatavas piiratud ulatuses ka isikuid, kelle suhtes on algatatud Dublini
menetlus. Uhine seisukoht piirab perekonna ulatust vastavalt miinimumnduete direktiivile
tuumikperekonnaga, kuid osutab asaomastes artiklites laiendatud perekonna liikmetele.
Sellega ndustutakse hdlmama saatjata alaealiste maératlusse ka abielus alaealisi. Uhise
seisukohaga kehtestatakse termini ,,sugulase” méaratlus, millega osutatakse alaealise onule,
tadile voi vanavanematele. Uhise seisukohaga nahakse liikmesriikidele ette kohustus kasutada
ennetavat |ahenemisviisi ning hakata otssma saatjata alaealise perekonda. See vdimaldab
taasiihendada abielus saatjata alaealine oma perekonna ning ddede voi vendadega juhul, kui
teda el saada abikaasa.
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Ulalpeetavaid kasitlevad kriteeriumid jaetakse valjapoole kriteeriumide tahtsusjarjestust ning
nende suhtes kasutatakse méaratiust ,, tavaliselt” (,,shall normally”)

Saadtjata alaealiste puhul, kellel e ole ELi territooriumil perekonda voi sugulasi, ndhakse
Uhises seisukohas ette, et vastutavaks liikmesriigiks peetakse liikmesriiki, kus alaealine
rahvusvahelise kaitse taotluse esitas. M&ruse eelndule on lisatud avaldus, milles sétestatakse,
et komigon esitab kdnealust kiisimust késitleva uue ettepaneku kohe, kui Euroopa Liidu
kohus on teinud eel otsuse kohtuasjas C-648/11, kénealune deklaratsioon peegeldab nimetatud
kohtuotsuse tulemusi.

Euroopa Parlament ja ndukogu kutsuvad komisoni Ules kaaluma uuesti sdnastatud
Dublini maaruse artikli 8 |6ike 4 l&bivaatamist parast seda, kui Euroopa Kohus on
teinud otsuse kohtuagas C-648/11 MA and Others vs. Secretary of Sate for the
Home Department, ja hiljemalt Dublini maaruse artiklis 41 kehtestatud tahtajaks,
ilma et see piiraks komisoni algatusdigust. Euroopa Parlament ja ndukogu
teostavad segjdarel mdlemad oma seadusandlikku padevust, vottes arvesse lapse
huvisid. Komisjon ndustub kompromissi huvides ja ettepaneku kohese vastuvétmise
tagamiseks kdnealust Uleskutset kaaluma, mis on tema arvates piiratud konkreetsete
asjaoludega ning ei 100 pretsedenti.
Komigon on seisukohal, et Uhise seisukohaga tagatakse komisjoni ettepanekuga ette ndhtud
kaitse tase ning sellega kehtestatakse isegi teatud mottes sobivad kriteeriumid (nt tagatakse
Igas vanuses 0dede ja vendade tingimusteta taasihendamine voi nende Giguslik seisund ilma
téiendavate tingimusteta). Agaolu, et saatjata alaealise sugulaste mdiste on niid méaaratletud,
lihtsustab selle praktikas rakendamise jareleval vet.

Ulalpeetavate puhul vdib thise seisukoha hesks kiita, sest vastamata sellele, et kdnealune
Kriteerium on téhtsug arjestusest valja jaetud, eksisteerib see kohustusliku séttena, millest vib
erandi teha ainult erandjuhtudel. Praegune sOnastus eeldab, et vélja arvatud soodsamate sétete
puhul, tuleb Ulal peetavad jatta oma perekondade juurde voi nendega thendada.

Oigusteabelejaisiklik vestlus

Komigoni ettepanekuga laiendati ja muudeti teavet kasitlevaid kehtivaid sétteid, et
tépsustada, millist teavet tuleb taotlgjale kirjalikult esitada, millises talle arusaadavas vOi
eeldatavasti arusaadavas keeles tuleb seda teha, ning néha ette voimalus isiklikuks vestluseks,
et teavitada taotlejat kOnealusest menetlusest ning koguda vajalikku teavet vastutava
liikmesriigi kindlaks maéramiseks.

Uhise seisukohaga muudetakse isiklik vestlus teatavate eranditega kohustuslikuks ning
lisastakse kohustus teavitada taotlejat mitte ainult kriteeriumidest, vaid ka nende
tahtsugarjestusest, sealhulgas agaolust, et taotlust voib kontrollima hakata ka liikmesriik, kes
e ole kriteeriumide tahtsugjarjestuse alusel selle eest vastutav (suveraénsusklausel), samuti
agjaolust, et isik voib taotleda Uleandmise peatamist.

Komigjon on seisukohal, et Uhine seisukoht tagab taotlgjale nii kirjalikult kui ka kohustusliku
vestluse kaudu hea informeerituse ning saavutab seega suures osas komisoni eesmérgid.

[11. Delegeeritud digusaktid ja rakendusaktid
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Komigjoni ettepanek esitati enne Lissaboni lepingut ning selles ei néhtud seega ette komisjoni
volitus votta vastu delegeeritud digusakte vOi rakendusakte. Sellegipoolest néhti ettepanekus
thise teabelehe kasutamise, alaedlis ja Ulalpeetavaid kasitlevate sétete, vastuvétmis- voi
tagasivotmisotsuse taotluste standard vormi, tGendite loetelude, reisilubade ja elektroonilise
sidevdrgu loomise puhul ette viide otsuse 1999/468/EU artikli 5 ausel kehtestatud
menetlusele (regulatiivkomitee menetlus), ning aaeadliste ja Ulapeetavate perekonna ja
sugulastega taasihendamist késitlevate téiendavate eeskirjade, tleandmiste teostamise ning
Uleandmiste kulude katmise puhul viide otsuse artikli 5 punkti a ausel kehtestatud
menetlusele (kontrolliga regul atiivmenetl us).

Vorreldes komisjoni ettepanekuga jaetakse Uhises seisukohas alles vBimalus vétta vastu
rakendusakte kisimuste puhul, kus komigon on teinud ettepaneku kasutada
rakendusmenetlusi, millele lisati volitused votta vastu Uhine tervisetunnistus ning alaealiste
perekonnaliikmeid ja sugulasi kasitleva teabevahetuse standardvorm.

Lisaks sellele nahakse Uhises seisukohas ette komisjonile volituste andmine, mis véimaldab
votta vastu delegeeritud digusakte, mis sisaldavad alaealiste ja Ulalpeetavate perekonna ja
sugulastega taasiihendamist kasitlevaid tdiendavaid eeskirju; pdhjenduses rbhutatakse, et
komigon peaks konsulteerima ekspertidega, seahulgas kOigi asaomaste siseriiklike
ametiasutustega. VOimalus votta vastu Uleandmise kulusid kasitlevaid tdiendavaid eeskirju
jaeti vdja, kuna ndukogu on seisukohal, et pdhieeskirjad on kdnealuses kisimuses piisavad.
Uleandmiste puhul ndhakse Uhises seisukohas ette vdimalus votta vastu (ihtsed
rakenduseeskirjad, kuid mitte tdiendavad eeskirjad. Euroopa Parlamendile ja ndukogule antud
téhtaeg komigoni vastu vOetud delegeeritud digusaktile vimalusel vastuvéiteid esitada on
neli kuud, mida Euroopa Parlamendi vdi ndukogu al gatusel saab kahe kuu vorra pikendada.

Rakendusaktide vastuvotmist kéasitlevate volituste puhul ndhakse Uhises seisukohas ette
volituste piiramine ning seatakse tingimus, et komisjon e saa akti vastu votta juhul, kui agaga
tegelev komigon ei esita ettepaneku eelnbu kohta arvamust. Komigjon esitas sellega seoses
avalduse, mis lisatakse |Gplikul e tekstile:

Komigon rohutab, et slstemaatiline tuginemine artikli 5 16ike4 teise alaldigu
punktileb on vastuolus madruse (EL) nr 182/2011 (ELT L 55, 28.2.2011, Ik 13)
eesmargi ja sbnastusega. Seda satet tohib kasutada vaid siis, kui on vaja teha erand
Uldreeglist, mille kohaselt vbib komisjon rakendusakti eelndu vastu votta, kui ei ole
estatud arvamust. Kuna tegemist on artikli 5 |0ikes4 satestatud Uldreeglist
korvalekalduva erandiga, e tohi teise I8igu punktileb tuginemises ndha lihtsalt
seadusandja ,, otsustusdigust”, vaid seda tuleb tdlgendada kitsendavalt ja seega
pdhjendada.

Komigoni avalduses selgitatakse, et vastava rakendusakti ettepanekut esitades jargib
komigjon médruses 1560/2003 kehtestatud Uleandmist kasitlevaid standardeid:

Komigion kordab, et kdesoleva maaruse kohaldamisel, kui kavandatakse Uhetaolisi
tingimusi kaesoleva maaruse alusel ette nahtud Uleandmistega seotud satete
rakendamisel, tagab ta selle, et jargitakse kehtivaid Uleandmiste standardeid, mis on
satestatud komigoni 2. septembri 2003. aasta maaruse 1560/2003, millega
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kehtestatakse Uksikasjalikud rakenduseeskirjad ndukogu méaarusele (EU) nr
343/2003, artiklites 7 kuni 10.

4. K okkuvote

Uhine seisukoht taidab komisjoni ettepaneku pShieesmérgi. Eelkdige annab see Dublini
menetluse kéigus leitud taotlgjate kohtlemist kasitlevatele kehtivatele standarditele
lisavéartust. Uhise seisukohaga tagatakse &igus teabele ja juurdepdss tohusale
diguskaitsevahendile Uleandmisotsuste korral ning kehtestatakse selged kinnipidamist ja
tasuta Oigusabile juurdepddsu kasitlevad eeskirjad, tegemist on kehtiva Oigusaktiga
mittehdlmatud kisimustega. Uhise seisukohaga luuakse liikmesriikide vahelistes suhetes
senisest prognoositavam keskkond ning soodsamad tingimused haavatavate isikute, eelkdige
saatjata alaealiste taasiihendamiseks perekondade voi sugulastega . NOukogu seisukoht on
uldiselt kooskdlas komigjoni ettepanekuga ja seda voib toetada.
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