ET

EUROOPA
%‘.l_ KOMISJON

Brissel, 6.12.2013
COM(2013) 861 final

KOMISIJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

Aruanne Euroopa Parlamendi ja nGukogu 5. juuli 2006. aasta dir ektiivi 2006/54/EU
(meesteja naiste vordsete voimaluste ja vor dse kohtlemise pohiméotte rakendamise
kohta toohdive ja elukutse klisimustes (uuestisdnastamine)) kohaldamise kohta

{SWD(2013) 512 final}

ET



ET

KOMISIJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

Aruanne Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta dir ektiivi 2006/54/EU
(meesteja naiste vordsete voimaluste ja vor dse kohtlemise pdhimétte rakendamise
kohta toohdive ja elukutse kisimustes (uuestisdnastamine)) kohaldamise kohta

1. SISSEJUHATUS

Euroopa Parlament ja ndukogu vétsid 5. juulil 2006 vastu direktiivi 2006/54/EU meeste ja
naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta t6ohdive ja
elukutse kiisimustes (uuestisdnastamine) (edaspidi ,direktiiv’)*. Varasemate direktiivide®
Uhendamise ja monede uuenduste kasutusele votmise teel konsolideeritakse ja
moderniseeritakse kéesoleva direktiiviga ELi aquis kénealuses valdkonnas. Direktiivi aluseks
on Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,, ELi toimimise leping”) artikli 157 16ige 3.

Ké&esolevas aruandes antakse hinnang direktiivi uuenduste Ulevotmisele liikmesriikides ning
selle kohal damise ja téitmise tagamise téhususele®. See ei piira direktiivi tlevétmisega seotud
rikkumismenetluste kohaldamist.

Euroopa Parlament on korduvalt kutsunud Ules vdtma ronkem meetmeid, et edendada vordset
tasustamist kasitlevate sitete kohaldamist Euroopa tasandil, ja vétnud 2008.* ja 2012.° aastal
vastu sellekohased resolutsioonid.

Komisjoni naiste ja meeste vorddiguslikkuse strateegias aastateks 2010-2015° on esitatud
viisid, kuidas praktikas tbhusamalt rakendada vordse tasustamise pohimotet ja votta meetmeid
pUsiva soolise palgaldhe vahendamiseks. Komigon kéivitas uuringu, milles anallisitakse
kdnealuse pohimdtte rakendamise tdhustamise vOimalusi, nditeks tootasu |&bipaistvuse
suurendamisele suunatud olemasolevate kohustuste ja meetmete paremat kohaldamist ning
taitmist.

Ké&esolev aruanne sisaldab jagu, milles antakse hinnang sellele, kuidas vordset tasustamist
kasitlevaid sdtteid kohaldatakse praktikas. Selleks et paremini edendada ja hdlbustada vordset
tasustamist kasitlevate sdtete kohaldamist praktikas, on kaesolevale aruandele lisatud
komigjoni talituste toodokument, mis koosneb neljast lisast: 1) jagu, milles ké&sitletakse
soolisel neutraalsusel pohinevaid kutsealade hindamise ja klassifitseerimise slisteeme; 2)
kokkuvote Euroopa Liidu Kohtu praktikast, mis kasitleb vordset tasustamist; 3) néited vordset
tasustamist kasitleva siseriikliku kohtupraktika kohta, ja 4) soolist palgalohet pohjustavate
tegurite, selle vastu voetavate komigoni meetmete ja riiklike parimate tavade nadete
Kirjeldus.

! ELT L 204, 26.7.2006, Ik 23-36.

2 Noéukogu direktiiv 75/117/EMU, EUT L 45, 19.2.1975, Ik 19; ndukogu direktiiv 76/207/EMU, EUT L
39, 14.2.1976, |k 40; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/73/EU, EUT L 269, 5.10.2002, Ik
15; nbukogu direktiiv 86/378/EMU, EUT L 225, 12.8.1986, Ik 40; ndukogu direktiiv 96/97/EU, EUT L
46, 17.2.1997, Ik 20; ndukogu direktiiv 97/80/EU, EUT L 14, 20.1.1998, Ik 6; ndukogu direktiiv
98/52/EU, EUT L 205, 22.7.1998, |k 66.

Kooskdlas direktiivi artikliga 31.

P6_TA(2008)0544.

P7_TA-PROV/(2012)0225.

K OM(2010) 491.
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2. ULEVOTMISE SEISJA RIKKUMISMENETLUSED

Komigjoni teostatud vastavuskontrollide tulemusena tostatati 26 liikmesriigi puhul kiisimusi
nende siseriiklike Gigusaktide vastavuse kohta direktiivi uuendustele’. Kahes liikmesriigis on
tilevétmine piisavalt selge ja vastab nduetele, mistéttu ei ole lisateabe esitamine vajalik®.

Moned direktiivi osad périnevad varasematest direktiividest, mis on uuestisdnastamise
tulemusena kehtetuks tunnistatud. Direktiivi vanemate osade Ulevétmist jalgiti juba
varasemate direktiivide (viimati direktiivi 2002/73/EU°) vastavuskontrollide kéigus. Algselt
algatati direktiivi 2002/73/EU nduetele mittevastavuse alusel 2006. aastal rikkumismenetliused
23 liikmesriigi suhtes. K&ik konealused menetlused peale ihe'® on |8petatud, kuna
liikmesriigid on viinud oma siseriiklikud 6igusaktid ELi digusega vastavusse.
Ainus kdmasolev menetlus késitleb kohustust tagada rasedus- ja slnnituspuhkusel,
lapsendamispuhkusel vai lapsehoolduspuhkusel olevate tootajate diguste piisav kaitse toole
naasmisel. Asi anti Euroopa Liidu Kohtusse 24. jaanuaril 2013,

3. DIREKTIIVI MOJU

Kuna direktiiviga peamiselt konsolideeritakse ELi Oigus vordse kohtlemise valdkonnas
varasemate direktiivide sitete Uhendamise, ajakohastamise ja lihtsustamise ning Euroopa
Liidu Kohtu praktika inkorporeerimise teel, kehtib UlevGtmise kohustus ainult nende sétete
suhtes, mis toovad kaasa olulised muudatused*?. Need uuendused kasitlevad:

(1) to6tasu mdiste méarat! ust™;

()] vOrdse  kohtlemise  kohaldamise  sbnaselget  laiendamist  kutsealastes
sotsiaalkindlustusskeemides konkreetse kategooria tGGtajate, nagu riigiteenistujate
pensioniskeemidele™:

(©)] horisontaalsétete (st Oiguste kaitset, kahjude hivitamist vOi heastamist ja
tbendamiskohustust kasitlevad sdtted) sOnaselget laiendamist kutsealastele
sotsi aal kindlustusskeemidel €™ ning

4 sonasel get viidet soo korrigeerimisest tulenevale diskrimineerimisele®®.

Uldiselt ei keskendunud rakendamine liikmesriikides otseselt kdnealustele uuendustele.
Moned liikmesriigid on votnud direktiivi sdnaselgelt Ule kas uute digusaktidega voi kehtivate
Gigusaktide olulise muutmisega’’. Kahes liikmesriigis voeti direktiiv Gle muude

Need kisimused tBstatati komisjoni EU Pilot andmebaasi kaudu, mis on ELi toimimise lepingu artiklis
. 258 sétestatud rikkumismenetlustel e eelnevate ametlike kirjade edastami se stisteem.
NL, FR.

° EUT L 269, 5.10.2002, |k 15.
10 NL.
n Kdnealune kohtuasi kasitieb Madalmaade 8iguse mittevastavust direktiivi 76/207/EMU, mida on

muudetud direktiiviga 2002/73/EU, artikli 2 I6ikele 7, milles on sitestatud, et rasedus- ja
stinnituspuhkusel, lapsendamispuhkusel voi lapsehoolduspuhkusel olevatel to6tajatel on Gigus naasta
oma vdi vordvaarsele tdokohale ning kasutada paranenud to6tingimusi, millele neil oleks tekkinud
Gigus oma draoleku gjal. Madalmaade digusaktides puuduvad ndutavad sdnaselged kbnealust kiisimust
kasitlevad sdtted, mis seab kahtluse ala ette néhtud kaitse ulatuse ning teeb kodanikele oma Giguste
tundmise ja kaitsmise raskeks.

12 Artikli 33 18ige 3.

3 Artikli 2 I8ike 1 punkt e.

14 Artikli 7 16ige 2.

B Artiklid 17-19.

16 P&hjendus 3.

1 CZ, DK, EE, EL, HR, IT, CY, LT, PT, S, SK, SE, UK.
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diskrimineerimiskeeldu kasitlevate direktiividega™®. Kahes teises liikmesriigis peeti
tlevotmist vajalikuks vaid kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemide'® ning rasedus- ja
siinnituspuhkuselt naasmise osas™.

Moned liikmesriigid e pidanud Ulevdtmist vaalikuks, sest varasemate direktiivide
(il evdtmisest piisas kénealuse direktiivi nduete jargimiseks™.
3.1. Tobtasu moiste

Direktiivi artikli 2 6ike 1 punktis e méératletakse t66tasu samadel alustel nagu ELi toimimise
lepingu artikli 157 16ikes 2, st kui ,,harilik pdhi- v&i miinimumpalk véi mdni muu tasumoodus
kas rahas voi loonusena, mida t66taja tddandjalt oma t66 eest otseselt vOi kaudselt saab”.
Enamikus liikmesriikides on tootasu mdiste méaratletud siseriiklikes digusaktides ja see
vastab eespool esitatud médratlusele®™. Teistes liikmesriikides e ole todtasu Giguslik
méadratlus identne direktiivis esitatud madratlusega, kuid dldine mdju ndb olevat
samasugune”™ véi télgendavad siseriiklikud kohtud méistet ,t66tasu” kooskdlas Euroopa
Liidu Kohtu praktikaga®”.

Monedes liikmesriikides el ole tootasu moiste siseriiklikes Oigusaktides sOnaselgelt
madratletud™. Néiteks the liikmesriigi siseriiklikus Sigusaktis on sitestatud naiste Sigus
lepingutingimuste (muu hulgas t66tasu) osas vordsele kohtlemisele asjakohaste meessoost
vérdlusisikutega®™.

3.2. Konkreetse kategooria t66taj ate, nagu riigiteenistujate pensioniskeemid

Artikli 7 |8ikesse 2 on inkorporeeritud osa Euroopa Liidu Kohtu véljakujunenud praktikast,
mistOttu on koOnealuses sdites tdpsustatud, et konkreetse kategooria toGtajate, nagu
riigiteenistujate pensioniskeeme tuleb pidada kutsealasteks pensioniskeemideks ja seega
tootasuks ELi toimimise lepingu artikli 157 16ike 2 tdhenduses, kuigi need skeemid on osa
tldisest riiklikust pensionikindlustusskeemist?’. Enamikus liikmesriikides on kénealust sétet
rakendatud kas sbnaselge sétte alusel vOi kaudselt, kui siseriiklikes Gigusaktides e eristata
to0tajate kategooriaid®®. Markimisvaarselt paljudes liikmesriikides ei ole direktiivi tle voetud
vBi on Ulevétmine ebaselge™. Neist kahes liikmesriigis ndib meestele ja naistele olevat
kehtestatud erinev pensioniiga nii era- kui ka avalikus sektoris;® neljas liikmesriigis e sisalda
kutsealaseid sotsiaalkindlustusskeeme késitlevad siseriiklikud digusaktid Uhtegi sdtet vordse
kohtlemise kohta™ ja tihes liikmesriigis e laiene riigiteenistujatele sitted, milles késitletakse
vordset kohtlemist kutseal astes sotsiaal kindlustusskeemides,™.

18 FR, PL.
19 Rumeenia, kus kdnealuseid skeeme késitlevat Gigusakti ei ole veel vastu vetud.
20 BG.

2 BE, DE, IE, ES, LV, LU, HU, MT, NL, AT, FI.
22 BE, BG, CZ, DK, IE, EL, ES, FR, HR, CY, LT, LU, HU, MT, PT, RO, SI, SK.
= EE, PL. Eestis peetakse td6andja tegevust diskrimineerivaks, kui ta kehtestab to6tasu v6i hilvitiste

saamise tingimused, mis on Uhest soost t66tajale ebasoodsamad kui vastassoost tédtgale, kes teeb
vOrdset vdi vordvaarset tood.

2 NL. Vt kohtuasjad 80/70, 43/75, 12/81, C-262/88, C-360/90, C-200/91, C-400/93, C-281/97, C-366/99,
kéttesaadavad veebisaidil http://curia.europa.eul.

= DE, IT, LV, AT, FI, SE, UK.

% UK.

2 K ohtuasjad C-7/93 ja C-351/00.

8 BE, BG, CZ, DE, EE, IE, EL, FR, CY, LT, LU, NL, AT, FI, UK. Ungari Sigusaktides e eristata
t66tajate kategooriaid, kuid riigiteenistujatele ei ole ette néhtud eraldi pensioniskeeme.

2 DK, EL, ES, HR, IT, LV, MT, PL, PT, RO, S, SK, SE.

% IT, SK.

sl LV, PL, PT, SE.

%2 RO.

4
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3.3. Horisontaalsatete laiendamine kutsealastele sotsiaalkindlustusskeemidele

Uks direktiivi olulistest uuendustest on 111 jaotises ette nahtud horisontaal sitete laiendamine
kutsealastele sotsiaalkindlustusskeemidele®. Eelmine kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemide
direktiiv** & nginud sBnaselgelt ette neid sitteid, mis hélmavad iguste kaitset,™ kahjude
hiivitamist v&i heastamist,®® tendamiskohustust,®’ vérddiguslikkuse kilsimustega tegelevaid
asutusi,® sotsiaalset dialoogi® ja dialoogi valitsusvaliste  organisatsioonidega®.
Konsolideerides direktiiviga ELi diguse vordse kohtlemise valdkonnas anti v@imalus
sonaselgelt  lalendada  kOnealuste  horisontaalsdtete  kohaldamist  kutsealastele
sotsiaa kindlustusskeemidele. Enamikus liikmesriikides on horisontaalsétted voetud Ule
siseriiklikesse Oigusaktidesse ja neid kohaldatakse kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemide
suhtes™. Neljas liilkmesriigis el néi see nii olevat kigi direktiivi horisontaalsitete osas*. Uhe
litkmesriigi puhul on ebaselge, kas vorddiguslikkuse kisimustega tegelev asutus saab
tegutseda kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemide valdkonnas™. Teises liikmesriigis
kohaldatakse kutsealaseid pensioniskeeme késitlevate &igusaktide vastu votmisel
diskrimineerimisvastase &iguse raamistikku, mis sisaldab horisontaalséitteid®. Kahes
litkmesriigis e na kutsealaseid sotsiaalkindlustusskeeme kéasitlevad Gigusaktid sisaldavat
lihtegi sitet vordse kohtlemise kohta®™. Veel he liikmesriigi puhul, kus praegu puuduvad
kutsealased sotsiaalkindlustusskeemid, on ebaselge, kas agakohaseid horisontaalsétteid
sisaldavaid siseriiklikke &igusakte kohaldataks juhul, kui sellised skeemid luuakse™.

3.4. Soo korrigeerimine

Direktiivi pdhjenduses 3 viidatakse Euroopa Liidu Kohtu praktikale, mille kohaselt e saa
meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdte piirduda diskrimineerimise keelamisega selle
alusdl, et isik on Uhest vai teisest soost, ja kdnealust pdhimétet kohaldatakse ka isiku soo
korrigeerimisest tuleneva diskrimineerimise suhtes”’. Vaga vahesed liikmesriigid on
kdneal use uuenduse sBnaselgelt tile vtnud™®. Kaks liikmesriiki on lisanud diskrimineerimise
duste hulka ,seksuaalse vdi soolise identifitseerimise’® ja , sooidentiteedi”™®. Kahe
liikmesriigi siseriiklikud digusaktid sisaldasid juba diskrimineerimise aluseid, millega on
hélmatud , seksuaalne identiteet”™". Néib, et kdneal used méisted hdlmavad soo korrigeerimist,

s Kuigi kénealuseid skeeme ei olnud horisontaal eeskirjades sdnaselgelt mainitud, jareldub Euroopa Liidu

Kohtu selgitusest, mille kohaselt on kutsealase pensioni puhul tegemist (edasilikatud) tottasuga, et
olemasolevaid vBrdset tasustamist ja toétingimusi (sealhulgas té6tasu) késitlevaid horisontaaleeskirju
kohaldatakse ka kdneal uste skeemide suhtes.

b N&ukogu direktiiv 86/378/EMU.

® Artikkel 17.

36 Artikkel 18.

s7 Artikkel 19.

% Artikkel 20.

® Artikkel 21.

4 Artikkel 22.

4 BE, BG, CZ, EE, IE, EL, ES, FR, IT, CY, LV, LT, LU, HU, MT, NL, AT, SE, UK (endiselt on kahtlusi
P&hja-lirimaa suhtes).

42 DE, SI, SK, FI.

- DK.

a“ RO.

4 PL, PT.

46 HR.

47 Kohtuasjad C-13/94, C-117/01 ja C-423/04.

8 BE (erandiks néib olevat Briissdli piirkond), CZ, EL, UK.

4 SK.

% MT.

51 DE, HU.
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kuid el piirdu sellega. Uhes liikmesriigis on vorddiguslikkuse ombudsman vélja andnud
suunised, millega on ette néhtud, et diskrimineerimise alused hdlmavad kdiki transinimesi,
mitte tksnes neid, kellele on teostatud soo korrigeerimine™. Neljas liikmesriigis, kus ei ole
kehtestatud konkreetseid rakendusmeetmeid, on siseriiklikud kohtud télgendanud voérdset
kohtlemist kasitlevaid siseriiklikke digusakte nii, et need keelavad diskrimineerimise soo
korrigeerimise alusel®. Kolmes muus liikmesriigis, kus ei ole samuti kehtestatud konkreetseid
rakendusmeetmeid, tuginetakse otseselt Euroopa Liidu Kohtu praktika mojule siseriiklikus
Giguses™. Mitmes muus liikmesriigis, kus kdnealust uuendust ei ole otseselt tile vdetud voi
vordoiguslikkust késitlevates siseriiklikes 6Oigusaktides puudub seni sdnaselge viide
diskrimineerimise  keelamisele soo korrigeerimise ausel, vdivad olemasolevad
diskrimineerimise keelamise aused olla piisavalt mitteammendavad, et hdlmata
diskrimineerimist soo korrigeerimise alusel. Néaiteks Uhes liikmesriigis on vBimalik, et soo
korrigeerimise alusel diskrimineerimine voib olla hdlmatud ,isiklike asaolude” ausel
diskrimineerimisega™. Enamik liikmesriike e ole siiski kasutanud direktiiviga antud
vOimalust sétestada oma siseriiklikes digusaktides selgelt, et isikutel, kellele teostatakse soo
korrigeerimist vOi kellel see on teostatud, on Oigus sellele, et neid selle aluse e
diskrimineeritaks.

3.5. Uldhinnang

Liikmesriigid olid ainult kohustatud tle vétma direktiivi uuendused. Uldiselt e néi nad olevat
kasutanud seda vdimalust vaadata oma siseriiklikud stisteemid pdhjalikumalt 1&bi, et
lihtsustada ja g akohastada vordset kohtlemist kasitlevaid igusakte.

Komigjoni talitused esitavad praegu 26 liikmesriigile Uksikasjalikke kiissimusi Ulevdtmise ja
rakendamise kohta. Arutlusel olevad kiusimused tuleks lahendada esmajérjekorras. Kaigi
liikmesriikide jaoks on tulevaseks valjakutseks minna direktiivi siseriiklikku &igusesse
nduetekohaselt Ulevotmiselt Ule direktiiviga ette nahtud Giguste téielikule kohaldamisele ja
kohtulikule kaitsmisele praktikas.

4, VORDSET TASUSTAMIST KASITLEVATE SATETE KOHALDAMINE PRAKTIKAS

Kuigi vOrdse tasustamise pdhimote on alates Rooma lepingust olnhud alusl epingute lahutamatu
0sa ning seda on sellest gjast pedle edas arendatud ELi ja liikmesriikide diguses, esineb
endiselt probleeme seoses selle tdhusa rakendami sega praktikas.

Vordse tasustamise pohiméte on kehtestatud direktiivi artiklis 4, milles on sétestatud, et
vOrdse vOi vordvaarse t66 puhul on keelatud otsene ja kaudne sooline diskrimineerimine t66
tasustamise koigis aspektides ja tingimustes. Direktiivis on sitestatud, et t6dde
klassifitseerimise slisteemide kasutamise puhul tootasu madramisel voetakse nende aluseks
samad kriteeriumid nii meeste kui ka naiste suhtes ning need koostatakse nii, et igasugune
sooline diskrimineerimine oleks vélistatud.

Liikmesriigid rakendavad vOrdse tasustamise pohimdtet peamiselt vOrddiguslikkust
kasitlevate digusaktide ja to0seaduste abil. Mitu liikmesriiki on rakendanud kdnealuse
pdhimdtte oma pdhiseaduse sitetes®. Moned liikmesriigid on vétnud vastu Gigusaktid,

52 FI.

8 DK, IE, ES, FR.

> CY, AT. Horvaatias on soolise vorddiguslikkuse seaduses ette nahtud, et selle sétteid e tohi télgendada
vOi rakendada vastuolus ELi Gigusega.

55
Sl.

6 EL, ES, IT, HU, PL, PT, RO, SI, SK, FI.
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millega konkreetselt rakendatakse vordse tasustamise pdhimétet,>’ ja méned on vétnud sétte
tile kollektiivlepingutega™.

Enamiku liikmesriikide &igusaktid keelavad sdnaselgelt to6tasuga seotud diskrimineerimise™.
Hoolimata siseriiklikest digusraamistikest, mis keelavad to6tasuga seotud diskrimineerimise,
on vOrdse tasustamise pohimdtte rakendamisega praktikas siiski endiselt probleeme. Sellest
annab tunnistust plsiv sooline palgaldhe ja siseriiklikes kohtutes algatatud t66tasuga seotud
diskrimineerimist kasitlevate kohtuasjade véike arv enamikus liikmesriikides.

ELi liikmesriikides on sooline palgaléhe praegu keskmiselt 16,2 %%. Kuigi hinnangud selle
kohta, kui suur osa kogu soolisest palgalGhest tuleneb t6Gtasuga seotud diskrimineerimisest,
mis on keelatud ELi toimimise lepingu artikli 157 ja direktiivi artikli 4 alusel, on erinevad,
néib valitsevat iksmeel, et markimisvéérne osa sellest on seotud diskrimineerimisega®.
Samal ga kui tdpselt sama téoga seotud otsese diskrimineerimise téhtsus néib olevat
vahenenud, esineb olulisi probleeme valdavalt naiste voi meeste tehtava to6 hindamisega, eriti
juhul, kui sellist hindamist teostatakse kollektiivliepingu raames.

Siseriiklikes kohtutes algatatud to6tasuga seotud diskrimineerimist kasitlevate kohtuasjade
arv on vaike v6i vaga vaike enamikus liikmesriikides, kui vahesed erandid vélja arvata™.
Samas kestab vordset tasustamist kasitleva kohtuasja algatamise korral kohtumenetlus pikka
aega®®. Andmete puudumise ja ebatbhusa jarelevalve téttu paljudes liikmesriikides i ole
pohjalik teave tottasuga seotud diskrimineerimist kasitlevate kohtuotsuste kohta siiski
kattesaadav. Seetdttu on keeruline tdiel maaral hinnata to6tasuga seotud diskrimineerimise
erinevusi naiste ja meeste puhul ning arvuliselt kindlaks méarata asjaomaste juhtumite arvu®.

Vordset tasustamist kasitleva siseriikliku kohtupraktika vahesus vOib osutada sellele, et
tOOtasuga seotud soolise diskrimineerimise ohvritele e ole tagatud Oiguskaitse tohus
kattesaadavus. V ordse tasustamise pohimdtet kasitlevate sétete téhusat rakendamist praktikas
vOivad takistada kolm tegurit: i) ebaselgus ja 6iguskindluse puudumine vordvaarse t66 moiste
osas, ii) tootasuslisteemide |abipaistvuse puudumine ning iii) menetluslikud takistused. Neid
kolme takistust kasitletakse allpool.

4.1. » VOrdvaarse to6” moiste méaratlus ja kohaldamine ning té6tasu maaramiseks
kasutatavad t6dde hindamise slisteemid

ELi tasandil e ole olemas vordvaarse t66 mdiste madratlust ega selgeid hindamiskriteeriume
eri toode vordlemiseks. Euroopa Liidu Kohus on siiski mitu korda tépsustanud vordse to6tasu
méistet®®. Taielik Ulevaade Euroopa Liidu Kohtu praktikast on esitatud komisjoni talituste

> DK, EL, CY.

%8 BE, DK.

% Mitmes liikmesriigis (nt BE, DE, PL, SE) e ole sdllist sdnaselget keeldu, kuid Uldine soolise
diskrimineerimise keeld néib h6lmavat ka té6tasuga seotud diskrimineerimist.

60 Eurostat vérguandmebaas 2011, kéttesaadav veebisaidil:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table& init=1& plugin=1& language=en& pcode=tsdsc3
40.

61 Vt néiteks eesistujariigi Belgia 2010. aasta aruanne ,, Sooline palgal6he Euroopa Liidu liikmesriikides:
kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed naitajad”, kéttesaadav veebisaidil:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st16/st16516-ad02.en10.pdf .

62 Néiteks IE, UK. 2011. aastal néhtus Uhendkuningriigi vordset tasustamist edendavate diguslike
meetmete mdju hinnangust, et igal aastal esitati tdokohtutele 28 000 vordse tasustamise nuet.

63 Holmatud on Uhendkuningriik. |ga-aastane kohtustatistika 2011.—2012. aasta kohta néitab, et vordset

tasustamist késitlevad kohtumenetlused on k&ikidest kohtumenetlustest kdige aeglasemad, vt
http://www.j usti ce.gov.uk/downl oads/stati stics/tri bs-stats/ts-annual -stats-2011-12.pdf .

64 Mitmes liikmesriigis puuduvad konkreetsed statistilised andmed t66tasuga seotud diskrimineerimist
kasitlevate kohtuasjade arvu jaliikide kohta.
6 V't kohtuasjad 237/85, C-262/88, C-400/93, C-381/99. V't ka direktiivi pShjendus 9.
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téodokumendi 2. lisas. Direktiivi pohjenduses 9 on sétestatud, et vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale tuleks selle hindamiseks, kas tootajad teevad vordset voi vordvaarset tood, méarata
kindlaks, kas todtajaid voib lugeda vorreldavas olukorras olevaks, vottes arvesse mitmeid
tegureid, sealhulgas t6o iseloomu, koolitust ning téétingimusi.

Enamiku liikmesriikide Gigusaktides el ole selgitatud, mida tuleks mdista vordvaérse to6 all,
kusjuures selle t6lgendamine on jéetud siseriiklike kohtute padevusse. Kaksteist liikmesriiki®®
on esitanud selle mbiste madratluse oma Oigusaktides, osutades eri t60de voOrdvadrsuse
vordlemisel anallitilisele raamistikule voi kdige olulisematele kriteeriumidele. Enamikul
nendest juhtudest on digusaktides t06 vordvaarsuse hindamise peamiste teguritena loetletud
oskused, pingutus, vastutus ja tootingimused. Sellise médratluse esitamine siseriiklikes
Oigusaktides oleks suureks eeliseks tobtasuga seotud diskrimineerimise ohvritele, aidates neil
esitada ndudeid siseriiklikes kohtutes. Mitu litkmesriiki, kus puuduvad sellised konkreetsed
sitted, selgitasid, et méiste on valja arendanud siseriiklikud kohtud®” vé&i see on esitatud
vBrdset tasustamist kasitlevate 6igusaktide kommentaarides® véi ettevalmistavates aktides™.

Uks vordvaarse too kindlaksmagramise viis on kasutada soolisel neutraalsusel pdhinevaid
kutsealade hindamise ja klassifitseerimise slisteeme. Direktiiv e kohusta siiski liikmesriike
rakendama selliseid siisteeme ja nende kéttesaadavus erineb liikmesriikide tasandil oluliselt.
Sama aga kui mdne liikmesriigi Gigusaktidega on sOnaselgelt tagatud, et tdotasu
maaramiseks kasutatavad kutsealade hindamise ja klassifitseerimise slisteemid p&hinevad
soolisel neutraalsusel,” e ole teistes lilkmesriikides see &igusnormides sdnaselgelt
sitestatud’. Mdnedes lilkmesriikides on soolisel neutraalsusel pohinev kutsealade hindamine
tagatud kollektiivlepingutega™. Praktilised vahendid, mille eesmérk on toetada soolisel
neutraalsusel pdhinevate kutseadlade hindamise ja todtasude slsteemide loomist, on
liikmesriigiti samuti  erinevad. Moned liikmesriigid on vélja t6étanud juhendid ja
kontrollnimekirjad kutseal ade hindamiseks ja klassifitseerimiseks, ning see voimaldab hinnata
kutsealasid objektiivsemalt ja hoiduda soolisest kallutatusest. Sellised konkreetsed vahendid
on enamasti vélja andnud liikmesriikide soolise vorddigusikkuse kisimustega tegelevad
asutused” véi riigi ametiasutused’®. Mitmes liikmesriigis on olemas koolitusprogrammid, mis
aitavad to0andjatel rakendada soolisel neutraalsusel pShinevaid kutsealade klassifitseerimise
siisteeme”.

Kéesolevale aruandele lisatud komisjoni talituste toddokumendi 1. lisa soolisel neutraal susel
pbhinevate kutsealade hindamise ja klassifitseerimise slisteemide kohta voiks aidata kaasa
vordse tasustamise pohimatte paremal e rakendamisel e praktikas.

4.2. Too6tasu labipaistvus

Palkade suurem |dbipaistvus voib esile tuua soolise kallutatuse ja diskrimineerimise ettevotja
vOI toostusharu pal gakujunduses ning voimaldada to6tajatel, tédandjatel voi sotsiaal partneritel
votta agakohaseid meetmeid, et tagada vordse tasustamise pdhimdtte rakendamine. Mitu
liikmesriiki on kooskdlas direktiivi artikli 21 18igetega 3 ja 4 votnud konkreetseid meetmeid
tootasu ldbipaistvuse tagamiseks. Konealused meetmed vOib jaotada Uksikute tOotajate

&6 CZ, IE, FR, HR, CY, HU, PL, PT, RO, SK, SE, UK.
o7 DK, DE, EL, ES, LV, AT.

& AT.

& FI.

0 Nt EL, FR,IT, CY, LT, AT, 3.

n Nt BE, DE, EE, IE, HR, LV, LU, HU, PL, FI.

72 Nt BE.

& Nt BE, NL, PT, SE, UK.

“ Nt BE, EE, LU, AT.

n Nt BE, EE, CY, SE.
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tootasu avalikustavateks meetmeteks ja toGtgjate kategooriate tObtasu kasitlevat teavet
kollektiivselt avalikustavateks meetmeteks. Kui meetmed, mis nadevad ette pakade
individuaalse avalikustamise, vOivad aidata algatada Uksikuid kohtuasu ja neil vdib olla
ennetav m@ju, voib palkade kollektiivne avalikustamine olla Uldisemate soolise palgaldhe
vahendamise meetmete al useks.

Mones liikmesriigis on ttotasuga seotud vaidetava diskrimineerimise korral tédandja
kohustatud andma tootgjale tOOtasu kasitlevat teavet, mis aitab hinnata seda, kas
diskrimineerimine on aset leidnud”®. M&nes liikmesriigis voib sellist teavet saada to6tajate
esindgjalt tootaja ndusolekul”’. Kui teabe avalikustamisest keeldutakse, v6ib ménes
liikmesriigis seda taotleda kohtu kaudu®. Méne liikmesriigi Gigusaktides on sitestatud
kohustus mérkida téokuulutustes miinimumpalk” véi tunnistatud digusvastaseks todandja
plid takistada, et to6tajad avaldavad oma to6tasu teistele, kui sellise avaldamise eesmérk on
méaérata kindlaks, kas palgaerinevus ja seaduslikult kaitstav tunnus nagu sugu on omavahel
seotud®. Mitmes liikmesriigis on vérddiguslikkuse kiisimustega tegelevatel asutustel Sigus
taotleda totasu kasitlevat teavet,®' naiteks teavet vorreldavate tottgjate sissetulekute kohta
sotsiaalkindlustusametilt®. Tootasu kasitlevat teavet loetakse riiklike andmekaitsealaste ja
eraelu puutumatust kasitlevate digusaktide kohaselt siiski sageli konfidentsiaal seks. Seetbttu
e saa paljudes lilkmesriikides tédandjad sellist teavet avaldada. To6tajatel voib isegi lepingu
ausel olla keelatud avaldada oma tdttasu teistele tottajatele. Tootasu kasitleva teabe
avalikustamine on tavaliselt probleemsem era- kui avalikus sektoris.

Kollektiivsete meetmete osas soodustab mitu liikmesriiki  vorddiguslikkuse poliitika
planeerimise edendamist, kohustades todandjaid korraparaselt hindama palgasiisteeme ja
palgaerinevusi ning koostades tegevuskava vérdse tasustamise jaoks®. Selline kohustus
pannakse tavaliselt suurematel e todandjatele. Kdneal use kohustuse rikkumise korral voidakse
kohaldada rahalis karistus®. Lissks nduavad mdned liikmesriigid todandjatelt
palgauuringute korraldamist,® teised lilkmesriigid aga soopdhiste todalaste statistiliste
andmete kogumist®®. Ménes liikmesriigis on tddandjad kohustatud korrapéaraselt esitama
tootajate esindagjatele kirjaliku aruande soolise vorddiguslikkuse olukorra kohta ettevéttes,
seal hulgas to6tasu Uksikasjade kohta®.

4.3. Menetludlikud takistused vOrdset tasustamist kasitlevate kohtuasg ade puhul

Tootasuga seotud diskrimineerimise ohvrite jaoks on Oiguskaitse kéttesaadavus seotud
probleemidega, sealhulgas pikkade ja kulukate kohtumenetlustega, agaliste piirangutega,
tbhusate karistuste ja piisavate hivitiste puudumisega ning piiratud juurdepddsuga vordse
tasustami se nGude esitamiseks vajalikule teabele.

Uksikutel tootajatel on tavaliselt piiratud juurdepsés vordse tasustamise ndude esitamiseks

vaalikule teabele, néiteks teabele vordset vOi vOrdvaarset t60d tegevate isikute todtasu kohta.
See takistab tOhusalt kohaldamast tdendamiskohustuse Ulemineku reeglit, mis on ette

® Nt BG, EE, IE, SK, FI.
77 Nt FI.

8 Nt CZ, LV.

" Nt AT.

8 Nt UK.

81 Nt EE, SE.

82 Nt AT.

8 Nt BE, ES, FR, FI, SE.
84 See on nii Prantsusmaal.
& Nt FI. SE.

8 Nt DK, EE.

87 Nt BE, DK, FR, IT, LU, AT.
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nahtud direktiivi artiklis 19 ja millega ndutakse, et ohver esitaks kdigepealt agaolud, mille
pohjal voib eeldada, et on toimunud diskrimineerimine. Tédandja on ainult siis kohustatud
tdendama, et diskrimineerimine e ole aset leidnud. Toendamiskohustuse Ulemineku reegli
kohaldamisega on endiselt probleeme mones liikmesriigis, kus Uleminekuks nédib olevat
seatud direktiivis sitestatust kérgem kiinnis®®,

Oigusabi- ja kohtukulud on tavaliselt suured ning toovad kaasa koormuse ohvrile. Ka kahju
hivitamine ja heastamine, mida on vdimalik saavutada, on sageli piiratud®. Soolise
vOrddiguslikkuse kisimustega tegelevate asutuste ja ametithingute aktiivne roll
soltumatu abi andmisel diskrimineerimise ohvritele aitaks seetdttu voimaldada Giguskaitse
kattesaadavust ja tagada vOrdset tasustamist kasitleva digusliku raamistiku tdhusust. See vaiks
samuti vahendada Uksikute to6tajate jaoks kohtuasja algatamise riski ja voiks olla voimalik
lahendus, et |leevendada vordset tasustamist kasitlevate kohtuasjade markimisvaarset vahesust.
Seetbttu on soolise vorddiguslikkuse kisimustega tegelevate asutuste kaasamine vordse
tasustamise p&himatte téhusa rakendamise jaoks keskse téhtsusega. Soolise vorddiguslikkuse
kiisimustega tegelevate siseriiklike asutuste Ulesanded ja volitused on siiski vaga
mitmekesised ning ainult mdnes liikmesriigis hdlmab vorddiguslikkuse kisimustega
tegelevate asutuste roll iiksikisikute esindamise selliste nduete puhul®. Uksikisikuid véivad
esindada ka ametitihingud™ véi valitsusvalised organisatsioonid.

Direktiivi kohaselt peavad liikmesriigid votma ennetusmeetmeid seoses vordse tasustamise
pdhimétte rikkumisega,® kusjuures liikmesriigid vdivad need ise valida. Ennetusmeetmed
vOiksid hdlmata ebavOrdse tasustamise &rahoidmisele suunatud uurimiste teostamist,
koolituste korraldamist sidusriihmadele ja teadlikkuse tBstmisega seotud tegevusi.

5. KOKKUVOTE JA TULEVIKUPLAANID

Direktiiviga voeti kasutusele mitu olulist uuendust, mille eesmérk on muuta ELi Gigusaktid
kdnealuses valdkonnas Uhtsemaks, viia need kooskdlla Euroopa Liidu Kohtu praktikaga ja
I6puks suurendada OGiguse tdhusust ning teha see gpetsidistidele ja Uldsusele
kéattesaadavamaks.

Seoses kdneal uste uuenduste nduetekohase Ulevotmisega siseriiklikku digusesse on komisjoni
talitlustel veel kisimusi enamikule liikmesriikidele. Neid Ulgjédnud kisimus késitletakse
esmajarjekorras, vajaduse korral rikkumismenetluste kaudu. Tulevikus on kdigi liikmesriikide
jaoks peamine Ulesanne tagada k&esoleva direktiiviga ette ndhtud diguste nduetekohane
kohal damine praktikas ja nende kohtulik kaitsmine.

VOrdset tasustamist késitlevate sétete praktiline kohaldamine litkmesriikides néaib olevat Uks
direktiivi kdige probleemsem valdkond. Sellest annab tunnistust plsiv sooline palgaldhe,
mida vdib suures osas pdhjustada tootasuga seotud diskrimineerimine ja Uksikisikute poolt
hagiaval duste esitamata jétmine siseriiklikesse kohtutesse.

Litkmesriigid peaksid kasutama lisatud komigjoni talituste t6odokumendis esitatud vahendeid,

et suurendada vordse tasustami se pdhimotte rakendamise t6husust ja kdrvaldada plsiv sooline
palgaldhe.

88
89

Nt CY, MT, BG. Rumeenia muutis hiljuti oma digusakte, et |ahendada see probleem.

Enamikul juhtudel vérdub hivitis ssamata jéénud tuluga, mis pdhineb hageja ja vordiusisiku palga
erinevusel. Monedes liikmesriikides on hdlmatud ka tekitatud mittemateriaalne kahju. Karistusi késitlev
siseriiklik diguslik raamistik erineb liikmesriigiti oluliselt.

%© Nt BE, BG, EE, IE, IT, HU, MT, AT, SK, FI, SE, UK.
o Nt BE, DK, FR, SE, UK.
92 Direktiivi artikkel 26.
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Komigon jétkab vordse tasustamise pohimdtte rakendamise pohjalikku jalgimist. Kooskdlas
strateegiaga ,, Euroopa 2020” jétkab komisjon lisaks teadlikkuse tstmisega seotud tegevustele
ja parimate tavade levitamisele iga-aastase Euroopa poolaasta raames soolise palgal6he
pdhjusi kasitlevate riigipdhiste soovituste andmist.

Lisaks kavatseb komigon 2014. aastal votta vastu muu kui seadusandliku algatuse, mille
eesmark on edendada ja hdlbustada vordse tasustamise pShimdtte tdhusat kohaldamist
praktikas ning aidata liikmesriikidel leida diged |éhenemisviisid pilisiva soolise palgalthe
vahendamiseks™. K 8nealune algatus keskendub tdensoliselt palkade | &bipaistvusele.

% Komisjoni 2014. aasta tééprogramm, COM (2013) 739 (final), kéttesaadav veebisaidil
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp 2014 annex_et.pdf.
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