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ROHELINE RAAMAT

kindlustamine looduskatastroofide ja inimtegevusest tingitud katastr oofide vastu

1. SISSEJUHATUS

Euroopa Liit on sarnaselt paljudele teistele maailma piirkondadele haavatav peaaegu kdikide
looduskatastroofide esinemise korral. Need e too kaasa mitte ainult inimelude kaotusi, vaid
tekitavad miljardite eurode vaartuses kahju igal aastal, mdjutades sedasi majanduse stabiilsust
jakasvu. Katastroofide mgju voib ulatuda Ule piiride ning seetbttu voivad ohtu sattuda terved
piirkonnad naaberriikides. Isegi siis, kui suured katastroofid méjutavad ainult riigi teatavat
piirkonda, vOib juhtuda, et mittepiisava kindlustuskatte korral tuleb kogu liikmesriigil kanda
nii suurt rahalist koormust, et seeldbi vOivad tekkida riigisisesed ja -vdlised
tasakaalustamatused. Seega on see liidu kdikide kodanike, ettevétjate ja valitsuste jaoks
oluline teema.

2010. aastal palus ndukogu komigjonil hinnata Euroopa Liidu véimalusi hdlbustada ja toetada
asaomase katastroofikindlustuse katte suurendamist ja finantsriskide katmise turgusid ning
kindlustuslepingute piirkondlikku puulimist, pidades silmas teadmiste edastamist, koost6od
vBi algfinantseerimist, ning esitama nimetatud vdimalusi' kasitlevad aruanded. Sellest
gjendatuna organiseeris komisjon konverentsi looduskatastroofide ennetamise ja nende vastu
kindlustamise teemal® ning viis 1&bi uuringu Looduskatastroofid: riski relevantsus ja
kindlustuskate Euroopa Liidus®.

Rohelises raamatus esitatakse mitmeid kisimusi seoses sobiva katastroofikindlustuse
piisavuse ja kattesaadavuse kohta ning see on lisatud testissle ELi strateegia
kliimamuutustega kohanemisel. Rohelise raamatu eesméark on suurendada teadlikkust ja
hinnata, kas Euroopa Liidu katastroofikindlustuse turu olukorra parandamiseks oleks
tegutsemine ELi tasandil asjakohane v&i pdhjendatud. Uldisemalt, selle protsessi kaigus
suurenevad ka teadmised ja aidatakse edendada kindlustust kui katastroofide ohjamise thte
vahendit ning seelébi vaartustada katastroofiohu ennetamise ja leevendamise Uldist métteviis
ning koguda selle kohta téiendavaid andmeid ja teavet.

Jargmistel joonistel esitatakse Ulevaade looduskatastroofide ja inimtegevusest tingitud
katastroofide esinemisest Euroopa Liidus viimastel aastatel.

! N6ukogu jareldused katastroofide ennetamise rahastamise uuenduslike lahenduste kohta (3043. istung,

Brussel, 8.-9. november 2010).

http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/consumer/natural -catastrophes/index_en.htm

3 Teadusuuringute Uhiskeskus, Euroopa Komison (2012), Looduskatastroofid: riski relevatsus ja
kindlustuskate ELis.
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Joonis 1: Looduskatastr oofid Euroopa M ajanduspiirkonna (EMP) riikides (1980-2011)
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Allikas: Euroopa Keskkonnaamet, Kliimamuutused, m@jud ja haavatavus Euroopas 2012, néitgjatel pdhinev
aruanne, Euroopa K eskkonnaameti aruanne nr 12/2012.

Tugevad tormid, jOgede suurvesi ja &kktulvad on peamised Euroopas esinevad
looduskatastroofid (nt 2012. aastal olid Uleujutused Suurbritannias, lirimaal ja Rumeenias,
2002., 2005. ja 2010. aastal kogu Euroopas).

Joonis 2: Uleujutused — ajaloo suurimad kahjud
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Allikas. Teadusuuringute Uhiskeskus, Euroopa Komisjon (2012), Looduskatastroofid: riski relevantsus ja
kindlustuskate ELis, tugineb olemasolevatele andmetele”.

Metsatulekahjud kujutavad endast ohtu, millega liikmesriikidel tuleb tegeleda igal aastal.
2003. aasta oli registreeritud andmete alusel Euroopa kuumeim pérast 1500. aastat”.

Mitmed tuisud ja tormid on samuti pohjustanud viimastel aastatel Euroopa riikides suuri
kahjustusi.

Joonis 3: Tormid — ajaloo suurimad kahjud
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Allikas. Teadusuuringute Uhiskeskus, Euroopa Komisjon (2012), Looduskatastroofid: riski relevantsus ja
kindlustuskate ELis, tugineb olemasolevatele andmetele.

2009. aastal L'Aquilas ja 2012. aastal Emilia Romagnas toimunud maavérinad tdid kaasa
inimohvreid, pdhjustasid vigastusi ning héavitasid elu- ja aihooneid. Maavérinate tottu voivad
Euroopas tekkida ka hiidlained (nagu juhtus 1908. aastal Messinas vdi 1755. aastal
Lissabonis).

Joonis 4: Maavérinad — ajaloo suurimad kahjud

Teadusuuringute Uhiskeskuse andmed, ajalooliste kogukahjude andmete peamine allikas on
hédaolukordade andmebaas (EMDAT). Andmebaasis on kdige olulisemad pdhiandmed rohkem kui
18 000 loodus- ja tehnoloogilise katastroofi esinemise ja mdjude kohta maailmas alates 1900. aastast
kuni ténaseni. Siiski e ole kdikide registreeritud juhtumite kohta teavet: néditeks andmekogust tehtud
véaljavottes on gjavahemikul 19902010 toimunud 561 registreeritud juhtumi puhul majanduslik kahju
kirjas 318 juhtumil (Uleujutus, torm, maavérin ja pdud).

° Luterbacher, J., Dietrich, D., Xoplaki, E., Grogean, M., Wanner, H. (2004), European seasonal and
annual temperature variability, trends, and extremes since 1500, Science, 303, 1499-1503.
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Allikas: Teadusuuringute Uhiskeskus, Euroopa Komision (2012), Looduskatastroofid: riski relevantsus ja
kindlustuskate ELis, tugineb olemasolevatele andmetele.

2010. aasta Eyjafjallgokulli vulkaanipurse néitas, kui kaugele vdivad looduskatastroofi
tagajérjed ulatuda. Kogemuste pdhjal voib 6elda, et sellisel ebatdendolisel siindmusel véivad
olla pikaajalised ja tGsised tagajarjed Euroopa ja maailma teistel e piirkondadele.

1980. ja 2011. aasta vahel toimunud looduskatastroofide majanduslik kahju kogu Euroopas
ulatub ligikaudu 445 miljardi euroni 2011. aasta vaartustes. Peaaegu poole kahjudest voib
kanda paari suurima sindmuse arvele, néiteks tormid Lothar (1999), Kyrill (2007) ja Xynthia
(2010) ning uleujutused Kesk-Euroopas 2002. aastal ja Uhendkuningriigis 2007. aastal. EMP
riikides darmuslike ilmaolude tottu tekkinud kahjud on suurenenud 9 miljardilt eurolt
1980ndatel Ule 13 miljardi euroni 2000ndatel (vaartused on kohandatud 2011. aasta
inflatsiooniga)®.

Joonis 5: Looduskatastroofid EMP riikides — kahjujuhtumid, surmajuhtumid ja kahjud
(1980-2011)
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Euroopa Keskkonnaamet, Kliimamuutused, mgjud ja haavatavus Euroopas 2012, néitajatel pdhinev
aruanne, Euroopa K eskkonnaameti aruanne nr 12/2012.
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Allikas: Euroopa Keskkonnaamet, Kliimamuutused, m@jud ja haavatavus Euroopas 2012, néitgjatel pdhinev
aruanne, Euroopa K eskkonnaameti aruanne nr 12/2012.

Kliimamuutuste tottu soovitakse, et kindlustus kataks tiha sagedamini esinevaid ja tésisemaid
juhtumeid. Kliima-, demograafia ja rahvastikutiheduse muutused ja majanduskasv téendolistel
katastroofialadel ning joukuse ja kinnisvara vaartuse kasv suurendavad majandusvara
véimalikku kahjuohtu ja haavatavust ning samuti kahjude tdsidust’. Kliimamuutuste méju
kindlustusele e pruugi ldhemas perspektiivis markimisvaarselt avalduda. Kuid pikemas
perspektiivis vOivad kliimamuutused avaldada mju kindlustuse kéttesaadavusele ja selle
vBimaldamisele, eekBige nendes valdkondades, kus kindlustamine e ole olnud tavapérane.
Potentsiaalsed kahjud sOltuvad vaga palju sellest, kuidas muutuvad kokkupuuteoht ja
haavatavus. Uldiselt eeldatakse, et d&armuslike ilmastikuolude esinemise tdendosus suureneb
markimisvaarselt®. Ohu suurenemise tulemusena & pruugi teatud piirkondades
kindlustuskaitse olla kéttesaadav vdi e saada seda endale lubada. Kindlustuskaitse
kattesaamatus, ks haavatavust suurendavaid tegureid, vOib slivendada Uihiskonna tundlikkust
ning tekitada valitsustele Gsna suuri finantsriske.

Inimtegevusest tingitud katastroofid, naiteks ohtlike ainetega seotud td0stusavariid, voivad
samuti avaldada ulatuslikku ja piiridlest mdju (nt 2010. aasta avarii nafta tootmisel avamerel
Mehhiko lahes, 2011.aasta alumiiniumitootmise jéétmehoidla leke Ungaris Ajkas).
Loodusohud ja -katastroofid, néiteks véalk, madal temperatuur vO6i maavéarin, vdivad
vallandada selliseid inimtegevusest tingitud katastroofe (natech — loodusohust tingitud
tehniline katastroof) nagu heitmed atmosfaéri, vedelike lekked ja tulekahjud® (nt 2011. aasta
katastroof Jaapanis Fukushima tuumajaamas jne). Sellised natech-laadsed liitkatastroofid
vOivad esineda rohkem seetGttu, et a@rmuslikke loodusndhtusi esineb sagedamini ning
to0stusstisteemid muutuvad iha keerukamaks ning teineteisest soltuvamaks.

Joonis 6: EMP riikides toimunud to6stusavariid, mis on registreeritud katastr oofidest
teatamise slisteemis

Valitsustevaheline kliimamuutuste riihm (2012), Adarmuslike kliimanahtuste muutumine ja nende moju
fuusilisele looduskeskkonnale, aruanne Adrmuslike juhtumite ja katastroofide riskide haldamine
eesmargiga aidata kohaneda kliimamuutustega; Euroopa Keskkonnaamet (2010), Loodusohtude
mdjude ja tehnol oogiliste katastr oofide kaardistamine Euroopas, (llevaade viimasest kiimnest aastast.
Valitsustevaheline kliimamuutuste rihm (2012) 3. peatikk: Aarmuslike kliimanahtuste muutumine ja
nende moju fulsilisele looduskeskkonnale, aruanne Aarmuslike juhtumite ja katastroofide riskide
juhtimine eesmargiga aidata kohaneda kliimamuutustega.

Teadusuuringute Uhiskeskus, Euroopa Komision (2010), ELi liikmesriikides natech-riski vahendamise
analtiiis kiisimustikul p&hineva uuringu abil.
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Allikas: Euroopa Keskkonnaamet, Loodusohtude ja tehnoloogiliste avariide mgjude kaardistamine Euroopas,
Euroopa K eskkonnaameti tehniline aruanne nr 13/2010.

Erakindlustus saab aidata lahendada mitmeid katastroofidega seotud poliitilisi murekiisimusi
ja sdlitada riigi rahanduse pikagjalist jatkusuutlikkust®. Koos ohtude ennetamise,
vamisoleku ja reageerimismeetmetega on kindlustamine (ks katastroofiohu juhtimise
vahenditest: toimiv katastroofiohu kindlustussiisteem saab lisaks sellele, et sellega jagatakse
riske, funktsioneerida  kdikidel  riskijuhtimistsikli  tasemetel  aates  riskide
kindlaksméadramisest ja modelleerimisest kuni riskide katmise ja olukorra taastumiseni.
Kindlustusel on eriroll: kindlustus e suuda ennetada inim- ega varakaotusi, vaid aitab
vahendada nende majanduslikku mdju ning hoélbustab katastroofijargset taastumist.
Hastikavandatud kindlustuspoliitika voib toimida ka turupdhise vahendina, mille abil saab
vahendada riskantset kéitumist ja suurendada ohuteadlikkust ning muuta katastroofivastaste
kaitsemeetmetega arvestamine majandus- ja poliitikaotsuste tegemisel tavapéaraseks.

2. L OODUSKATASTROOFIKINDLUSTUSE TURU HOLVAMINE

Suured  looduskatastroofid — avaldavad  ulatuslikku  ja  markimisvéarset  moju
majandustegevusele nii |dhemas kui ka kaugemas perspektiivis. Katastroofidest tulenevate
makromajanduslike kulude pdhjuseks on peamiselt kindlustamata kahjud, kuguures piisavalt
kindlustatud juhtumid moodustavad tekkinud kahjudest tiihise osa*.

Teadusuuringute Uhiskeskuse 1&biviidud varske analliditiline uuring néitab, et olemasolevate
andmete pdhjal on teatud liikmesriikides turu hélvamise méar katastroofikindlustuse puhul
madal™?. Analiiiisis tuuakse esile, et Uleujutuste, tormide ja maavérinate oht on ootuste
kohaselt liikmesriikides erinev. Kuid olemasolevatele andmetele tuginedes voib véita, et on
juhtumeid, kui katastroofikindlustusturud e suuda esinevaid riske taelikult katta.

10 Rahvusvaheline Valuutafond (2006), Riigi rahanduse kindlustamine katastr oofide vastu — vBimaluste ja

hiljutiste algatuste uuring, IMF té6dokument WP/06/99.

1 Rahvusvaheliste Arvelduste Pank (2012), Leevendamata katastroofid? Uued tdendid
looduskatastroofide makromajanduslike kulude kohta, Rahvusvahelise Arvelduste Panga té6dokument
nr 394.
12 Teadusuuringute Uhiskeskus (2012).
7
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Olemasolevate uuringute kohaselt on enamikes liikmesriikides tormide osas turu hdlvamise
maar korge. Kuid Uleujutuste ja maavérinate osas on see kérge vaid siis, kui need ohud on
seotud teiste ohtudega.

Joonis 7: Looduskatastroofid EMP riikides (1980-2011) — dldised ja kindlustatud
kahjud
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Allikas: Euroopa Keskkonnaamet, Kliimamuutused, m@jud ja haavatavus Euroopas 2012, néitgjatel pdhinev
aruanne, Euroopa K eskkonnaameti aruanne nr 12/2012.

(1)  Kisimused

Q) Milline on Teie arvamus selle kohta, millissl mé&ral on katastroofi vastu
kindlustamine hdlvanud turu Euroopa Liidus? Palun esitage Uksikasu ja andmeid
oma véite toetuseks. Kas on vaja teha uurimistood, et mdista kindlustuspakkumises
ja —ndudluses ning kindlustuse kéttesaadavuses ja kindlustuskattes esinevaid
voéimalikke 1Unki?

2.1. Kindlustustoodete muik komplektina

Kindlustusega jaotatakse ringi ja vahendatakse kahjulike slindmustega seotud finantsrisk
kulude ajatamise vOi jagamise abil Uksikisikute vahel. Kindlustus suunab individuaalsed
riskid puuli, mida haldab kindlustusandja. Riskide koondamise vi puulimise abil on vdimalik
vahendada katastroofide kulusid mis tahes gjavahemikul.

Erakindlustusturu pakutavat kindlustuskatet rahastatakse kindlustusmaksetest, mida toetab
aktsiakapital, et katta eeldatavatest kuludest tdendoliselt suuremad kulud. Kindlustusmaksed
peegeldavad kindlustusvdtja oodatavat kahju, kindlustustoote ebakindluse méaara,
kindlustustegevuse ariliini kapitalikulusid, osalemist kuludes, nt kindlustusl epingutega seotud
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haldus- ja muud kulud, ning tulu. Kindlustusmaksed investeeritakse finantsturgudel, kus
investeerimisriskid peavad olema lahus kindlustatavatest riskidest, vdi tuleb need edasi
kindlustada, et véhendada puuli riski. Sel moel hajutab kindlustus majandusliku kahju riski
ule kogu Uhiskonna ja Ule piirkondade.

Katastroofide eriparaks on agjaolu, et need vdivad tekitada ulatuslikku varakahju Uhes teatud
piirkonnas. maavérinad esinevad tektooniliste laamade liitumiskohtades, Uleujutused
madalates piirkondades ning tormid sageli rannikul. Need vastanduvad teistele ohuliikidele,
millele varakindlustajad katet pakuvad, néiteks vargus voi tulekahju. On ebatdenaoline, ehkki
mitte véimatu, et kogu naabruskonda murtakse sisse samal gjal.

Korreleeruvate riskide haldamiseks kasutab kindlustus kahte peamist moodust. Esimene neist
on laiendada puuli, et muuta individuaal sete riskide kdrge korrelatsioon voimaliku katastroofi
korral vaga ebatdendoliseks. Teine tavaparane moodus on Uhendada mitu mittekorrel eeruvat
ohuliiki tihte kindlustuslepingusse, nt tulekahju ja Uleujutus, torm v&i maavarin®. Kuna
lepingus esitatud iga oht on teistest sdltumatu, siis Uhendamisega vahendatakse |epingus
esitatud koikide ohtude koguriski.

Toodete komplektina miik kujutab endast Uldist tarbijatevahelist solidaarsust. Seepérast
ndutakse vahel tavaliste ohtude, nt tulekahju voi liikluskindlustus, kohustuslikku Uhendamist
kindlustuslepingus looduskatastroofidega. Ideaaljuhul peaks slsteem nditeks madalama
kindlustusmakse mé&aramisega kinnitama, et mdnede kindlustatud isikute puhul riskid
puuduvad vdi on madalad vorrel des ohualtist piirkonnast périt isikutega.

K isimused

(2 Milliseid taiendavaid meetmeid vdiks selles valdkonnas ette néha? Kas kohustuslik
toodete Uhendamine oleks sobiv viis suurendada kindlustuskatet seoses
katastroofidest tulenevate katastroofiohtudega? Kas peale kohustusliku toodete
Uhendamise leiduks veel mdni véhem piirav moodus, mis sobiks kindlustuskatte

suurendami seks seoses katastroofiohtudega?

2.2. Kohustudik katastroofikindlustus

Tarbijad e pruugi soovida end kindlustada ohtude vastu, mis neile kui Uksikisikutele
tbendoliselt mdju el avalda. Inimesed ja ettevotjad alahindavad sageli nende suhtes esinevat
katastroofi tdelist ohtu (nn riskipimedus) ning e ole piisavat vamistunud
finantstagaj &rgedega toime tulemiseks. Nad loodavad sotsiaalvorgustikele jariigi abile.

Ved Uheks oluliseks teemaks on ebasoodne valik (adverse selection). Sellega viidatakse
kindlustusndhtusele, kui enda arvates kdrgemasse riskiriihma kuuluvad inimesed end enamasti
kindlustavad, samas kui riski taset vaga kdrgeks mittehindavad inimesed ei pea vajalikuks end
kindlustada. Ebasoodne valik on eriti murettekitav katastroofikindlustuse valdkonnas. Kui
ennast kindlustavad vaid need, kelle suhtes risk on suur, oleks kindlustusmakse Uleméadra

13 Esimese kahjukindlustusdirektiivi 73/239/EMU A lisas vOeti kasutusele riskide jaotamine
kindlustudliikidesse, mille ausel madratakse eelkBige kindlustgja litsentsi ulatus ja tooted.
Kindlustusliik nr 8 tuli ja loodusjdud viitab kahjule vai varakaotusele individuaal sete riskitegurite téttu,
tépsemalt tulekahju, plahvatus, torm, muud loodusjGud peale tormi, tuumenergia ja pinnase vajumine.
Kindlustusliik nr 9 muu varaline kahju katab kogu varale rahe v6i killma téttu tekitatud kahju vai vara
kaotuse.
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kdrge ning puul oleks katastroofidega toi metulemiseks liiga vaike, kuna puudub nendest puuli
liikmetest moodustuv puhver, keda katastroof el tabanud.

Kohustudlik katastroofikindlustus aitaks nendest probleemidest jagu saada. Selle tulemusena
oleks turg ulatudikult hélvatud ja kindlustatud isikute puul oleks suur. Seeldbi on hdlpsam
riske hgutada ja vahendada kindlustuslepingu halduskulusid ning samas piirata pérast
katastroofi vajaminevat riigipoolset abi.

K Gisimused

3 Milline kohustuslik kindlustus katastroofi vastu on liikmesriikides olemas? Kas
need kindlustustooted on Uldiselt kombineeritud kohustusliku toodete
Uhendamisega vOi kindlustusandja kohustusega tagada kindlustuskate? Kas
kohustuslikul kindlustamisel katastroofi vastu on kliendil olemas digus jétta
moned katastroofiohud valimata? Millised on eelised vai voimalikud puudused?
Kas ELi meetmed oleks selles valdkonnas kasulikud?

2.3. K atastr oofikindlustuspuulid

Katastroofikindlustuspuulid voivad suurendada kindlustusturu suutlikkust ohtudega toime
tulla. Nende abi saab kindlustuskatet véimaldada koondatud riskide ja selliste riskide korral,
mida e kindlustata moraaliriski, antud turu véiksuse voi Uleméaraste nbuete tottu. Puulid
vOivad tdiendada slsteeme, kus kasutatakse kohustuslikku toodete Uhendamist vOi
kohustuslikku kindlustamist.

Komigon uuendas muudatusi tehes kaas(edasi )kindlustuspuulide erandit kindlustuse Uldises
grupierandi madruses 267/2010™. Leiti, et teatud liiki riskide jagamine, mille puhul tksikud
kindlustusandjad ei soovi vdi e suuda kogu riski eraldiseisvana kindlustada, on &armiselt
oluline, et tagada kdikide selliste riskide kindlustuskate.

Maérusega vOimaldatakse puulide kaudu koostotd ainult teatavatel tingimustel. Koostoo
piirdub kokkulepetega, mis ei anna nendega seotud ettevotjatel e voimalust kdneal uste toodete
olulise osa suhtes konkurentsi kdrvaldada. Maéruse reguleerimisalast véljajdavad suure
turuosaga puulid e ole keeatud, kuid neis tuleb vdimaliku edise tdttu viia
konkurentsieeskirjade alusel |ébi enesehindamine, millega pdhjendada Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 101 |Gike 3 kohase erandi tegemist.

2.4. Valitsused (edasi)kindlustusandjana ja viimase instantsi
(edasi)kindlustusandjana

Riigiasutused vdivad tegutseda kindlustusandjatena vOi sponsida riigi  volitatud
katastroofikindlustuspuule. Sellised kindlustusprogrammid voivad leevendada poliitilist
survet eraldada looduskatastroofi tagajargedega tegelemiseks piisavalt vahendeid eelarvest.
Kuid raamistiku abil tuleb ennetada moraaliriskiprobleemi, nt kindlustusvétjad saavad ehk
julgust kéituda riskantsemalt, kui teavad, et nende kindlustuskate tuleb riiklikest vahenditest
olenemata sellest, kas nad kasutavad ennetavaid kaitsemeetmeid voi mitte.

14 Komigoni méarus (EL) nr 267/2010, 24. mérts 2010, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 I&ike

3 kohadamise kohta teatavat liiki kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud tegevuse suhtes
kindlustussektoris (ELT L 83, 30.3.2010, Ik 1).
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Avaliku ja erasektori partnerluse kaudu vdivad kindlustusandjad ohtude hindamisel pakkuda
omateadmisi ja vahendeid (nt ohuteabeplatvormid), mita kindlustuslepinguid ja ménel juhul
ndustada valitsust investeerimisotsuste tegemisel. Kindlustusandjatelt vdidakse lisaks nduda
kindlustuskatte pakkumist keskmise suurusega kahjude korral; valitsus piirab oma
riskipositsiooni ja kindlustusandjad kannavad riskitaset, milleks nad voimelised on.

Valitsused vBivad hallata ka edasikindlustamise programme. Nad véivad kvoodip&hiseid
kokkulepepeid kasutades eraturult nduda, et see votaks enda kanda osa riskist ja kuludest.

Valitsused voivad tegutseda viimase instantsi (edasi)kindlustusandjatena, vottes enda kanda
riskid, mis ulatuvad Ule teatud katastroofikahju taseme, st fikseeritud kahjususega
edasikindlustus (stop-loss). Selle ldhenemisega sulatatakse kokku valitsuse voimalik
riskihajutamise suutlikkus ning turu véime kohaldada kindlustuspShimétteid ning Uhtlas
rakendada oma haldussuutlikkust kindlustusmaksete kogumiseks ning turustuseks- ja nbuete
kaitlemiseks. Riiklikud programmid vOivad seega pakkuda kindlustuskatet korgeimate
ohutasemete puhul, samas kui eraturg séilitab mdne voi kdik madalama ohu tasemed.

K Gisimused

4 Kuidas saab riiklikke VoI riigi antud volitusega
katastroofi(edasi)kindlustusprogramme kavandada ja rahastada selliselt, et véltida
moraaliriskiprobleemi?

2.5. Parameetriline indekseeritud ilmastikukindlustus ja muud uuenduslikud
lahendused

25.1. Parameetriline indekseeritud ilmastikukindlustus

IImastikuga seotud tavaparase kindlustusskeemi, nditeks vara- vdi vastutuskindlustuse
kohaselt makstakse kindlustushuvitis vélja parast kindlustusvdtja kahjude hindamist. Kui
kahjuhindamine on I0petatud ja selles osas on kokkulepe saavutatud, makstakse
kindlustusvétjale kindlustushivitist.

Parameetrilise  indekseeritud  kindlustusskeemi  kohaselt  hivitatakse — @&rmuslike
ilmastikutingimuste tottu tekkinud kahjud tegelikke kahjusid arvestamata siis, kui
kindlaksméaratud ilmastikuindeks kaldub koérvale ajaloolisest keskmisest. Seda liiki
kindlustus tugineb objektiivse ja sdltumatu indeksi mddtmisel, mis on suurel maara
korrelatsioonis tegelike kahjudega. Traditsioonilist kahjup8hist ja parameetrilist kindlustust
saab kombineerida.

Kasutades mitmest piirkondlikust algatusest™ saadud teadmisi ja kogemusi, vdib
parameetrilist kindlustust pidada lahenduseks nii era- kui ka avaliku sektori jaoks, nt olulise
tahtsusega avaliku taristu puhul. Selle abil saab kindlustust endale lubada rohkem inimesi,
kuna halduskulud véhenevad, sest &a langeb nluete kasitlemine. Samuti Kiirendatakse
vadjamaksete tegemist ning sellist kava saab kasutada lihtsamate kindlustuslepingute
solmimisel. Parameetriline kindlustuskate aitab vahendada kindlustusandjate ja klientide
vaheliste andmete lahknevust. Teisalt tekitavad sellised lepingud mérkimisvaarset alusriski, st

15 Naiteks Kariibi mere piirkonna katastroofiriski kindlustuse rahastu (Caribbean Catastrophe Risk
Insurance Facility — CCRIF), Vaikse ookeani piirkonna katastroofiriski hindamise ja rahastamise
algatus (Pacific Catastrophe Risk Assessment and Financing Initiative — PCRAFI).
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kahjunbuete véljamaksed e Uhti tegelike kahjudega ning kindlustusvétjad e ole alati
suutelised kahjusid hindama.

Kindlustamine on magandusarengu véga tahtis ndue, kuna kindlustamata kahjud vdivad
pikendada vaesustsiklit ja takistada majanduse kasvu. Alternatiivina tootatakse arenevates
riikides vdlja riski Ulekandmise lihtsustatud vahendeid, nt mikrokindlustustooted.
Parameetrilisi  kindlustusprogranme,'® mida toetab komision, on samuti rakendatud
kolmandates riikides, kus ilmastiku- ja katastroofiohtude, nt pdudade, maavérinate ja tormide
esinemissagedus on kdrge.

2.5.2. Meteoroloogiline teadustto

Parameetrilise kavandamise ja alusriski keerukus vBib osutuda méarkimisvadrseks takistuseks
nende susteemide laiendamisel. Meteoroloogilise teadustdtga tuleb kindlaks méérata
toimivad indeksid. Siisteemi saab arendada ulatuslikuks kasutamiseks vaid siis, kui piirkond
on susteemselt kaetud ilmajaamadega, mis on kindlustusvotjatele ja kaardistatud ohualadele
piisavalt lahedal. Lisaks ilmajaamade flusilisele olemasolule on vaja koguda, séilitada, jagada
ja arhiveerida andmeid ja teha need kindlustusuhtumite esinemisel lihtsalt kéttesaadavaks.
Satelliitandmete kasutamine koos numbriliste analliiside ja prognoosidega on pidevalt
taiustanud oskusi, mida on vaja meteoroloogiliste prognooside tegemiseks.

Samamoodi vO8ib uurida vdimalusi, mis on seotud kaugseirevahendite abil loodud
satelliidipohiste indeksitega. Mitmed majandussektorid on tundlikud ilmastikutingimuste ja
seega ka kliimamuutuste suhtes. Seetdttu on ilmastikutaristusse investeerimisest lisaks
indekseeritud kindlustustoodete arendamisele kasu eelkdige metsanduses ja pollumajanduses.
Komisjon peab hetkel konsultatsioone, mille eesmérk on edaspidi rakendada kliimamuutuste
seireteenust osana Maa seire Euroopa programmist (GMES)*.

2.5.3. Kindlustusega seotud vaartpaberid

Kindlustusega seotud véaartpaberid, néiteks katastroofivolakirjad voi muud alternatiivsed
riskide katmise vahendid, on t6hus moodus kindlustuse suutlikkuse tdstmiseks vaga
ebatdendoliste, harvaesinevate, olulise mdjuga looduskatastroofide korral.

Kindlustusandjatele, edasikindlustandjatele ja ettevdtjatele annavad volakirjad mitmeaastase
kaitse looduskatastroofide osas, kusuures vastaspoole krediidirisk on minimaane.
Investoritele annavad vdlakirjad voimaluse hgjutada ja vahendada oma portfelli riske, kuna
lepinguliste kohustuste taitmataj&tmised volakirjade puhul e ole vastastikuses seoses enamike
teiste vadrtpaberitega seotud kohustuste taitmata jatmisega.

KUsimused

(5) Kas oskate 0Oelda, millised raskused, takistused vdi piirangud esinevad
parameetrilise kindlustuse loomiseks vajamineva teabe kasutamisel? Millised
tegurid saaksid selliseid uuenduslikke kindlustuslahendusi paremini edendada ja
kasutusel e votta?

16
17

Naiteks Maailmapanga loodud globaal ne indekseeritud kindlustuse rahastu.
Euroopa Parlamendi ja nBukogu méaérus (EL) nr 911/2010, 22. september 2010 , Maa seire Euroopa
programmi (GMES) ja selle esialgsete toimingute kohta (2011-2013), (ELT L 276, 20.10.2010, Ik 1).
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3. TEADLIKKUSKATASTROOFIOHUST, SELLE ENNETAMINE JA LEEVENDAMINE

Euroopa Liidus valitseb tugev poliitiline teadlikkus vajadusest arendada ja rakendada tugevat
katastroofiohu juhtimise poliitikat, mille eesmérk on suurendada vastupidavust katastroofidele
jaleevendada nende kéige tdsisemaid tagajargi*® nii ELis kui ka selle valistegevusega seoses.

Rahvusvahelisel tasandil on vastupidavus ja katastroofiohu véhendamine olnud kesksed
teemad rahvusvahelistel tippkohtumistel, nagu 2012. aasta Rio séastva arengu tippkohtumine
vOi G20 algatused katastroofiohu juhtimise ja metodoloogilise raamistiku véljatb6tamise
kohta, et aidata liikmesriikidel kehtestada t6husamad katastroofiohu juhtimise strateegiad ja
eelkbige rahastamisstrateegiad, mis podhinevad tugevdatud riskihindamise ja
riskirahastamisel®.  Uue rahvusvahelise katastroofiohu  vadhendamise raamistiku
vdljatdotamise protsess (Hyogo tegevusraamistik alates 2015. aastast) pdorab lisaks suuremat
tahelepanu katastroofiohu juhtimise finantsaspektidele ning katastroofide majanduslikule
kulule.

Looduskatastroofide ohu juhtimine eeldab looduslike ohtudega kokkupuutumise paremat
juhtimist linna- ja maakasutuse planeerimise kaudu. Katastroofide ohjamise poliitika peab
hélmama ennetust, vastupidavust, Uksikisiku haavatavuse vahendamist ning okosilisteemide
tugevdamist. Ohualdistes piirkondades peavad kinnisvaraomanikud investeerima senisest
enam kinnisvaraga seotud riskide vahendamise meetmetesse.

Katastroofiohu juhtimine saab ai data edendada takistusteta majandusarengut ja heaol u:

o |Ghigjalises perspektiivis vaib riskijuhtimisse investeerimine toimida majanduskasvu
ja tookohtade loomist kiirendavalt (uus tehnoloogia, uurimis-ja arendustegevus,
vastupidavad hooned ja taristu, uuenduslikud rahastamisvahendid);

o keskpikas perspektiivis aitab katastroofihindamise ja vastupidavuse parandamine
keskenduda jOupingutused riigi ja erasektori rahanduse struktuursele
jatkusuutlikkusele ning parandada makromajanduslikku stabiilsust, vahendades
looduskatastroofide ja inimtegevusest tingitud katastroofide kahjulikku mdju
majanduskasvule ning avaliku ja erasektori finantsseisundile;

o pikas perspektiivis on riskijuhtimisse tehtavatel investeeringutel suur tasuvus ja need
aitavad kaasa sééstvale majandusarengule.

Riskihindamine (sealhulgas kokkupuute ja haavatavuse analliis) on oluline etapp ja alus
katastroofiohu juhtimisele, kavandamisele ja finantsressursside jaotamisele. Mitut riski
hdlmavad hindamised, milles voetakse arvesse ohtude ja haavatavuse voimalikku vastastikust
toimet, vdivad samuti aidata kasitleda seonduvaid riske ja jarelmdju.

Vastupidavuse suurendamiseks on tarvis pikagjalis joupingutusi, mis on vaja integreerida
riigi poliitikasse ja kavandamisse: vastupidavusstrateegiad on ka osa arenguprotsessist ning

18 Komisjoni teatis , Uhenduse |dhenemisviis loodusdnnetuste ja inimtegevusest tingitud katastroofide

ennetamisele” KOM(2009) 82 (I18plik); ndukogu jareldused Euroopa Liidus katastroofide ennetamist
kasitleva Uhenduse raamistiku kohta (ndukogu 2979. istung, 30. november 2009) ning komisjoni teatis
»Arengumaades katastroofiohu vahendamise toetamist kasitlev ELi strateegia’® (KOM(2009) 84
(16plik).

9 G20/0OECD metoodikaraamistik katastroofiohu hindamise ja riskirahastamise kohta.
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tbhustavad erinevaid pikagjalis poliitikastrateegiaid, eelkdige kliimamuutustega kohanemist
jatoiduga kindlustatust.

3.1. Kindlustuse hinnakujundus kui kindlustuse turupdhine stiimul riskiteadlikkuse,
riskide ennetamise ja leevendamise edendamiseks

Valitsused voiksid jétkuvalt kanda suure osa héadaolukorra leevendamise ja riiklike
abimeetmete kuludest, jdtkates ohvritele helde hivitise maksmist. Kuid téendoliselt suurendab
see valitsuste eelarveprobleeme ja soodustab soovimatut arendustéod riskialdistes
piirkondades. Teise voimalusena vaiksid riigiasutused sellest valdkonnast vahendid mujale
suunata, kontrollida arendust6dd riskialdistes piirkondades ning tugineda varasemast enam
turujdududele, et suurendada individuaalset vastutust kahju vdhendamiseks ja selle vastu
kindlustamiseks.

Kindlustusandjad v@ivad riskiennetuseks pakkuda turupbhiseid stiimuleid. Riskipdhine
hinnakujundus voib kindlustatud isikuid motiveerida votma ise meetmeid oma vara
ohustatuse vahendamiseks. Inimesi innustab votma riskide véhendamise meetmeteid see, kui
kindlustusmakse kajastab Oiglaselt riskitaset ja sellega kaasnevad riskile vastavad
alahindlused, mis on suunatud kindlustatud isikutele, kes investeerivad kahju vahendamisse.
Uksikisikute jaoks ei ole riskide eelneva vahendamise kulu sageli aga majanduslikult
mottekas vorreldes ainuiks riski vastu kindlustamisega voi Uhiste riskileevendusmeetmete
votmisega. Kui kindlustusmakse kajastaks tegelikke riske, oleks kdrge riskikaitumine le jou
kaivalt kulukas. Seetttu tuleks alati votta arvesse avaliku ja erasektori vastavaid rolle seoses
riskiennetusega.

Vastavalt vajakujunenud kohtupraktikale on kindlustusandjatel &igus kindlustusmakseid
vabalt maarata’®.

Riskipshine hinnakujundus™ néuab keerukat riskikindlustamise menetlust. See néuab palju
teavet ja toob kindlustusandjale kaasa halduskulud. Riskipdhine hinnakujundus voib
heidutada inimes riskialdistes piirkondades elama vdi v6ib nduda riiklikku sekkumist.
Kindlustusmaksete eristamine vastavalt riskile tekitab ka halduskulusid, kuid piirab
tdendoliselt tulevasi nbudeid, kuna kindlustusmaksed edendavad katastroofiohu vahendamist.

Riskipdhine hinnakujundus voib siiski negatiivselt mojutada teatavaid korge riskiga ruhmi.
Tegemist voib tulla riskidega, mille vastu e ole voimalik kindlustada voi riskidega, mille
puhul kindlustusmakse tase suureneks voi kujuneks il Gukaivaks.

Eraisiku tasandil vastutuse kandmine katastroofiohu eest vOib samuti olla Uksikisikutele
tiimuliks votta meetmeid kahju ennetamiseks ning pidurdada arendust6od riskialdistes

20 Kohtuasi C-59/01: komision vs. Itaalia (EKL 2003, |k 1-1759). Kohtuagas C-347/02, komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 2004, Ik 1-7557) tapsustas kohus, et siisteem, mille kohaselt on kindlustusandiatel
Oigus otsustada baaskindlustusmaksete dle, on kooskdlas kindlustusmaksete kindlaksmééramise
pohimdttega. Kohtuasjas C-518/06, komison vs. Itaalia ( EKL 2009, Ik 1-3491) selgitas kohus
téiendavalt, et kui riigi Gigusaktidega piiritletakse tehniline raamistik, mille alusel kindlustusseltsid
peavad arvutama oma kindlustusmakseid, e ole selline hinna mdaramise vabaduse piirang keelatud
kolmanda kahjukindlustusdirektiiviga 92/49/EMU.

2 Teadusuuringute Uhiskeskuse (2012) kohaselt ei kasutata riskiphiseid kindlustusmakseid laialdaselt,
sest neid kasutatakse slistemaatiliselt ainult kuues liikmesriigis seoses Uleujutuste vastase kindlustusega,
viies litkmesriigis seoses tormi vastase kindlustusega ning neljas litkmesriigis seoses maavérina vastase
kindlustusega.
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piirkondades. Oigluse ja sotsiaal se solidaarsuse pohikiisimused tekivad vastutuse omistamisel,
eelkdige vaestes ja haavatavates piirkondades.

Riigiasutused vdivad otsustada kehtestada Uhtslustatud hindadega voi kindlasummaliste
kindlustusmaksete kasutamise, mis toob kaasa véikese riskiga piirkondade elanike poolse
ristsubsideerimise. Hinnakujundus voib suurendada suhtelist kindlustuslepingute sdlmimise
madra riskiadiste piirkondade tarbijate hulgas. Selline hinnapoliitika aga teravdab mdju
maakasutusele: kindlasummaliste kindlustusmaksete puhul e maksa kindlustatud isikud riski
eest, mida nad ise pdhjustavad ohtlikus piirkonnas elamisega. Kodukindlustuse kulud on
samad kaoikides lubatud elukohtades. Solidaarsuse kombineerimine rangete ehituspiirangute ja
-standarditega korrigeerib osaliselt riski ebapiisavat arvessevOttu ja suurendab tBhusust.
Kindlustusmaksete hinnakujunduses vdidakse ka teha vahet ohupiirkondade vahel ning seega
vOtta teataval mééral arvesse erinevat riskitaset.

K Gisimused

(6) Kas riskipbhine hinnakujundus voiks innustada tarbijaid ja kindlustusandjad
vOtma riskivéhendamis- ja  riskijuhtimismeetmeid? Kas  riskipohisel
hinnakujundusel oleks teistsugune mdju, kui katastroofikindlustus oleks
kohustuslik? Kas  kindlustusandjad  kohandavad  riskiennetusmeetmete
rakendamise jérel kindlustusmakseid Uldiselt asjakohaselt?

(7) Milliste konkreetsete katastroofiohtude puhul tuleks pakkuda kindlasummalis
kindlustusmakseid? Kas kindlasummaliste kindlustusmaksetega peaksid kaasnema
valjamaksete Ulempiirid?

(8) Milliseid muid lahendusi vaiks pakkuda madala sissetulekuga tarbijatele, kellel e
oleks muidu vaimalik kasutada katastroofikindlustuse toodeteid?

3.2. Pikaajalised katastr oofikindlustuse lepingud

L ooduskatastroofide ohud on pdhimétteliselt kaetud aastaste lepingutega. Aastased |epingud
pakuvad paindlikkust ja valikuvdimalust; tarbijad vdivad konkureerivaid kindlustusandjaid ja
kindlustustooteid regulaarselt vahetada.

Pikagjaline kindlustusleping, mille hinnakujundus on labipaistev ja riskipdhine ning riskide
vahendamisega kaasneb kindlustusmaksete alandamine, vGib tugevdada majandusstiimuleid,
muutes riskivahendusse investeeringute tegemise kasulikuks mdlemale lepinguosalisele — nii
kindlustusandjale kui ka kindlustatud isikule. Pikagjaline leping, mis hdlmab tagatud hindu
vOi eelnevalt kindlaksméaératud tingimusi seoses hindade Ulempiiridega vOi korrapérast
inflatsiooniga kohandamist, vOib pakkuda kindlustatud isikutele rahalist ja lepingulist
kindlustunnet. Samuti vdiks see vdhendada mdlema lepinguosalise haldus- ja tehingukulusid,
kunalepinguid e oleks vajaigal aastal uuesti 18bi vaadata.

Alusriskid vOivad siiski tekitada suuremat ebakindlust ja ebaselgust. Néib, et mitmeaastase
lepingu iga-aastane kindlustusmakse oleks tdendoliselt suurem kui vastava aastase lepingu
kindlustusmakse. Seega oleksid suuremad ka kapitalinbuded ja investorite ndutav
kapitalitasuvus. Teisalt, Solventsus Il direktiivi kohaselt suurendavad pikagjalised
kindlustuslepingud kindlustusandjate kapitali, sest kogu lepingu kehtivusaja jooksul saadav
eeldatav kasum on algusest peale arvesse voetud.
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Kindlustusandjad pakuvad praegu pikagalis elu- voi tervisekindlustuslepinguid. Praegu ei
ole siiski veel selge, kas varakindlustus saab olla pikagjaline ja pakkuda samas mdistliku
hinnaga kaitset.

K Gisimused

9 Kas oleks vaja soodustada pikagjaliste katastroofikindlustuse lepingute sdlmimist?
Millised oleksid selle eelised/puudused kindlustusandjate ja kindlustatud isikute
jaoks?

3.3. L epingueelse ja lepingulise teavitamise nbuded

Tarbijatel on vaa selgelt mdista, milline on nende kindlustuskate ja kuidas see toimib
katastroofi korral, nagu ka agaolu, et nende kindlustusleping katab erakorraliste stindmuste
mdju, mitte igapaevast kahju. Teadusuuringute Uhiskeskuse hiljutise uuringu kohaselt et kipu
tarbijad vtma katastroofikindlustust vaikese tSendosusega ja vaga tdsiste juhtumite vastu®.
Paljude leibkondade majanduslik olukord on mitmetes liikmesriikides praegu nii keeruline, et
see vOib neid ka heidutada katastroofikindlustuse ostmisel.

Erinevalt elukindlustuse direktiivist 2002/83/EU,?* ei hélma ei esimene, teine ega kolmas
kahjukindlustusdirektiiv ~ 73/239/EMU,**  88/357/EMU% ja 92/49/EMU?*®  eeskirju
kindlustusvotjate lepingueelse ja lepingulise teavitamise kohta. Ka Solventsus Il direktiiv
2009/138/EU%’ ei hdlma selliseid eeskirju kahjukindlustuse riskide puhul.

Seega on kahjukindlustuse valdkonnas kindlustusandjatele tarbijate kaitsmise eesmargil
esitatavad teavitamisnduded véga erinevad. Véaga oluline on suurendada tarbijate usaldust
selgete eeskirjade kehtestamise ja digusliku ebakindluse kdrvaldamisega. Teadlike tarbijatega
kindlustusturg sunnib kindlustusandjaid omavahel konkureerima tarbijate meelitamiseks ja
sdilitamiseks. Uhtlustatud lepingueelse ja lepingulise teavitamise nduded suurendaksid ka
tarbijate usaldust ja julgustaksid tarbijaid sdlmima kindlustuslepinguid kogu Euroopa Liidus.

2 Teadusuuringute Uhiskeskus (2012).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/83/EU, 5. november 2002, elukindlustuse kohta (EUT L

345, 19.12.2002, 1k 1).

Esimene ndukogu direktiiv 73/239/EMU, 24. juuli 1973, otsekindlustustegevuse, véja arvatud

elukindlustustegevuse alustamise ja jatkamisega seotud Gigus- ja haldusnormide kooskdl astamise kohta

(EUT L 228, 16.8.1973, |k 3).

Teine ndukogu direktiiv 88/357/EMU, 22.juuni 1988, otsekindlustustegevusega, vélja arvatud

elukindlustustegevusega seotud Gigusnormide kooskdlastamise kohta, millega néhakse ette sétted

teenuste osutamise vabaduse tegeliku kasutamise hdlbustamiseks ja muudetakse direktiivi 73/239/EMU

(EUT L 172, 4.7.1988, Ik 1).

2% Noukogu direktiiv  92/49/EMU, 18. juuni 1992, otsekindlustustegevusega, véja arvatud
elukindlustustegevusega seotud digusnormide kooskélastamise kohta, millega muudetakse direktiive
73/239/EMU ja 88/357/EMU (kolmas kahjukindlustuse direktiiv) (EUT L 228, 11.8.1992, Ik 1).

2 Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2009/138/EU, 25. november 2009, kindlustus- ja
edasikindlustustegevuse alustamise ja jétkamise kohta (Solventsus I1) (ELT L 335, 17.12.2009, 1k 1).
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3.4. Kindlustustingimused

Moraaliriski all mdistetakse Uksikisiku ka&itumisharjumuste muutumist seoses sellega, et
parast kindlustuslepingu sdlmimist on isikul vdhem stiimuleid kahju tekkimise takistamiseks,
mistéttu vOivad suurema tdendosusega esineda kindlustusuhtumi negatiivsed mdjud.
Olukorda havendaks agjaolu, kui puuduks mehhanism kahju kajastamiseks tulevaste
kindlustusmaksete puhul.

Moraaliriski mdju  vdhendamiseks  sisddavad  kindlustuslepinguid  erinevaid
kindlustustingimusi javaljaéamisi, mille eesmérk on juurutada riske maandavat kaitumist.

Omavastutus kohustab kindlustatud isikutel kandma osa kahjust ise ning teatav summa
arvutatakse kahjundudest maha. Selle eesmérk on vaikesesummaliste nduete kdrvaldamine.
Kaaskindlustus on kokkulepe, mille kohaselt jagavad kindlustatud isik ja kindlustusandja
kahju ettendhtud protsendimaéra alusel. Lepingud vbivad hdlmata ka kindlustuskatte
piiranguid (kas Ulemméir vOi teatavate haavatavate objektide, nagu ndrkade ehitiste,
véljgamine).

Eespool kirjeldatud lepingutingimused vivad Uletada kindlustatud isiku suutlikkust,
kontrollivoimalusi  vOi  vastutusala ega pruugi olla agakohased vbdi téhusad
riskivéhendamismeetmete rakendamise  soodustamiseks. Samuti, kui tdiendavate
katastroofiohtude menetlemiseks kasutatakse omavastutuse ja kaaskindlustuse suurendamist,
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vOib see avadada moju madala sissetulekuga kindlustatud isikutele, kes taotlevad
»€ebaolulise” kahju hlivitamist.

K tisimused

(11) Kas omavastutus, kaaskindlustus ja muud véljaarvamised aitavad tOhusalt ara
hoida moraaliriski? Millised muud tingimused oleksid katastroofikindlustuse
puhul asjakohased, arvestades, et kindlustatud osapoolel e pruugi olla voimalik
votta téhusaid meetmeid katastroofiohu véhendamiseks?

3.5. Andmed, uurimistoo ja teave

Enne seda, kui kindlustusandjad pakuvad kaitset ettendgematu stindmuse vastu, tuleb maérata
kindlaks selle siindmuse tdendosus ja taggjarjed ning need ka kvantifitseerida. Kui oleks
kindel vOi peaaegu kindel, et teatavas piirkonnas tekib teataval gjal teatavat liiki kahju, siis
puuduks riskielement ja seetbttu el saaks seda kindlustada. Harvaesinevaid sindmusi vGidakse
samuti pidada raskesti kindlustatavateks voi téielikult mittekindlustatavateks, kuna
kindlustusandjatel e pruugi ollariski digeks hindamiseks vajalikku teavet.

Kindlustatud isikule ja kindlustusandjale kéttesaadava teabe erinevus maojutab
riskikindlustamise menetlust. Kindlustusandjal on riskirihmade 6igeks méaaratlemiseks ja
kahjulike valikute tegemise valtimiseks tarvis agakohast teavet. Riski puudutava asjakohase
teabe puudumisel on riskipbhiseid kindlustusmakseid raske arvutada. Andmete Uldine
puudlikkus ja ebaméaérasus on katastroofikindlustuse edasi se arengu takistuseks.

Tapsem teave aitaks vahendada ebakindlust. Riigiasutused voOiksid sidusrihmadele,
sealhulgas kindlustusandjatele, pakkuda mdistliku hinnaga juurdepdasu usaldusvéérsetele ja
tépsetele andmetele moéddunud ja tulevaste looduslike ohtude kohta. Tegemist vdib olla
nditeks riiklike meteoroloogiaametite, Uleujutuste ohjamise ametite ja katastroofide
vaatluskeskuste loodud avalike hiivedega.

Teadlaste ja riigiasutuste, néditeks Uleujutuste ohjamise ametite jaoks on oluline parem
juurdepdas votmetdhtsusega tehnoloogiatele ja vorgustikele, kogemustega td6tajad ning ka
juurdepéas teabele varasematest katastroofidest tingitud kindlustatud (ja mittekindlustatud)
kahju kohta ja vBimalus neid andmeid vorrelda. See parandab varasemate ja tulevaste
looduslike ohtude mgjude vallas tehtavat uurimist6od ning saab aidata kaasa katastroofiohu
juhtimise strateegiate ja vastavate meetmete védjattotamisele ja rakendamisele riigiasutuste
poolt. Kindlustussektoris kogutud vorreldavaid koondandmeid kahju kohta (sealhulgas
visualiseerimisvahendeid vOi riskiteabeplatvorme) saab riskihindamise parandamiseks jagada
kariigiasutuste ja erasektoriga.

Takistustega seisavad silmitsi ka tarbijad. Uheks takistuseks on teabe vahesus v&i puudumine
— vahene teadlikkus tegelikest riskidest voib téhendada, et tajutav risk erineb tegelikust riskist.
Paljud peavad nende vara kahjustava katastroofi tdendosust nii vaikeseks, et investeerimine
riski leevendamisse e nd olevat pohjendatud. Kulusid hdlmavaid otsuseid tehes peaksid
tarbijad vbtma arvesse investeeringu tegemise voimalikku kasu pikemas perspektiivis.
Kergesti loetavas formaadis esitatav teave ohtude ja riskide kohta, néiteks kindla piirkonna
kohta kaardistatud teave ohtude ja riskide kohta vGi voimalikke siindmusi ja nende esinemise
tOendosust naitav riskimaatriks voi riskikdver, voib suurendada tarbijate teadlikkust. Kliimaja
ilmaga seonduvate riskide kohta teabe avaldamine on seega vaalik, kuna see vBimaldab
investoritel jatarbijatel arvestada tdiendavat teavet investeerimis- ja ostuotsuseid langetades.
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Lisaks tdpsemale teabele ja andmete paremale kéttesaadavusel e tdstaks anal liliside kvaliteeti
andmete standardimise kdrgem tase (nt Ghtsed maéaratlused).

Kliimamuutustega kohanemist kasitlevat Euroopa veebisaiti (CLIMATE-ADAPT)?® saaks
kasutada ilmastikuga seotud kindlustusskeeme vai liikmesriikides rakendatavaid
riskihindamisstrateegiaid késitleva teabe kogumiseks ja avalikustamiseks. Teiseks
vOimalikuks lahenduseks oleks sellise teabe esitamine katastroofide ohjamist késitleva
pohjaliku infopaketi osana.

Kindlustusandjad voiksid tottada vélja poliitikakujundajatele, projektide arendajatele ja
projektijuntidele mdeldud suunised selle kohta, kuidas kasutada kindlustust, et toetada
kohandamist ja katastroofide ohjamist. Suunised vOiksid kirjeldada, kuidas kasutada
kindlustust riskijuhtimisstrateegias, st kuidas mdota ja kindlaks méaérata, millised riskid on
ennetatavad, ning kuidas ja milliste riskide vastu saaks kulutbhusal viisil kindlustada. See
edendaks poliitikakujundamise, kavandamise ja projektijuhtimise dldist majanduslikku
tdhusust.

K Gisimused

(12 Kuidas parandada andmeid moéddunud katastroofide mdjude kohta (nt kasutades
standardvorme;  juurdepdasu  parandamine  kindlustusandjate ja  muude
organisatsioonide andmetel e ja nende andmete suurem vorreldavus)?

(13) Kuidas saaks parandada praeguste ja prognoositud/tulevaste katastroofiohtude
kaardistamist (nt Uleujutusohu piirkondade kaardistamise vallas Uleujutuste
direktiivi® alusel hetkel rakendatavate ELi strateegiate kaudu, kodanikukaitsealase
koostt6*® kaudu ja riske kasitlevate suuniste® kaudu)?

(14) Kuidas soodustada paremat teabejagamist, riskianallis ja paremaid riskide
modelleerimise meetodeid? Kas kéttesaadavad andmed tuleks avalikustada? Kas
selles vallas peaks meetmeid votma EL? Kuidas soodustada selles valdkonnas
dialoogi kindlustussektori ja poliitikakujundajate vahel ?

3.6. Riskirahastamise algatuste edendamine EL i arengukoosttopoliitika raames

Kindlustusel on Ulemaailmselt téaita keskne roll eriti katastroofialdiste riikide ja piirkondade
abistamisel, et luua tdhusad hadaolukorra lahendamise finantsmehhanismid, tulemaks toime
katastroofide ja Ulemaailmsete vapustuste suureneva majandusliku kuluga.

Alternatiivina tottatakse arenguriikides valja riski Ulekandmise lihtsustatud vahendeid, nt
mikrokindlustustooted. Parameetrilisi kindlustusprogramme, mida toetab komigjon, on samuti
rakendatud kolmandates riikides, kus ilmastiku- ja katastroofiriskide, nt pdudade, maavérinate
jatormide esinemissagedus on koérge.

28
29

http://climate-adapt.eea.europa.eu/.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/60/EU, 23. oktoober 2007, ileujutusriski hindamise ja
maandamise kohta (EL T L 288, 6.11.2007, Ik 27).

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus Euroopa Liidu kodanikukaitsemehhanismi kohta,
KOM(2011) 934 (16plik).

Komigjoni talituste tétédokument , Riskide hindamise ja kaardistamise suunised katastroofide ohjamise
jaoks" (SEK(2010) 1626 (I16plik).
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Erilist téhelepanu tuleks pdorata pohiliste rahvusvaheliste partneritega (nt Maailmapanga ja
Rahvusvahelise  Rahanduskorporatsiooniga) tehtava koostéd tihendamisdle  ning
arenguriikidele antava ELi vélistoetuse suurendamisele, et neil oleks voimalik vaja tootada
uuenduslikke riskirahastamislahendusi kindlustuse, edasikindlustuse ja katastroofivdlakirjade
kaudu.

Komigion tegi hiljuti ettepaneku koostada tegevuskava meetmete kohta, mis on vaja votta
arenguriikide vastupanuvdime parandamiseks, hdlmates ka uuenduslikke |dhenemisviise
riskijuhtimisele, ning kéneal use val dkonna olemasol eva hea tava vai mendami seks™.

K isimused

(15) Kuidas saab EL arenguriike kbige tdhusamalt aidata, et need suudaksid leida
lahendusi katastroofide ja vapustuste vastase rahalise kaitse loomiseks ning
millised peaksid olema prioriteetsed meetmed? Mis liiki partnerlusi erasektori ja
rahvusvaheliste institutsioonidega tuleks sel eesmérgil luua?

4, INIMTEGEVUSEST TINGITUD KATASTROOFID

Ka téostudikud ohud muutuvad, mitte Uksnes tehnoloogilise arengu, vaid ka muutuvate
looduslike ohtude tdttu. Looduslikud ohud ja katastroofid véivad pdhjustada ,natech”-
laadseid 6nnetusi. Looduslikud ja inimtegevusest tingitud katastroofid vdivad kombineeruda
vOi Uksteist vastastikku voimendada.

4.1. Keskkonnavastutusja téostusavariide péhjustatud kahju

Keskkonnavastutuse direktiiviga 2004/35/EU* kutsutakse toostusettevdtjaid tles, kuid ei
kohustata neid hoidma rahalisi vahendeid piisaval tasemel, et heastada nende tegevuse
tagajarjel tekkinud keskkonnakahju. Koostoimes keskkonnavastutuse direktiivi 2004/35/EU
artikli 18 I16ike 2 alusel esitatud komisjoni aruandega® véib komisjon kohustuslike rahaliste
vahendite vdimaluse lébi vaadata 2014. aastaks kavandatud direktiivi |8bivaatamisel.
Direktiiv el hdlma aga ,,erandliku, valtimatu vdi mdjutamatu loodusnahtuse” poolt tekitatud
keskkonnakahju. Samuti e hdlma direktiiv keskkonnakahju, mille pdhjustas kohustuslik
meede, mille eesmérk oli kaitse looduskatastroofi eest.

Uks viis rahaliste vahendite tagamiseks on kindlustus. Tooted ei hdlma tihtipeale aga kaiki
direktiivist tulenevaid kohustus ja tegelikus elus e ole kindlustuskate piiramatu.
Kindlustusandjatel on ka jdtkuvalt raske vdja tootada konkreetseid tooteid, kuna
kahjujuhtumeid ja nende hivituskulusid kasitlev teave ei ole veel laialdaselt kattesaadav™.
Toostusettevotjad e pruugi ollateadlikud ka kahju vBimalikust ulatusest.

2 Nt Kariibi mere piirkonna katastroofiohu kindlustuse rahastu (12,5 miljonit eurot) ning globaalne

indekseeritud kindlustuse rahastu (24,5 miljonit eurot).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/35/EU, 21. aprill 2004, keskkonnavastutusest
keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise kohta (ELT L 143, 30.4.2004, |k 56).

i Komisjoni aruanne direktiivi 2004/35/EU (keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste &rahoidmise ja
parandamise kohta) artikli 14 18ike 2 alusel (KOM (2010) 581 (16plik)).

% KOM(2010) 581 (18plik) ning http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/index.htm.
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K tisimused

(16) Millised on tahtsaimad aspektid keskkonnavastutuse direktiivi 2004/35/EU kohaste
rahaliste vahendite ja kindlustuse kavandamisel ?

a7 Kas agakohaste ja ilmneda vdivate toostusliike ohtude integreeritud analtiisiks on
kéttesaadavad piisavad andmed ja vahendid? Kuidas on vdimalik tagada andmete
kéttesaadavus, jagamine ja vahendite 18bipaistvus? Kuidas on véimalik tihendada
kindlustusandjate, ettevitjate ja padevate asutuste koosto6d, et parandada kohustusi
jatdostusavariide pdhjustatud kahju kasitlevaid teadmisi?

4.2. Tuumadnnetuste vastutuskindlustus

Euratomi asutamislepingu artiklis 98 on sétestatud, et liikmesriigid ,, votavad koik vajalikud
meetmed, et aidata kaasa tuumariske katvate kindlustusiepingute sdlmimisele”. Euroopa Liit
vagab Oiguslikku Uhtsust, et vahendada moraalriski, tegeleda ohvrite kaitsega eri
litkmesriikides ja mdjuga siseturu toimimisele tuumaragjatiste kéitajate erinevate rahaliste
kohustuste t6ttu, mis voib moonutada konkurentsi.

Euroopa Liidus on tuumadnnetuste vastutuskindlustuse kohta praegu mitmeid erinevaid
eeskirju. Suurema osa EL 15 liikmesriikide sétted tuginevad tuumaenergia valdkonna
tsiviilvastutust kasitlevale Pariis  konventsioonile ning Majanduskoostod ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) egiidi all sdlmitud Brusseli lisakonventsioonile. Suurem osa EL 12
litkmesriikidest on Uhinenud Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri (IAEA) egiidi al
sdlmitud tuumakahjustustega seotud tsiviilvastutust kasitleva Viini konventsiooniga. Moni
litkmesriik el ole Uhinenud Uhegi tuumavastutust kasitleva konventsiooniga. Seetfttu esitas
komisjon hiljuti ettepaneku Euroopa |henemisviisiks tuumavastutuse korral dusele®.

Tuumadnnetuste vastu kindlustavad praegu riiklikud kindlustuspuulid (voi riiklikud kéitajate
puulid). Kindlustusandjatel vOib olla raskus tuumargjatiste kéitgate kindlustamisel Ule
teastava summa, teatavate kahjuliikide (nt keskkonnakahju) vastu voOi pikaks
kindlustusperioodiks (nt 30 aastat €lu- ja tervisekindlustuse puhul). Riiklikud kindlustus- voi
kéitgjate puulid kujutavad endast ka tuumadnnetuse ohvrite esimest kontaktpunki.

Komigjon tegeleb praegu kdnealuse kiisimuse taiendava uurimisega ja algatab peagi avaliku
konsultatsiooni. Kdnealuse anallilis tulemuste pdhjal méératakse kindlaks vajadus edasiste
sammude jarele, mille eesmérk on parandada tuumadnnetuste korral ohvritele hivitise
maksmist ja vdhendada kindlustussummade erinevusi eri liikmesriikides asuvate
tuumael ektrijaamade puhul.

% Komigoni teatis ,Energia 2020. Sadastva, konkurentsivbimelise ja kindla energia strateegia’

(KOM(2010) 639 (I16plik)); komisjoni teatis Euroopa Liidu tuumajaamade ohutuse ja nendega seotud
riskide ulatudiku hindamise (vastupidavustestid) vahearuande kohta (KOM(2011) 784 (16plik));
komisjioni teatis Euroopa Liidu tuumaglektrijaamade riskide ja ohutuse igakilgse hindamise (nn
vastupidavustestide) ja sellega seotud meetmete kohta (COM (2012) 571 find).
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4.3. Avamer el naftat ja gaas ammutavate kéitaj ate vastutuskindlustus

Susivesinike lubade direktiiviga 94/22/EU*” on maaratud kindlaks siisivesinike geoloogilise
luure, uurimise ja tootmise lubade andmis- ning kasutamistingimused. Direktiiviga kehtestati
ka objektiivsed ja mittediskrimineerivad rahaliste vahendite nGuded kéitajatele. Kdneauste
nduetega madratakse kindlaks tldpdhimdtted diglase konkurentsi tagamiseks loaandmise
etapis, samas e keskenduta riskijuhtimisele, ohutusele ega keskkonnakaitsele. Komigjon
esitas seetbttu ettepaneku téiendavateks ndueteks loasagate ja kéitgjate riskijuhtimise,
keskkonnavastutuse ning rahaliste vahendite kohta™.

Avamere nafta- ja gaasitoostus on vélja tottanud erinevad voimalused piisavate ja asakohaste
rahaliste vahendite tagamiseks ning tdendamiseks. Tegu on erinevate mehhanismidega, alates
era ja enesekindlustusest ja |0petades sdlliste ohutusmehhanismidega nagu avamere
reostusvastutuse tihenduse (Offshore Pollution Liability Association (OPOL))* kava Atlandi
ookeani Kkirdepiirkonnas. Avamere nafta- ja gaasitoostuse ning kindlustusandjatega peetud
esialgsete konsultatsioonide tulemusel ilmnes, et praegu puudub variant, mis sobiks valimatult
kdigile nafta- ja gaasiettevétjatele. Né&ib, et Euroopa Liidu kindlustustoodetega™ ei ole
vOimalik pakkuda kindlustuskatet laiaulatuslike, mitme miljardi euro suuruse kahjusummaga
Bnnetuste puhul*. Samuti naib, et suuremad kéitgjad véivad edlistada ja suuta endale lubada
enesekindlustust seotud Uksuse kaudu, samas kui védiksematel kaitgjatel voib olla sellise
lahenduse rakendamiseks rahalis piiranguid.

Nii puudub selle valdkonna riskirahastamises , ks lahendus sobib kdigile’-1dahenemisviisi
vOimalus. Praegused sisemised ja valimised lahendused sdllist liiki ja ulatusega ohtude
maandamiseks on endiselt lapsekingades. Mdned finants- ja kindlustusturu osalised teevad
aga kiiret innovatsiooni. Ohku j&ivad kisimused selliste mehhanismide piisavuse ja
agakohasuse ning selle kohta, kuidas avamere nafta- ja gaasitodstus reageeriks uutele
kindlustustoodetele (nt toiminguspetsiifilistele toodetele) ja neid kasutaks. Avamere nafta- ja
gaasiettevdtja rahaline tugevus on pohiline faktor selle otsustamisel, millised mehhanismid
sobiksid paremini. Valitud léhenemisviisist sOltumatult tuleks lahenduse puhul piisavalt
arvesse votta voimalikku moraaliriski jatagada ,, saastaja maksab” -pdhimotte kohaldamine.

K tisimused

(18) Avamere nafta- ja gaasitoOstuse eripdra arvesse vottes, millised uuenduslikud
kindlustusmehhanismid vdiksid olla agakohased? Kas kindlustussektoril on
voimalusi vahendada riskihindamise ja kindlustusmaksete arvutamise ebakindlust?
Milline teave peaks olema avalikult kéttessadav suurdnnetusi hdlmavate
kindlustustoodete valjat6otami se edendami seks?

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 94/22/EU, 30. mai 1994, siisivesinike geoloogilise luure,

uurimise ja tootmise lubade andmis- ning kasutamistingimuste kohta (EUT L 164, 30.6.1994, |k 3); vt
ka http://ec.europa.eu/energy/oil/licensing_en.htm.

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nBukogu méérus, milles kasitletakse avamerel nafta ja gaasi
geoloogilise luure, uuringute ja tootmise ohutust (KOM(2011) 688 (16plik)).

http://www.opol.org.uk/.

Mehhiko lahes on niitid vdimalik kindlustada ootamatu naftareostuse vastu kuni kiimne miljardi dollari
ulatuses. Teistes maailma piirkondades ulatub avamereammutamise tavaparane kindlustuskaitse Uhe
kuni kahe miljardi dollarini.

Komigjon on teostamas uuringut keskonnavastutuse ja toostusdnnetuste kahju hivitamise fondi loomise
tasuvuse kohta.
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4.4, Inimtegevusest tingitud katastroofide ohvrite digus teabele

Looduskatastroofide kahju on kaetud kahjukindlustusega, inimtegevusest tingitud
katastroofide kahju aga vastutuskindlustusega. Esimest liiki kindlustuse valivad tavaliselt
Uksikisikust varaomanikud, teist liiki aga téostusettevtjatest varaomanikud

Kui kindlustatud isik tekitab kolmandale isikule kahju, oleks kahju kannatanud kolmandal
isikul tavaliselt vBimalik kahju tekitanud isikuga kontakteeruda ning segjérel kataks kahju
kindlustusandja. NOuete kasitlemine vaiks aga olla pragmaatilisem: kahju kannatanud isik
vOiks esitada kindlustusandja vastu otsendude. Selle vdimaldamiseks peaks kahju kannatanud
isikul olema kindlustusvétja kohta teabe saamise Gigus. Kindlustatud isikutelt voiks seega
seaduse alusel nbuda Uksikagjaliku teabe esitamist oma kindlustuskatte kohta.

Keskkonnavastutuse direktiivi kohaselt on koigil fuusilistel ja juriidilistel isikutel digus
esitada padevale asutusele teavet ja teatada téhelepanekutest, mis on seotud inimtegevusest
tingitud katastroofi keskkonnakahjustusega, samuti digus nduda parandusmeetmeid. Seejérel
teatab padev asutus sellistele isikutele voetud meetmetest. Padev asutus vBib meetmete
votmisest keelduda, kuid peab esitama vastavad pdhjendused®. Selline teave ja tahelepanekud
vOivad hdlmata andmeid kahju maksumuse, paranduste rahastamiseks kéttesaadava
kindlustuse jne kohta. Hiljuti vastuvdetud Seveso |11 direktiiviga 2012/18/EL*® kohustatakse
ettevOtjaid esitama oma ohutusaruannetes suurdnnetuse mdju vahendamiseks oluliste
tehniliste ja mittetehniliste meetmete kirjelduse. Lisada vdiks ka kindlustust késitleva teabe.
Lisaks on direktiivis sdtestatud, et ohutusaruanne tuleb taotluse korral Uldsusele
kattesaadavaks teha.

K Gisimused

(29 Kas vastutuskindlustuslepingute tingimused tuleks inimtegevusest tingitud
katastroofide korral avaldada kolmandatele isikutele? Kui jah, siis kuidas?

5. KAHJU HINDAMINE

Kahjuhindgjate tegevus ja kutseala e kuulu praegu kindlustusvahenduse direktiivi
2002/92/EU* reguleerimisalasse. Direktiivi kavandatava muudatusega® tuuakse need selle
regul eerimisal asse ja kehtestatakse lihtsustatud jérel eval vemenetl us.

Kahju hindamine katastroofi jarellaines nduab kiireid ja kooskdlastatud meetmeid. Kdige
téhtsam on suutlikkus kiiresti késitleda suurt arvu nbudeid ja taotlgjaid, kellest paljud voivad
olla futsiliselt vigastatud. Inimtegevusest tingitud piiritileste katastroofide kahju hindamisel
on tédiendav modde, kuna sellega tegelevad kahju tekitanud isiku kindlustaja voi selle
esindaja, kes asuvad teises liikmesriigis.

2 Vt direktiivi 2004/35/EU artikkel 12.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/18/EL, 4.juuli 2012, ohtlike ainetega seotud
suurdnnetuse ohu ohjeldamise ning ndukogu direktiivi 96/82/EU muutmise ja hilisema kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 197, 24.7.2012, 1k 1).

a4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/92/EU, 9. detsember 2002, kindlustusvahenduse kohta
(EUT L 9, 15.1.2003, Ik 3).

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kindlustusvahenduse kohta (uuesti sBnastatud)
(COM(2012) 360 (find)).
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ULDISED MARKUSED

IS

1. MI1SSAAB ETTEPANEKUST EDASI?

Komigon kutsub sidusrihmi Ules esitama oma seisukohti kdigis kéesolevas rohelises
raamatus kasitletud kiisimustes ja vastama monele voi kdigile eespool esitatud kiisimustele.

Ké&esoleva konsultatsiooni tulemuse pdhjal otsustab komisjon, milliseid meetmeid (sealhulgas
vgjaduse korral oiguslikke meetmeid) tuleb votta seoses kdesolevas rohelises raamatus
esitatud kiisimustega.

Saadud vastused avaldatakse komisoni veebisaidil (valja arvatud juhul, kui selgesdnaliselt
palutakse jétta vastus konfidentsiaalseks) ja komisjon avaldab konsultatsiooni tulemuste
kokkuvotte.

Sidusrihmi kutsutakse (les saatma oma mérkused enne 30. juunit 2013 jargmisele aadressile:
markt-consul tati on-disasterinsurance@ec.europa.eu.
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