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Regioonide Komitee arvamus ,,Euroopa Liidu Solidaarsusfond”

(2014/C 114/10)

I. POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1. leiab, et Euroopa Liidu Solidaarsusfond (edaspidi ,fond”) on peamine vahend, mis vdimaldab ELil reageerida liidus ja
thinemislabiradkimisi pidavates riikides toimunud katastroofidele ja viljendada nii ELi solidaarsust katastroofist mdjutatud
riikide, piirkondade ja omavalitsustega (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 222);

2. tddeb, et praegusel kujul on fond olnud kiill edukas, aga selle toimimist vdiks veelgi parandada, eclkdige voiks
lihtsustada haldusprotseduure fondist vahendite saamiseks, et lithendada mérkimisvaarselt aega katastroofi toimumise ja abi
saamise vahel. Fondi reeglid peaksid olema selgemad ja fond peaks olema paremini vastama katastroofidest mdjutatud
piirkondade vajadustele;

3. kahetseb, et Euroopa Komisjon teeb ettepaneku jitta fondi maksimaalne aastaeraldis 500 miljoni euro (2011. aasta
hindades) tasemele, mis on muutmata 2002. aastast ning see paneb ohtu abi kittesaadavuse kdigi ulatuslike katastroofide
puhul, eclkdige arvestades nende aina sagedasemat esinemist;

Subsidiaarsus ja proportsionaalsus

4. leiab, et praegune midrus ja kavandatavad muudatused on kooskdlas subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtetega;

Tahtsus kohalikul ja piirkondlikul tasandil

5. rohutab asjaolu, et looduskatastroofidel on laastav moju eelkdige omavalitsustele ja piirkondadele, mida need tabavad.
Viga sageli saavad katastroofist mojutatud piirkonnas tdsiseid kahjustusi pohiinfrastruktuur, loodus- ja kultuuriparand;

6.  tuletab meelde, et kahjustatud infrastruktuuri omanikud on enamasti kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ning
nad vastutavad seega ka selle taastamise eest. Omavalitsused vastutavad samuti padstetoode, evakueeritud elanike ajutise
majutamise ja katastroofist mojutatud alade puhastamise eest;

7. on seetdttu arvamusel, et isegi kui fondist esmase toetuse saajad on liikmesriigid voi liituvad riigid, on saadav abi
1oppkokkuvdttes siiski moeldud piirkondliku ja kohaliku tasandi meetmete rahastamiseks;

8.  rohutab, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks on eelkdige oluline fondi reageerimiskiirus ja olemasolevate
vahendite suunamine nii, et see vastaks voimalikult hasti tegelikele vajadustele;

9.  on seetdttu vdga rahul komisjoni ettepanekutega, mis aitavad kaasa fondist antava abi kiiremale eraldamisele ja
paremale suunamisele. Komitee on koostanud méoned soovitused, mis on olulised eelkdige kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele;

10.  juhib tdhelepanu vajadusele votta arvesse erilist olukorda ddrepoolseimates piirkondades, mis on haavatavamad
darmuslike ilmastikutingimuste suhtes;

Fondi rakendusala (artikkel 2)

11.  kiidab heaks fondi rakendusala tipsema madaratluse, mis kdrvaldab praeguse digusliku ebakindluse ja hoiab dra
nduetele mittevastavate taotluste esitamise;
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Fondi vahendite kasutamine erakorralise piirkondliku katastroofi korral (artikkel 2)

12.  kiidab heaks komisjoni otsuse lihtsustada piirkondliku katastroofi maaratlust ja votta kasutusele selge SKP-1 pohinev
kriteerium. See uus mddratlus lihtsustab komisjonil taotluste hindamist ja aitab parandada fondi labipaistvust ja tShusust.
Potentsiaalsetel taotlejatel aga on lihtsam hinnata, kas asjaomase katastroofi korral on neil digus abi saada voi mitte;

13.  teeb ettepaneku kehtestada piirkondliku looduskatastroofi kahjukiinniseks NUTS 2 tasandi piirkonnadele 1 % SKPst.
See kriteerium kajastaks Regioonide Komitee hinnangul paremini kavatsust pakkuda piirkondlike looduskatastroofide
puhul toetust enam-vihem samas ulatuses;

14.  on seisukohal, et nimetatud niitajaid tuleks kohandada juhuks, kui looduskatastroofid peaksid toimuma monel
saarestike (NUTS 2 tasandi piirkonnad) saartest, et viltida olukorda, kus iiksnes piirkondliku vaatenurga téttu muutuks
voimatuks fondi vahendite kasutamine kdnealustel juhtudel;

Piirkondliku kriteeriumi mdiratlemine fondi kasutamiseks NUTS 3 tasandi piirkondades (artikkel 2)

15.  juhib tdhelepanu, et kuivord katastroofid keskenduvad aina sagedamini aladele, mis olulisel maral ei kattu (mdnes
riigis vaid administratiivselt madratletud) NUTS 2 piirkondadega, vaid iiletavad mitme nii méaratletud piirkonna piire. Seega
ei oleks piirkondlik kriteerium objektiivne, kui selle méaratlemisel lahtutakse tiksnes NUTS 2 piirkondadest;

16.  teeb ettepaneku kehtestada piirkondlike katastroofide kriteerium NUTS 3 tasandil puhkudeks, kui mitu katastroofist
tabatud otseselt kdrvuti asetsevat NUTS 3 tasandi piirkonda moodustavad koos ala, mis oma suuruselt vastab NUTS 2
tasandi piirkonnale (vahemalt 800 000 elanikku). SKP protsendimiir arvestatakse sel juhul iiksikute NUTS 3 piirkondade
kaalutud keskmise alusel;

Erakorralised piiriiilesed looduskatastroofid (artikkel 2)

17.  juhib tdhelepanu sellele, et paljud katastroofid on piiriiilesed ja et ELi sekkumine pakuks sellistel juhtudel suurt
lisavaartust ja annaks nende piirkondade elanikele selge positiivse signaali;

18.  teeb ettepaneku, et erakorralise piiriiilese looduskatastroofi mairatlemisel kasutataks iilaltoodud NUTS 3 tasandi
kriteeriume, mille puhul NUTS 3 tasandi naaberpiirkonnad véivad kuuluda mitmesse riiki;

Abikolblike meetmete miiratlemine (artikkel 3)

19.  tervitab vdimalust, et fondi ei kasutata mitte ainult viivitamatute meetmete rahastamiseks, vaid sellest saab toetada
ka katastroofiga otseselt seotud meetmeid, mis vdivad oma olemuselt olla pikaajalised;

20.  juhib tahelepanu sellele, et kohalikul ja piirkondlikul tasandil tuleb parast katastroofe taastada infrastruktuur ja viia
see tasemeni, mis vOimaldaks tulevikus katastroofidele paremini vastu seista, monel juhul tuleb paigutada need
infrastruktuurid sobivamasse kohta;

21.  teeb ettepaneku tdpsustada fondi abikolblike meetmete médratlust ja lisada sellistele meetmetele vdimalus
finantseerida infrastruktuuri taastamist mitte ainult senise seisundini, vaid rahastada selle uuendamist tasemele, mis
voimaldaks tulevikus katastroofidele paremini vastu pidada. Samuti teeb komitee ettepancku lisada fondi abikdlblike
meetmete hulka selliste infrastruktuuride timberpaigutamine, mis paiknevad uutest looduskatastroofidest tdendoliselt
ohustatud kohas;

Tehniline abi (artikkel 3)

22, juhib tdihelepanu sellele, et moned kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vajavad katastroofiga toime tulemiseks
ja ala taastamisega seotud kohustuste tditmiseks sageli vélist tehnilist abi;

23.  teeb ettepaneku lugeda vilisele tehnilisele abile tehtud kulutused abikdlblikeks kuludeks ja midrata selle
maksimaalseks méiraks 2 % fondist saadavast kogutoetusest;
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Taotluse esitamise tihtaeg (artikkel 4)

24, juhib tdhelepanu asjaolule, et taotluse koostamine, eelkdige kahjude hindamine ja taotlust toetava tdendusmaterjali
kogumine vdtab asjaomastel omavalitsusasutustel markimisvédrselt palju aega, seda pealegi perioodil, kui nad tegelevad
katastroofi vahetute tagajirgedega. Eriti keeruline on see selliste progressiivselt arenevate katastroofide puhul nagu poud,
aga ka tleujutused, mis vdivad kesta mitu nddalat ja isegi kuud ning mille puhul saab kahjusid 16plikult hinnata alles vee
taandudes. Sellistel juhtudel saab katastroofi ulatust hinnata alles tagantjarele;

25.  tervitab seepdrast komisjoni ettepanekut, mis votab arvesse progressiivselt arenevate katastroofide spetsiifikat;

26.  juhib samuti tihelepanu tdsiasjale, et muude looduskatastroofide puhul sdilitatakse praegused sitted ja ei lahendata
probleeme taotluste esitamisel pikaajaliste tileujutuste puhul;

27.  teeb eeltoodust tulenevalt ettepaneku ndha pikaajaliste tileujutuste puhul ette vdimalus esitada taotlus kuni kiimne
nddala jooksul parast katastroofiohu ldppemist (nditeks alates likmesriigi valitsuse vdi piirkondliku omavalitsuse
kehtestatud eriolukorra tithistamist);

Katastroofide ennetamist toetavad meetmed (artikkel 4)

28.  jagab komisjoni seisukohta, looduskatastroofide puhul on ennetavate meetmete votmine vidga oluline ja pidevalt
tuleb piitielda nende tdiustamisega poole;

29.  viljendab kartust, et kohustus lisada taotlusele teave katastroofiohu ennetamiseks voetud meetmete kohta voib
suurendada taotlejate halduskoormust ning voib viia ka viivitusteni taotluse ettevalmistamisel ja libivaatamisel, mis oleks
vastuolus sellest fondist vahendite taotlemise halduskorra lihtsustamise eesmargiga;

30. teeb ettepaneku nduda taotlejatelt taotluse koostamise etapil vaid ELi Sigusaktide rakendamise lithikirjeldust
(artikkel 4, 16ige 1, punkt e) ja jitta vilja lisateabe esitamise ndue (artikkel 4, 1dige 1, punkt f), kuna see tuleb esitada fondi
vahendite kasutamise aruandes;

Ettemaksete kehtestamine (artikkel 4a)

31.  viljendab heameelt komisjoni ettepaneku iile kehtestada ettemaksete siisteem, mis vdimaldaks fondil kiiremini
reageerida, ent teeb siiski ettepaneku, et ettemaksete siisteem toimiks viljaspool mitmeaastast finantsraamistikku ja
spetsiaalselt kavandatud struktuurifonde;

Fondist saadud toetuse kasutamise tihtaja pikendamine (artikkel 8)

32.  kiidab heaks komisjoni kavatsuse kiirendada fondi toetuse heakskiitmise haldusprotsessi nii, et abi jduaks kiiremini
katastroofist mdjutatud piirkondadesse, kuid juhib sellega seoses tihelepanu fondi vahendite tegeliku kasutamise perioodi
lithenemisele;

33.  teeb ettepaneku pikendada fondi vahendite kasutamise tihtaega kahe aastani, seda eelkdige arvestades
pohiinfrastruktuuri taastamise pikaajalisust (mis tuleneb vajadusest tagada asjakohane dokumentatsioon ja jargida avalike
enampakkumiste korraldamise korda) ning pdhiteenuste ja -varustuse pikaajalisust.
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Lihtsustamise vahendite kasutamine

34.  ELi organid ning liikmesriikide, piirkondlikud ja kohalikud ametiasutused on mitmel korral juhtinud tihelepanu
vajadusele, et halduse lihtsustamist tuleb maksimaalselt kasutada selleks, et suurendada tulemustele suunatust ().
Lihtsustamine on veelgi olulisem ELi Solidaarsusfondi puhul, mida kasutatakse ddrmistes hiadaolukordades ning mille
abikolblike kulude hulka kuuluvad ka isiklike vajaduste viivitamatuks tditmiseks tehtavad kulud. Seetdttu oleks kohane
katastroofist mojutatud elanikkonna vajaduste rahuldamiseks ja mitte infrastruktuuri taastamiseks tehtavate kulude puhul
lubada tihikuhindade kasutamist;

II. MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1
Pohjendus 11

Komisjoni tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Fondi vahendeid tuleks kasutada infrastruktuuri tookorra
taastamiseks ja katastroofipiirkondade puhastamiseks ning
paasteteenistuste kulude katmiseks ja asjaomase elanikkon-
na ajutise majutuse korraldamiseks kogu rakendusperioodi
jooksul. Tuleks mdiratleda ka ajavahemik, mille jooksul
voib katastroofi tdttu kodu kaotanud inimeste majutamist
kisitada ajutise majutusena.

Fondi vahendeid tuleks kasutada infrastruktuuri t66korra
taastamiseks voi sellisesse tookorda viimiseks, mis véimal-
daks paremini katastroofidele vastu pidada (s.h iimberpai-
gutamine) ja Kkatastroofipiirkondade puhastamiseks ning
paasteteenistuste kulude katmiseks ja asjaomase elanikkon-
na ajutise majutuse korraldamiseks kogu rakendusperioodi
jooksul. Tuleks mdiratleda ka ajavahemik, mille jooksul
voib katastroofi tottu kodu kaotanud inimeste majutamist
kisitada ajutise majutusena.

Motivatsioon

Muudatusettepanek on kooskdlas muudatusettepanekuga 7 artikli 3 15ikele 2.

Muudatusettepanek 2
Pohjendus 13

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Samuti tuleks tapsustada, et abikdlblikud meetmed ei tohiks
hélmata tehnilise abiga seotud kulusid.

S] af]*“’“* E“lelks.f.a?”f tadar et ab;{fel]bl*l.*}“.d meetmed-ef-tohiks

Motivatsioon

Méned kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vajavad katastroofiga toime tulemiseks ja ala taastamisega seotud
kohustuste tditmiseks sageli vilist tehnilist abi. Regioonide Komitee teeb ettepaneku lugeda vilisele tehnilisele abile tehtud
kulutused abikolblikeks kuludeks ja maarata selle maksimaalseks maaraks 2 % fondist saadavast kogutoetusest. Seetdttu
tehakse ettepanek muuta ka artikli 3 15iget 5.

(") Muu hulgas Regioonide Komitee arvamus ,Soovitused raha paremaks kasutamiseks”, oktoober 2013 (CDR 3609-
2013_00_00_AC).
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Muudatusettepanek 3
Pohjendus 15

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Teatavat liiki loodusdnnetused, naiteks pduad, kujunevad
vilja pikema aja jooksul, enne kui nende hévitavat mdju on

Teatavat liiki loodusdnnetusted, nditeks pouadade jaoks, mis
kujunevad vilja pikema aja jooksul, enne kui nende

tunda. Seetdttu tuleks sitestada, et fondi vahendeid
lubatakse kasutada ka niisugustel juhtudel.

havitavat moju on tunda vdi pikaajalise iseloomuga
dleujutuste jaoks. Seetdttu tuleks sitestada, et fondi
vahendeid lubatakse kasutada ka niisugustel juhtudel.

Motivatsioon

Taotluse koostamine, eelkdige kahjude hindamine ja taotlust toetava tdendusmaterjali kogumine vdtab asjaomastel
omavalitsusasutustel markimisvadrselt palju aega, seda pealegi perioodil, kui nad tegelevad katastroofi vahetute
tagajargedega. Eriti keeruline on see selliste progressiivselt arenevate katastroofide puhul nagu poud, aga ka tileujutused,
mis voivad kesta mitu nddalat ja isegi kuud ning mille puhul saab kahjusid 16plikult hinnata alles vee taandudes. Sellistel
juhtudel saab katastroofi ulatust hinnata alles tagantjdrele. Kuigi méiruseeelndu vtab arvesse progressiivselt arenevate
katastroofide spetsiifikat, sdilitatakse muude looduskatastroofide puhul praegused sitted ja ei lahendata probleeme taotluste
esitamisel pikaajaliste tileujutuste puhul. Seetdttu tehakse ettepanek lisada artiklisse 4 uus 1dige.

Muudatusettepanek 4
Artikkel 2, 15ige 3

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kiesoleva miidruse kohaldamisel tihendab piirkondlik
looduskatastroof mis tahes loodusdnnetust, mis pohjustab
litkmesriigi piirkonnas voi Euroopa Liiduga tthinemisldbi-
radkimisi pidava riigi NUTS 2 tasandi piirkonnas otsest
kahju, mis iiletab 1,5 % piirkonna sisemajanduse kogupro-
duktist (SKP). Kui katastroof on seotud mitme NUTS II
tasandi piirkonnaga, kohaldatakse kiinnist kdnealuste
piirkondade kaalutud keskmise SKP suhtes.

Kiesoleva miidruse kohaldamisel tdhendab piirkondlik
looduskatastroof mis tahes loodusdnnetust, mis p&hjustab
liikmesriigi piirkonnas voi Euroopa Liiduga ithinemislabi-
raakimisi pidava riigi NUTS 2 tasandi piirkonnas voi mitme
sellise kdrvuti paikneva NUTS 3 tasandi piirkonna tasemel,
mis koos moodustavad piirkonna, mis vastab NUTS 2
tasandi piirkonna minimaalnduetele, otsest kahju, mis
iiletab -5-% 1,0 % piirkonna sisemajanduse koguproduktist
(SKP). Kui katastroof on seotud mitme NUTS 2 v&i NUTS 3
tasandi piirkonnaga, kohaldatakse kiinnist kdnealuste
piirkondade kaalutud keskmise SKP suhtes.

Motivatsioon

Piirkondlikele looduskatastroofidele 1,5 % kiinnise seadmise eesmirk oli saavutada sarnaseid tulemusi vorreldes otsustega,
mis on minevikus vdetud pigem ebamdédraste kriteeriumite alusel. Selle kriteeriumi kasutamisel aga oleks abi andmata
jaanud kahe piirkondliku looduskatastroofi puhul, mis tegelikult abi said (vulkaanipurse Sitsiilias 2003. aastal kahjumairaga
1,36 % piirkonna SKPst ja tileujutused Rhoni joe deltas 2004. aastal kahjumairaga 1,05 % SKPst). Nii kérge kiinnise juures
ei ole voimalik saavutada tulemusi, mida kodanikud, sh katastroofiohvrid ootavad, seetdttu teeb Regioonide Komitee
ettepaneku alandada kiinnist 1 %-ni.
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Miiruse eelndus kasutatakse piirkondliku looduskatastroofi maaratlemisel vordlusithikuna NUTS 2. Kuivord katastroofid
keskenduvad aina sagedamini aladele, mis olulisel maaral ei kattu (mdnes riigis vaid administratiivselt méadratletud) NUTS 2
piirkondadega, vaid iiletavad mitme nii maaratletud piirkonna piire. Seega ei oleks piirkondlik kriteerium objektiivne, kui
selle mddratlemisel lihtutakse itksnes NUTS 2 piirkondadest. Komitee teeb ettepaneku kehtestada piirkondlike katastroofide
kriteerium NUTS 3 tasandil puhkudeks, kui mitu katastroofist tabatud otseselt kdrvuti asetsevat NUTS 3 tasandi piirkonda
moodustavad koos ala, mis oma suuruselt vastab NUTS 2 tasandi piirkonnale (vihemalt 800 000 elanikku). SKP
protsendimair arvestatakse sel juhul iiksikute NUTS 3 piirkondade kaalutud keskmise alusel.

Muudatusettepanek 5

Artikkel 2, uus 15ige 16ike 3 jdrel

Komisjoni ettepanek Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kiesoleva mairuse tihenduses on piiriiilene looduskatas-

troof mis tahes loodusdnnetus, mis pdhjustab liikmesriigi
piirkonnas vdi Euroopa Liiduga iihinemisldbirdakimisi
pidava riigi mitme sellise kdrvuti paikneva NUTS 3 tasandi
piirkonna tasemel, mis koos moodustavad piirkonna, mis
vastab NUTS 2 tasandi piirkonna minimaalnduetele, otsest
kahju, mis iiletab 1,0 % nende piirkondade sisemajanduse

koguprodukti (SKP) kaalutud keskmisest.

Motivatsioon

Paljud katastroofid on piiritilesed. ELi sekkumine pakuks sellistel juhtudel suurt lisavdirtust ja annaks nende piirkondade
elanikele selge positiivse signaali. Seetdttu teeb Regioonide Komitee ettepaneku lisada uus piiriiilese looduskatastroofi
kriteerium. Seda kriteeriumit hinnataks eri litkmesriikide voi ELiga liitumisldbirdakimisi pidavate riikide NUTS 3 tasandil.
Sellisel juhul hinnataks katastroofi tdsidust tihiselt mitmes kdrvuti asetsevas NUTS 3 piirkonnas, mis moodustavad koos ala,
mis oma suuruselt vastab NUTS 2 tasandile (vdhemalt 800 000 elanikku). SKP protsendimdar arvestatakse sel juhul
iiksikute NUTS 3 piirkondade kaalutud keskmise alusel. Abikolblikud toetusesaajad oleksid siis riigid, mille territooriumil
konealused piirkonnad asuvad.

Muudatusettepanek 6
Artikli 2 1oige 4

Komisjoni ettepanek Regioonide Komitee muudatusettepanek

(4)  Fondi toetust vdib kasutada ka abisaajariigi mis tahes | (4)  Fondi toetust vdib kasutada ka abisaajariigi mis tahes
looduskatastroofi korral, kui see on toimunud naaberlitk- | looduskatastroofi voi piirkondliku looduskatastroofi korral,
mesriigis voi Euroopa Liiduga iihinemislabiradkimisi pida- | kui see on toimunud naaberliikmesriigis v6i Euroopa
vas riigis. Liiduga tihinemislabiradkimisi pidavas riigis.

Motivatsioon

Litkmesriigi voimalus kasutada fondi toetust naaberliikmesriigis toimunud ,mis tahes looduskatastroofi” korral, ilma ise
tingimusi tditmata tuleks muuta vdimalikuks ka ,piirkondliku looduskatastroofi” puhul. Vastasel juhul ei oleks see
koosk®élas Euroopa ideega.
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Muudatusettepanek 7
Artikkel 3, 1oige 2

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Fondi eesmirk on toetada asjaomaste riikide joupingutusi
ning katta osa nende riiklikest kulutustest, et aidata
abisaajariigil olenevalt looduskatastroofi liigist votta jirg-
misi hddaolukorras ja pdisteoperatsioonides vajalikke
meetmeid:

(a) seada tookorda infrastruktuuri ja seadmed energeetika,
veevarustuse ja heitvee, telekommunikatsiooni, trans-
pordi, meditsiini ja hariduse valdkonnas;

(b) korraldada asjaomase elanikkonna vajadusi rahuldav
ajutine majutus ja pddsteteenistuste rahastamine;

(c) kindlustada kaitseinfrastruktuurid ja -meetmed kultuu-
riparandi kaitseks;

(d) puhastada katastroofipiirkonnad, sealhulgas loodusli-
kud alad.

Punkti b kohaldamisel tihendab ajutine majutus majuta-
mist, mis kestab seni kuni asjaomane elanikkond saab
pdrast parandus- ja taastustoode 16ppu poorduda tagasi
oma kodudesse.

Fondi eesmirk on toetada asjaomaste riikide joupingutusi
ning katta osa nende riiklikest kulutustest, et aidata
abisaajariigil olenevalt looduskatastroofi liigist votta jdrg-
misi hiddaolukorras ja paisteoperatsioonides vajalikke
meetmeid:

(a) seada tookorda infrastruktuuri ja seadmed energeetika,
veevarustuse ja heitvee, telekommunikatsiooni, trans-
pordi, meditsiini ja hariduse valdkonnas;

(b) korraldada asjaomase elanikkonna vajadusi rahuldav
ajutine majutus ja pddsteteenistuste rahastamine;

(c) kindlustada kaitseinfrastruktuurid ja -meetmed kultuu-
riparandi kaitseks;

(d) puhastada katastroofipiirkonnad, sealhulgas loodusli-
kud alad.

Punkti a kohandamisel tihendab tookorda seadmine viimist
seisu, mis vdimaldaks looduskatastroofideega paremini

toime tulla, k.a selliste infrastruktuuride iimberpaigutamine,
mis paiknevad uutest looduskatastroofidest ohustatud alal.

Punkti b kohaldamisel tihendab ajutine majutus majuta-
mist, mis kestab seni kuni asjaomane elanikkond saab
pdrast parandus- ja taastustoode 1oppu poorduda tagasi
oma kodudesse.

Motivatsioon

Fondist rahastatakse reeglina kahjustatud infrastruktuuri viimist varasemale tasemele. Piirkondade kogemused niitavad, et
teatud infrastruktuuriobjektid, naiteks piirkonnaiilese tidhtsusega maanteed ja raudteeithendused tuleks uutest teadmistest
lahtuvalt Gimber paigutada, et kaitsta neid katastroofide eest. Kahjustatud infrastruktuuriiiksuste niiteks sildade
parandamisel tuleks teha investeeringud, mis vihendavad kahjustuste ohtu uute looduskatastroofide korral. Sellise
infrastruktuuri viimine lihtsalt katastroofieelsesse seisu ei oleks piisav ega tulemuslik.

Muudatusettepanek 8
Artikkel 3, 1dige 5

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Tehniline abi, sealhulgas juhtimis-, jirelevalve-, teavitus- ja
kommunikatsioonimeetmed, kaebuste lahendamine ning
kontroll ja audit, ei ole kolblikud fondi toetuse saamiseks.

Viline tehniline abi, sealhulgas juhtimis-, jirelevalve-,
teavitus- ja kommunikatsioonimeetmed, kaebuste lahenda-
mine ning kontroll ja audit, ei-ele on kdlblikud fondi
toetuse saamiseks maksimaalselt 2 % ulatuses fondist
saadavast kogutoetusest.
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Motivatsioon

Méned kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vajavad katastroofiga toime tulemiseks ja ala taastamisega seotud
kohustuste tditmiseks sageli vilist tehnilist abi. Regioonide Komitee teeb ettepaneku lugeda vilisele tehnilisele abile tehtud
kulutused abikdlblikeks kuludeks ja mairata selle maksimaalseks médraks 2 % fondist saadavast kogutoetusest.

Muudatusettepanek 9
Artikkel 4, 15ige 1

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Riik voib nii kiiresti kui vdimalik, kuid hiljemalt kiimme
nddalat parast katastroofi tekitatud esimesi kahjustusi
esitada komisjonile fondilt toetuse saamise taotluse, kuhu
mirgitakse kogu olemasolev teave ning vihemalt:

(a) katastroofi tekitatud otsene kahju kokku ning selle
mdju asjaomasele elanikkonnale, majandusele ja kesk-
konnale;

(b) artikli 3 1dikes 2 osutatud meetmete hinnangkulud;
¢) muud liidu rahastamisallikad;

d) muud siseriiklikud voi rahvusvahelised rahastamisalli-
kad, sealhulgas riiklik ja erakindlustus, mis v6ib osaleda
kahju kérvaldamisega seotud kulude katmises;

(e) katastroofiliigist lahtuvalt katastroofiohu ennetamist ja
ohjamist kisitlevate liidu digusaktide rakendamine;

(f) mis tahes muu asjakohane teave vdetud ennetus- ja
leevendusmeetmete kohta seoses loodusdnnetuse liigi-

ga.

Riik voib nii kiiresti kui vdimalik, kuid hiljemalt kiimme
nddalat parast katastroofi tekitatud esimesi kahjustusi
esitada komisjonile fondilt toetuse saamise taotluse, kuhu
mirgitakse kogu olemasolev teave ning vihemalt:

(a) katastroofi tekitatud otsene kahju kokku ning selle
mdju asjaomasele elanikkonnale, majandusele ja kesk-
konnale;

(b) artikli 3 1dikes 2 osutatud meetmete hinnangkulud;
¢) muud liidu rahastamisallikad;

d) muud siseriiklikud voi rahvusvahelised rahastamisalli-
kad, sealhulgas riiklik ja erakindlustus, mis vdib osaleda
kahju korvaldamisega seotud kulude katmises;

(e) katastroofiliigist lahtuvalt katastroofiohu ennetamist ja
ohjamist kisitlevate liidu digusaktide rakendamisse li-

hikirjeldus;
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Motivatsioon

Kohustus lisada taotlusele teave katastroofiohu ennetamiseks voetud meetmete kohta voib suurendada taotlejate
halduskoormust ning voib viia ka viivitusteni taotluse ettevalmistamisel ja ldbivaatamisel, mis oleks vastuolus sellest fondist
vahendite taotlemise halduskorra lihtsustamise eesmirgiga. Regioonide komitee teeb ettepaneku muuta artikli 4 16ike 1
punkti e) nii, et selle nduded piirduksid vaid ELi digusaktide rakendamise lithikirjelduse esitamisega ning jdtta vélja artikli 4
1dike 1 punkt f), kuna see tuleb esitada fondi vahendite kasutamise aruandes (artikkel 8, Idige 3).

Muudatusettepanek 10

Artikkel 4, uus 15ige 16ike 1a jdrel

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Pikka aega kestvate looduskatastroofide (niiteks iileujutuste)

puhul arvestatakse 16ikes 1 osutatud kiimne niddala pikkust
taotluse esitamise tdhtaega alates pdevast, mil katastroofist

mojutatud riigi valitsusasutused teatavad ametlikult katas-
troofiohu 16

emisest (nditeks liikmesriigi vdi kohaliku
omavalitsuse viljakuulutatud erakorralise olukorra tiihista-

mine).
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Motivatsioon

Taotluse koostamine, eelkdige kahjude hindamine ja taotlust toetava tdendusmaterjali kogumine vdtab asjaomastel
omavalitsusasutustel mérkimisvddrselt palju aega, seda pealegi perioodil, kui nad tegelevad katastroofi vahetute
tagajargedega korvaldamisega. Eriti keeruline on see selliste progressiivselt arenevate katastroofide puhul nagu pdud, aga
ka tileujutused, mis vdivad kesta mitu nddalat ja isegi kuud ning mille puhul saab kahjusid 16plikult hinnata alles vee
taandudes. Sellistel juhtudel saab katastroofi ulatust hinnata alles tagantjdrele. Kuigi mdairuseeelndu votab arvesse
progressiivselt arenevate katastroofide spetsiifikat, sdilitatakse muude looduskatastroofide puhul praegused sitted ja ei
lahendata probleeme taotluste esitamisel pikaajaliste tileujutuste puhul.

Tulenevalt sellest teeb Regioonide Komitee ettepaneku naha pikaajaliste tileujutuste puhul ette vdimalus esitada taotlus kuni
kiimne nddala jooksul pirast katastroofiohu 16ppemist (nditeks alates litkmesriigi valitsuse voi piirkondliku omavalitsuse
kehtestatud eriolukorra tiihistamist).

Muudatusettepanek 11
Artikkel 8, 15ige 1

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Fondi toetus kasutatakse dra iithe aasta jooksul alates
kuupdevast, mil komisjon on kogu toetuse vilja maksnud.
Konealuseks tahtajaks kasutamata jadnud voi abikdlbmatu-
tele meetmetele kasutatud toetuse osa nduab komisjon
abisaajariigilt tagasi.

Fondi toetus kasutatakse dra the kahe aasta jooksul alates
kuupdevast, mil komisjon on kogu toetuse vilja maksnud.
Konealuseks tihtajaks kasutamata jadnud voi abikdlbmatu-
tele meetmetele kasutatud toetuse osa nduab komisjon
abisaajariigilt tagasi.

Motivatsioon

Tanu fondi abi heakskiitmise protsessi kiirendamisele jouab fondiabi katastroofist mdjutatud piirkondadesse varem. Seoses
sellega tuleb aga arvestada fondi vahendite tegeliku kasutamise perioodi lithenemisega. Regioonide Komitee teeb ettepaneku
pikendada fondi vahendite kasutamise tdhtaega kahe aastani, seda eelkdige arvestades pdhiinfrastruktuuri taastamise
pikaajalisust, mis tuleneb vajadusest tagada vajalik dokumentatsioon ja jirgida avalike enampakkumiste korraldamise korda.

Briissel, 28. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO



