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Regioonide Komitee arvamus teemal ,,Euroopa elektroonilise side iihtne turg”

(2014/C 126/13)

I POLIITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1. tervitab komisjoni ettepaneku iildeesmarki litkuda elektroonilise side tthtse turu loomise poole. Sellel turul on
kodanikel ja ettevdtjatel ilma piiriiileste piirangute voi pdhjendamatute lisakuludeta juurdepiis koikjal liidus pakutavatele
elektroonilise side teenustele ning elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid pakkuvad ettevdtjad voivad tegutseda ja neid
teenuseid pakkuda olenemata nende endi vdi klientide asukohast ELis;

2. rohutab strateegiaga ,Euroopa 2020” ja Euroopa digitaalse tegevuskavaga taotletavat eesmirki saavutada kasvav,
edukas ja diinaamiline digitaalne iihtne turg, mis tuleb kasuks kdigile majandusharudele;

3. toonitab elektroonilise side vorkude ithenduvuse ja tugevama turu integratsiooni olulisust ettevdtjate ja tarbijate jaoks,
ning tostab esile suuri vdimalusi, mida digitaalne tthtne turg Euroopa iihiskonna jaoks tervikuna pakub;

4. juhib samas tdhelepanu sellele, et elektroonilise side Euroopa 6igusraamistiku kohandamisel tuleb piisaval mairal
arvesse votta likkmesriikide ja piirkondade tegelikke ja diguslikke tingimusi;

5. palub arvesse votta, et tingituna ELi sisesest digitaalsest 16hest, puudulikust info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
taristust, erinevatest ldhtetingimustest, tugevatest erinevustest majanduslikus ja sissetulekute olukorras liikmesriikide sees ja
nende vahel on voimalik digitaalset ithiskonda edasi arendada ja jarkjargulist lihenemist saavutada vaid erinevate kiirustega
jarkjargulise tegutsemise kaudu;

6. juhib tihelepanu sellele, et mones liikmesriigis on juba eeskirjad, mille eesmirk on kaotada lairibaithenduse
kittesaadavuse erinevus linnade ja maapiirkondade vahel; kogu ELi holmavate eeskirjade puhul tuleb arvesse votta
liikmesriikide lahteolukordade erisugusust;

7. meenutab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on vétmeroll vordse juurdepddsu tagamisel taskukohase
hinnaga lairibaithendusele piirkondades, kus turumehhanismid seda tagada ei suuda, katseprojektide labiviimisel digitaalse
16he iiletamiseks, ning uute kodanikukesksete avalike e-teenuste 1 arendamisel;

8.  tuletab meelde, et maapiirkondades, mida eraettevdtjad kasitavad vihe tulutoovana, on kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused sunnitud osalema digitaalse taristu rahastamises; Selleks, et tagada kdigile kodanikele kdigis piirkondades
vordne juurdepiis uuele tehnoloogiale, kutsub komitee komisjoni iiles toetama omavalitusi nende rahastamispiiidlustes,
lubades iihelt poolt struktuurifondide kasutamist digitaalse taristu rahastamiseks kdigis ELi piirkondades ning teiselt poolt
kisitlema digitaalse juurdepdisu projekte horedalt asutatud maapiirkondades iildist majandushuvi pakkuvate teenustena;

9.  kritiseerib sellega seoses Euroopa ithendamise rahastu raames aastateks 2014-2020 lairibaithenduse viljaehitamisele
eraldatud vahendite vahesust;

10.  nendib, et ka kiudoptiliste vorkude kiire viljachitamine viimases etapis on hiddavajalik samm selleks, et vdimaldada
ka mobiilsidevorkudes andmeedastuse koormuse juhtimist vastavate ruuterite kaudu piisivorkudesse;

11.  on seisukohal, et kogu ELi hdlmava reguleerimisega ei tohi tekitada halvemaid konkurentsitingimusi suhteliselt
viikese rahvaarvu ja pindalaga litkmesriikidele;

12.  kinnitab oma seisukohta, et info- ja kommunikatsioonitehnoloogia, mis on koigile avatud infoiihiskonna alus, peaks
vastama kdigi kodanike, sh sotsiaalse torjutuse ohus olevate inimeste vajadustele;
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13.  rohutab, et konealuses madruses sitestatud isikuandmete to6tlemine peaks toimuma kooskdlas kehtivate Euroopa
Liidu ja riikide digusaktidega, sealhulgas eeskitt vastavalt direktiividele 95/46/EU ja 2002/58/EU;

14.  peab kahetsusvédrseks, et maidruse ettepaneku ile ei toimunud avalikku konsultatsiooni, kus koik osalised oleksid
saanud konkreetselt kavandatavate diguslike muudatuste kohta oma arvamust avaldada;

15.  on veendunud, et ulatuslikke ettepanekuid on vaja pohjalikult kontrollida ja peab seetdttu Euroopa Komisjoni
ajakava, mille kohaselt hakatakse maarust rakendama 1. juulist 2014, d4rmiselt ambitsioonikaks;

ELi iihtne luba

16.  tervitab pdhimotteliselt ELi tihtse iildloa kehtestamist, millega soovitakse lihtsustada eri riikide killustatud loa
andmise menetlust, et saavutada 6iguslik terviklikkus ja prognoositavus asjaomaste ettevdtjate jaoks;

17.  palub tagada, et ELi iihtse loa andmise menetlus ei suurendaks diguslikku ebakindlust ega vihendaks regulatiivsete
meetmete prognoositavust;

18.  mirgib, et elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihist reguleerivat raamistikku kasitleva direktiivi 2002/21/EU
kavandatav muutmine tihendab pddevuste ulatuslikku tileandmist Euroopa Liidule, mis koormab riikide reguleerivaid
asutusi; eeskitt Euroopa Komisjoni digus nduda riikide reguleerivate asutuste meetmete eelndude tagasivotmist, piirab
tugevalt nende tegutsemisvdimalusi;

19.  palub tagada, et ainult péritoluliikmesriigi reguleerivale asutusele kuuluv igus peatada voi tithistada Euroopa
elektroonilise side ettevdtja digused (artikli 6 1dige 1) ei tooks kaasa allapoole suunatud reguleerimise vdidujooksu ega
stiivendaks meelepdrase kohtualluvuse valimise néhtust;

Raadiospektri kasutamise koordineerimine

20.  rohutab, et raadiospekter on napp avalik hiive;

21.  jagab komisjoni seisukohta, et raadiospektri tohus haldamine on oluline teenusepakkujatele juurdepdisu
lihtsustamiseks ning innovatsiooni ja kultuurilise mitmekesisuse edendamiseks;

22.  mirgib, et Euroopa Komisjonile antav 6igus kehtestada raadiospektri haldamise siduvaid ajakavasid, samuti
komisjoni &igus nduda riikide reguleerivatelt asutustelt kavandatavate parandusmeetmete tagasivotmist, tdhendab
raadiospektri haldamise raames ulatuslikku padevuste iileandmist Euroopa Liidule;

23.  kordab oma juba 2008. aastal telekommunikatsioonisektori reformipaketi puhul viljendatud kahtlusi — mida
praegune madruse eelndu ei ole suutnud kdrvaldada — , kas ELile raadiospektri haldamise osas tdiendavate padevuste
iileandmine on dige samm

24.  tuletab meelde, et raadiospektripoliitka programmi meetmed, sh inventuur aastaks 2015, ei ole veel 16pule viidud
ning neid tuleks esmalt hinnata;

25.  margib, et raadiospektri kasutuse Euroopa tasandi regulatsiooni takistavad litkmesriikide diguslikud ja tehnilised
kohustused, mille kaotamine on vdimalik vaid keskpikas ja pikas perspektiivis;

26.  juhib tdhelepanu sellele, et raadiospektri ja raadiospektri eraldamise menetluse iile-euroopalise timberkorralduse
puhul tuleb arvesse votta litsentsilepinguid, mille kehtivusaeg on kuni 20 aastat;

27.  kuna ménedes litkmesriikides on nn digitaalse dividendi II raadiospektri eraldamine juba kavandamisel ja see toimub
eeldatavasti 2014. aasta 16pus/2015. aasta alguses, leiab komitee, et enne méddruse kehtestamist on vaja litkmesriikide
vastavates asutustes seda teemat kindlasti veel selgitada;

28.  rohutab, et liikmesriikidel ja piirkondadel peab olema piisav raadiospektri reserv innovaatiliste rakenduste jaoks;

29.  peab oluliseks kasutada dra tehnoloogilised ja diguslikud voimalused spektri ithiskasutuseks, innovaatilised uued
tehnoloogiad, nagu kognitiivne raadio, ultralairiba ja valge spekter, et saavutada sel viisil raadiospektri tdhusam kasutus;
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30. viljendab muret selle iile, et digusraamistiku kavandatav muutmine voib kaasa tuua raadiospektri eraldamise
viivituse jargneva 12-18 kuu viltel;

31.  sellest kahtlusest tingituna ei toeta komitee Euroopa Komisjon kavandatavaid meetmeid raadiospektri haldamise
iihtlustamiseks ning juhib tdhelepanu sellele, et austades liikmesriikide suverddnsust raadiospektri valdkonnas, on voimalik
tagada raadiospektri kooskdlastatud haldamine rahvusvaheliste lepingute teel;

32.  kutsub iiles enne Euroopa raadiospektri korra kehtestamist esmalt vilja selgitama raadiospektri eraldamise vastavate
kavade ning tihtaegade praeguse olukorra kogu ELis, et tootada selle teabe pohjal vilja raadiospektri eraldamise pikaajaline
ithtne menetlus;

33.  soovitab, et sealjuures médratletaks esmalt kogu ELi holmava vorgutaristu poliitika jaoks strateegilise tdhtsusega
raadiospektripoliitika pdhivaldkond, ning teeb ettepaneku keskenduda mobiilsidevorkudele, vastavatele vorgujuurdepdisu
voimalustele, nagu WLAN, ja kogu ELi hdlmavale LTE vorgule;

34.  ndeb mobiilsidespektrile keskendumises ka subsidiaarsuse pohimotte jargimist, kuna siis eraldatakse ELi tileselt vaid
selliseid raadiospektreid, mille puhul on selle tegevuse tulemusena oodata tegelikku tdhususe suurenemist;

35.  tervitab kindlalt ettepanekut lihtsustada avalike RLAN-ithenduste kasutamist, mis toob kaasa tldkasutatavate
internetiithenduste ulatuslikuma leviku;

36. margib, et silmatorkamatute viikese levialaga traadita padsupunktide pakkumise ja kiitamise iildloasiisteem —
komisjoni tehniliste néitajate mairatluse jirgi — piirab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste mdju avaldamise vdimalusi;

Vérgu neutraalsus ja 16ppkasutajate Gigused

37.  tervitab komisjoni kavatsust tagada elektroonilise side teenuste 16ppkasutajate iguste iihtlustamise kaudu see, et
kogu ELi kodanikel ja pakkujatel oleksid vorreldavad igused ja kohustused ning et nad saaksid vorreldavatel tingimustel
teenuseid piiritileselt pakkuda ja kasutada;

38. ndustub seatud eesmdrgiga voimaldada l&ppkasutajatele mittediskrimineerivat juurdepddsu sidevorkudele ja
-teenustele, mida pakuvad teises liikmesriigis asuvad ettevdtjad;

39. tervitab komisjoni jdupingutusi tugevdada tarbijakaitset ja kasutajate digusi elektroonilise side valdkonnas sellega, et
tarbijaid teavitatakse pdhjalikult hindadest ja teenuste osutamise tingimustest;

40.  on seisukohal, et vorgu neutraalsuse pohimdte on oluline eeltingimus, et vdimaldada innovaatilist internetti, millel
on avatud, diinaamiline ja terviklik struktuur, ja tagada tihesugused véimalused Euroopa kodanike ja ettevotjate huvides;

41.  jagab Euroopa Parlamendi seisukohta, et vdrgu neutraalsuse valdkonna lahendusettepanekuid on véimalik ellu viia
vaid Euroopa iihtse ldhenemisviisi abil, ja tervitab seepirast pshimatteliselt Euroopa Komisjoni algatust esitada ettepanekud
konealuse valdkonna reguleerimiseks;

42.  rohutab, et interneti avatus on keskne konkurentsivoimet, majanduskasvu, sotsiaalset arengut ja innovatsiooni
soodustav tegur, mis on toonud kaasa internetipohiste rakenduste, sisu ja teenuste erakordse arengutaseme ning seelibi ka
sisu ja teenuste pakkumise ning ndudluse markimisvdirse kasvu, ning et internet on teadmiste, ideede ja teabe vaba
liikumise vdga oluline kiirendaja, sh riikides, kus juurdepiis sdltumatutele massiteabevahenditele on piiratud;

43, ndustub Euroopa Parlamendiga tiiesti selles, et vdrgu neutraalsusest ja parima vdimaliku edastuse pShimdttest
korvalekaldumine voib tuua mitmesuguseid negatiivseid tagajirgi — nt konkurentsivastane kditumine, innovatsiooni
takistamine, arvamusvabaduse ja meedia pluralismi piiramine, tarbijate vahene teadlikkus ja eraelu puutumatuse rikkumine
- ning see kahjustaks majandust, tarbijaid ja demokraatlikku tthiskonda tervikuna;

44, on veendunud, et Euroopa Komisjoni ettepaneku artikkel 23 ei vasta selliselt mdistetavale vorgu neutraalsuse
pohimdttele, ja soovitab need eeskirjad pdhjalikult iimber to6tada;
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45.  juhib tungivalt tihelepanu ohule, et juurdepdisu ja sisu pakkujate vaheliste kokkulepetega kdrgema
teenusekvaliteediga eriteenuste osutamise kohta vdidakse piirata vorgu neutraalust;

46.  kardab, et artikli 23 16ike 2 kohaldamine toob kaasa finantsiliselt tugevate ettevotjate eelistava kohtlemise voi siis
halvemad tingimused viiksematele sisu pakkujatele ja Idppkasutajatele. Komitee hoiatab selle eest, et ei rikutaks e-
juurdepédsetavuse kui interneti arhitektuuri aluspdhimdtet, ei piirataks interneti innovaatilist potentsiaali ega ohustaks
kultuurilist mitmekesisust vorgus;

47.  toetab ndudmist, et internetiteenuste pakkujad ei blokeeri, ei diskrimineeri, ei riku ega halvenda iithegi kasutaja
voimalusi kasutada juurdepddsuteenust, et kasutada, saata, postitada, vastu votta vdi pakkuda mis tahes sisu, rakendust voi
teenust algallikast voi sihtkohast sdltumatult;

48.  tervitab seepdrast kindlalt teatava sisu, rakenduste voi teenuste blokeerimise, aeglustamise, halvendamise voi
diskrimineerimise keeldu (artikli 23 16ige 5), ent juhib tihelepanu sellele, et kavandatud erandid oma ebamaiirasuse ja
digusliku ebaselgusega muudavad selle pohimdtte tdendoliselt suuremas osas tihendusetuks;

49.  kardab, et maistlike andmeedastuse haldamise meetmete Giguslikult ebaselge miiratlus voib seada ohtu vorgu
blokeerimise — iseenesest tervitatava — vélistamise ning et selle piiramatu laiendamine digusnormide rakendamisele
(artikli 23 Idike 5 punkt a) ei ole kooskélas proportsionaalsuse pdhimdotte ega andmekaitse ndudmistega;

50.  soovitab juba kehtivaid norme silmas pidades kaaluda moistlike andmeedastuse haldamise meetmete kohta
kavandatavate eeskirjade vajalikkust;

51.  toetab Euroopa Komisjoni eesmirki tugevdada sobivate meetmetega tarbijakaitset, kujundada elektroonilise side turg
labipaistvamaks ja lihtsustada turu osaliste jaoks juurdepddsu siduvale ja arusaadavale teabele;

52.  tuletab meelde, et Euroopa telekommunikatsiooni digusraamistiku rakendamise kdigus loodud riikide digusaktides
arvestatakse mitmesuguseid olulisi riiklikke isedrasusi, ning kutsub seda kaalutlust silmas pidades iiles korraldama
tiksikasjaliku konsultatsiooni riikide reguleerivate asutuste ja tarbijakaitseorganisatsioonidega;

53.  margib, et kavandatav 16ppkasutajate diguste iihtlustamine ei tohi kaasa tuua litkmesriikides kehtiva kaitsetaseme
langust, ning soovitab Euroopa Komisjonil kaaluda 1dppkasutajate diguste tugevdamist minimaalse tihtlustamise kaudu;

Riindlus

54.  tervitab kindlalt reguleeritud randlusteenuste tariifide tilempiiri vihendamist ja passiivsete randlusteenuste tasuta
edastamist. Komitee toetab Euroopa Komisjoni eesmirki takistada pdhjendamatult ndutavaid lisatasusid ja saavutada
tarbijate huvides iihtsed hinnad riigisisestele ja riikidevahelistele thendustele;

55.  toetab Euroopa Komisjoni eesmirki saavutada kahe- ja mitmepoolsete randluslepingute voimaluse abil riigisiseste
tasude kehtimine nii riigisiseste kui ka reguleeritud rindlusteenuste eest;

56.  peab oluliseks, et Idppkasutajate voimalus loobuda kehtivast riigisisesest randlusteenuse tasust vastutasuna muude
pakutavate eeliste eest ei tohi vdimaldada regulaarset kdrvalehoidmist randlusteenuste pakkumisest riigisisese hinnaga;

57. palub tagada, et kehtestatavad ildsuunised mdistliku kasutamise kriteeriumide kohaldamiseks vdimaldaksid
loppkasutajal olla kindel, et ta saab teistes liitkmesriikides jitkata oma paritoluriigis tekkinud tarbimisharjumusi;

58.  juhib tdhelepanu riigisiseste ithenduste vdimaliku (tasaliilitava) hinnatdusu ohule ning kutsub Euroopa Komisjoni
iiles seda aspekti méidruse (EL) nr 531/2012 hindamisel eriti arvesse vOtma;

59.  mirgib, et kahe- vdi mitmepoolseid rindluslepinguid tuleb kriitiliselt kontrollida selles suhtes, kas nad piiravad
konkurentsi voi kas on oht, et nad tugevdavad turul jouliste pakkujate konkurentsipositsiooni;



26.4.2014 Euroopa Liidu Teataja

C 126/57

Subsidiaarsus ja proportsionaalsus

60.  on seisukohal, et mairuse ettepanek sisaldab arvukalt meetmeid, mille subsidiaarsuse pohimottele vastavust tuleb
pohjalikult kontrollida, nt raadiospektri reguleerimise ja eraldamise menetluse diguste iileandmine, komisjonile vetodiguse
andmine Euroopa ettevotjate (Euroopa elektroonilise side ettevdtja) suhtes vdetavate meetmete puhul ja ndue
standardiseeritud virtuaalse vorgule juurdepddsutoote kohta, mille tagajirjena voib kaduda osalejate juurdepaisuliini
futisilise eraldamise kohustus

61.  juhib tdhelepanu sellele, et maaruse valimine digusakti liigiks ja rakendusaktide vastuvotmise digus, et iihtlustada
spektri kittesaadavust, selle eraldamise ajakava ja spektri kasutusdiguste kestust (mairuse ettepaneku IIT peatitkk — 1. jagu —

Raadiospektri kasutamise koordineerimine iihtsel turul), tekitab kiisimusi proportsionaalsuse pohimdttele vastavuse osas;

62. on jatkuvalt seisukohal, et ettepanek sisaldab mitmeid eraldiseisvaid teemasid, mille sobivust, vajalikkust ja
asjakohasust digitaalse iihtse turu loomise jaoks tuleb veel eraldi kontrollida;

63.  teeb jdrelduse, et nimetatud kahtluste tottu paljudes aspektides ei ole komisjoni ettepanek veel vastuvotmiseks

valmis;

64.  teeb ettepaneku joustada randlustasude kaotamise eeskirjad ettenihtud ajakava jargi ning iilejadnud meetmeid parast
konsultatsiooni olulisemate osalistega ja esitatud vastuvditeid arvesse vottes kontrollida ja need iimber tootada.

II MUUDATUSETTEPANEKUTE SOOVITUSED

Muudatusettepanek 1
Artikli 2 loige 15

Motivatsioon

Maiste madratlus muutub mittevajalikuks, kuna tehakse ettepanek jatta artikli 23 16ike 2 vastav site.

Muudatusettepanek 2
Artikkel 14

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 14 — Juurdepdds raadio-kohtvarkudele

1. Riikide pddevad asutused lubavad pakkuda juurde-
padsu tildsusele elektroonilist sidet pakkuva ettevdtja vorku
raadio-kohtvdrkude kaudu ning kasutada sellise juurdepda-
su pakkumiseks ihtlustatud raadiospektrit tiksnes iildloa
olemasolul.

2. Riikide pddevad asutused ei takista iildsusele elek-
troonilist sidet pakkuvaid ettevotjaid voimaldamast tldsu-
sele juurdepddsu nende vorkudesse raadio-kohtvorkude
kaudu, mis vodivad paikneda ldppkasutaja ruumides,
eeldusel, et iildloa tingimused on tdidetud ja 16ppkasutaja
on andnud selleks eelnevalt oma teadliku ndusoleku.

Artikkel 14 — Juurdepdds raadio-kohtvarkudele

1.  Riikide-pidevad Pidevad avalikud asutused luba-
vad pakkuda juurdepddsu iildsusele elektroonilist sidet
pakkuva ettevdtjia vorku raadio-kohtvorkude kaudu ning
kasutada sellise juurdepdisu pakkumiseks ihtlustatud
raadiospektrit iiksnes iildloa olemasolul.

2. Ritkide—pidevad Pidevad avalikud asutused ei
takista tildsusele elektroonilist sidet pakkuvaid ettevotjaid
voimaldamast {ildsusele juurdepddsu nende vorkudesse
raadio-kohtvorkude kaudu, mis vdivad paikneda 16ppkasu-
taja ruumides, eeldusel, et iildloa tingimused on tdidetud ja
loppkasutaja on andnud selleks eelnevalt oma teadliku
ndusoleku.
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Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

3. Uldsusele elektroonilist sidet pakkuvad ettevotjad ei
piira ithepoolselt

a) ldppkasutajate digust liituda kolmandate isikute paku-
tavate vabalt valitud raadio-kohtvorkudega;

b) loppkasutajate digust lubada teistele loppkasutajatele
vastastikku voi iildisemalt juurdepdasu selliste ettevotja-
te vorkudele raadio-kohtvorkude kaudu, sealhulgas ka
kolmandate isikute selliste algatuste alusel, mis koonda-
vad iihte eri 10ppkasutajate raadio-kohtvorgud ja teevad
need iildsusele kattesaadavaks.

4. Riikide pddevad asutused ei piira loppkasutajate
digust lubada teistele ldppkasutajatele vastastikku voi
iildisemalt juurdepddsu oma raadio-kohtvdrkudele, sealhul-
gas ka kolmandate isikute selliste algatuste alusel, mis
koondavad iihte eri ldppkasutajate raadio-kohtvdrgud ja
teevad need ildsusele kittesaadavaks.

5. Riikide pddevad asutused ei piira iildise juurdepiddsu
pakkumist raadio-kohtvérkudele,

a) kui seda pakuvad riigiasutused oma ruumides voi nende
vahetus liheduses ja kui tegemist on neis ruumides
pakutavate avalike teenuste tugiteenustega;

b) kui see pohineb valitsusviliste organisatsioonide vdi
riigiasutuste algatustel, millega eri koondatakse 16ppka-
sutajate raadio-kohtvorgud ithte ning tehakse need
vastastikku voi tldisemalt kittesaadavaks, sealhulgas
vajaduse korral raadio-kohtvorgud, millele pakutakse
avalikku juurdepddsu vastavalt alapunktile a.

6.  Ettevdtjat, riigiasutust voi muud [dppkasutajat ei peeta
iildsusele elektroonilist sidet pakkuvaks ettevotjaks iiksnes
selle alusel, et ta pakub avalikku juurdepdisu raadio-
kohtvorkudele, kui juurdepddsu selline pakkumine ei ole
drilist laadi voi kui tegemist on vaid méne muu sellise
dritegevuse voi avaliku teenuse tugiteenusega, mis ei sdltu
signaalide edastamisest sellistes vorkudes.

3. Uldsusele elektroonilist sidet pakkuvad ettevdtjad ei
piira ithepoolselt

a) ldppkasutajate digust liituda kolmandate isikute paku-
tavate vabalt valitud raadio-kohtvorkudega;

b) loppkasutajate digust lubada teistele 1dppkasutajatele
vastastikku voi tildisemalt juurdepéisu selliste ettevotja-
te vorkudele raadio-kohtvorkude kaudu, sealhulgas ka
kolmandate isikute selliste algatuste alusel, mis koonda-
vad ihte eri 1oppkasutajate raadio-kohtvorgud ja teevad
need iildsusele kattesaadavaks.

4. Ritkidepidevad Pidevad avalikud asutused ei piira
loppkasutajate digust lubada teistele 16ppkasutajatele vas-
tastikku voi tildisemalt juurdepddsu oma raadio-kohtvdrku-
dele, sealhulgas ka koondavad iihte eri l6ppkasutajate
raadio-kohtvorgud ja teevad need iildsusele kittesaadavaks.
kolmandate isikute selliste algatuste alusel, mis

5. Riikidepidevad Pidevad avalikud asutused ei piira

iildise juurdepdidsu pakkumist raadio- kohtvorkudele,

a) kui seda pakuvad riigiasutused oma ruumides voi nende
vahetus liheduses ja kui tegemist on neis ruumides
pakutavate avalike teenuste tugiteenustega;

b) kui see pohineb valitsusviliste organisatsioonide voi
riigiasutuste algatustel, millega eri koondatakse 16ppka-
sutajate raadio-kohtvorgud iihte ning tehakse need
vastastikku voi {ildisemalt kittesaadavaks, sealhulgas
vajaduse korral raadio-kohtvorgud, millele pakutakse
avalikku juurdepddsu vastavalt alapunktile a.

6.  Ettevotjat, riigiasutust vdi muud 16ppkasutajat ei peeta
iildsusele elektroonilist sidet pakkuvaks ettevotjaks iiksnes
selle alusel, et ta pakub avalikku juurdepdisu raadio-
kohtvorkudele, kui juurdepddsu selline pakkumine ei ole
drilist laadi voi kui tegemist on vaid mone muu sellise
dritegevuse voi avaliku teenuse tugiteenusega, mis ei soltu
signaalide edastamisest sellistes vorkudes.

Motivatsioon

Paljudes liikmesriikides haldavad juurdepdisu raadio-kohtvorkudele kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused, mitte riigi

tasandi asutused.

26.4.2014



26.4.2014

Euroopa Liidu Teataja

Muudatusettepanek 3
Artikkel 23

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 23 — Vabadus pakkuda juurdepddsu avatud internetile ja
vabadus seda kasutada ning andmeedastuse maistlik haldamine

1.  Loppkasutajatel on vabadus pddseda juurde teabele ja
sisule ja seda levitada ning kasutada vabalt valitud rakendusi
ja teenuseid internetiithenduse teenuse kaudu.

Loppkasutajatel on vabadus sdlmida internetiiihenduse
teenuste pakkujatega lepinguid, mis kisitlevad andmemah-
tusid ja kiirusi, ning kasutada vastavalt andmemahtusid
kisitlevatele lepingutele internetisisu, rakenduste ja teenuste
pakkujate pakkumisi.

2. Loppkasutajatel on samuti vabadus leppida iildsusele
elektroonilist sidet pakkuvate ettevdtjate voi sisu, raken-
duste ja teenuste pakkujatega kokku parema teenusekvali-
teediga eriteenuste pakkumises.

Loppkasutajatele eriteenuste osutamise eesmirgil voivad
sisu, rakenduste ja teenuste pakkujad ning ildsusele
elektroonilist sidet pakkuvad ettevotjad sdlmida iiksteisega
lepinguid, et edastada seotud andmemahtusid voi -liiklust
teatava teenusekvaliteedi voi spetsiaalse voimsusega eritee-
nustena. Eriteenuste osutamine ei kahjusta korduvalt ega
pidevalt internetiithenduse teenuste tildkvaliteeti.

3. Kiesolev artikkel ei piira nende liidu voi siseriiklike
digusaktide kohaldamist, mis on seotud edastatud teabe,
sisu, rakenduse voi teenuste diguspirasusega.

4. Loigetes 1 ja 2 sdtestatud vabaduste kasutamist
lihtsustab tiielik teabe esitamine vastavalt artikli 25
1oikele 1, artikli 26 15ikele 2 ja artikli 27 loigetele 1 ja 2.

Artikkel 23 — Vabadus pakkuda juurdepddsu avatud internetile ja
vabadus seda kasutada #i gisth :

1.  Ldppkasutajatel on vabadus pdiseda juurde teabele ja
sisule ja seda levitada ning kasutada vabalt valitud rakendusi
ja teenuseid internetiithenduse teenuse kaudu.

Loppkasutajatel on vabadus solmida internetiithenduse
teenuste pakkujatega lepinguid, mis kisitlevad andmemah-
tusid ja kiirusi, ning kasutada vastavalt andmemahtusid
kisitlevatele lepingutele internetisisu, rakenduste ja teenuste
pakkujate pakkumisi.

3 2. Kiesolev artikkel ei piira nende liidu voi siseriiklike
digusaktide kohaldamist, mis on seotud edastatud teabe,
sisu, rakenduse voi teenuste diguspirasusega.

4 3. Léigetes Loikes 1 ja—2 sitestatud vabaduste
kasutamist lihtsustab tdielik teabe esitamine vastavalt
artikli 25 loikele 1, artikli 26 1oikele 2 ja artikli 27 15igetele

1ja 2.
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5. Lepingus kokkulepitud internetiithenduse teenuse
andmemahtude voi kiiruste piires ei piira internetiithenduse
teenuste pakkujad 1dikes 1 sitestatud vabadusi, blokeerides
juurdepdisu teatavale sisule, rakendustele voi teenustele,
muutes need aeglasemaks, halvendades nende kvaliteeti voi
neid diskrimineerides, vilja arvatud juhtudel, kui osutub
vajalikuks kohaldada mdistlikke andmeedastuse haldamise
meetmeid. Mdistlikud andmeedastuse haldamise meetmed
on labipaistvad, mittediskrimineerivad, proportsionaalsed ja
vajalikud selleks, et

a) rakendada digusnormi vdi kohtuotsust voi hoida dra voi
takistada raskeid kuritegusid;

b) sdilitada vorgu, selle kaudu osutatavate teenuste ja
loppkasutajate [6ppseadmete terviklikkus ja turvalisus;

) takistada pealesunnitud teabe edastamist 13ppkasutaja-
tele, kes on eelnevalt noustunud nende piiravate
meetmetega;

d) vihendada miinimumini vorgu ajutist vdi erakorralist
tilekoormust, tingimusel et samavéirset liiki andmee-
dastust kisitletakse ithtmoodi.

Andmeedastuse mdistlik haldamine holmab vaid selliste
andmete tootlemist, mis on kidesolevas 1dikes sitestatud
eesmarkide saavutamiseks vajalikud ja proportsionaalsed.

5 4. Lepingus kokkulepitud internetiithenduse teenuse

andmemahtude voi kiiruste piires ei piira internetiithenduse
teenuste pakkujad 15ikes 1 sitestatud vabadusi, blokeerides
juurdepdisu teatavale sisule, rakendustele voi teenustele,
muutes need aeglasemaks, halvendades nende kvaliteeti voi

neid diskrimineerides, vala—arvatudjuhtudeb—ui—osutub

Erandid on lubatu’d ainult selleks, et

.].] 1 ]]]]7

*a}?eﬂd]a.da f*gb‘ﬁ]*e.*;“]* ror ke}.“iﬂ;efsuﬁ voi-hoida-ira

b a) siilitada vorgu, selle kaudu osutatavate teenuste ja
loppkasutajate 1oppseadmete terviklikkus ja turvali-
sus;

eb) takistada pealesunnitud teabe edastamist 16ppkasuta-
jatele, kes on eelnevalt ndustunud nende piiravate

meetmetega;

& ¢) vihendada miinimumini vdrgu ajutist voi erakorralist
iilekoormust, tingimusel et samavéirset liiki andmee-

dastust kisitletakse ithtmoodi.

Punktide a), b) ja ¢) kohased meetmed peavad olema

labipaistvad, mittediskrimineerivad ja vajalikud. Andmee-
dastuse moistlik haldamine Nende rakendamine hdlmab
vaid selliste andmete to6tlemist, mis on kiesolevas 1dikes
sdtestatud eesmirkide saavutamiseks vajalikud ja proport-
sionaalsed.

Motivatsioon

Erikokkulepped internetiithenduse teenuste ja sisu pakkujate vahel eriteenuste osutamise kohta on vastuolus vorgule vaba
juurdepddsu ja mittediskrimineerimise pdhimdtetega. Lisaks on oht, et finantsiliselt tugevatele ettevotetele saab osaks

eelistav kohtlemine vorreldes viiksemate pakkujatega.

Ebaselge moiste ,andmeedastuse mdistlik haldamine” voib vilja jatta, kui maaruses sitestatakse selgelt defineeritud erandid.
Erandeid puudutavad sitted, mis oma ebaselguse ja piiritlematuse tdttu voivad vastuollu minna blokeerimist ja
diskrimineerimist valistavate pohimdtetega, tooksid kaasa markimisvdarse digusliku ebakindluse.

Muudatusettepanek 4
Artikli 24 15ige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 24 — Teenusekvaliteedi kaitsemeetmed

Artikkel 24 — Teenusekvaliteedi kaitsemeetmed
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1. Riikide reguleerivad asutused jilgivad hoolikalt ja
tagavad, et loppkasutajad saavad tGhusalt kasutada artikli-
te 23 loigetes 1 ja 2 sitestatud vabadusi, et tdidetakse
artikli 23 1diget 5 ning et jitkuvalt on kittesaadaval
mittediskrimineerivad internetiithenduse teenused, mille
kvaliteet peegeldab tehnoloogia arengut ja mida ei kahjusta
eriteenused. Nad jdlgivad koost66s muude riikide padevate
asutustega ka eriteenuste moju kultuurilisele mitmekesisu-
sele ja innovatsioonile. Riikide reguleerivad asutused
esitavad komisjonile ja BERECile iga-aastase aruande
teostatud jarelevalve ja tdhelepanekute kohta.

1. Riikide reguleerivad asutused jalgivad hoolikalt ja
tagavad, et [oppkasutajad saavad tohusalt kasutada artikli-
te 23 ldigetes 10ikes 1 ja2 sitestatud vabadusi, et tdidetakse
artikli 23 1diget 5 ning et jatkuvalt on kittesaadaval
mittediskrimineerivad internetiithenduse teenused, mille

kvaliteet peegeldab tehnoloogxa arengut ja—m-xd-a—ei—ka-hjﬁs{-a
eriteenused.

Riikide reguleerivad asutused
esitavad komisjonile ja BERECile iga-aastase aruande
teostatud jarelevalve ja tihelepanekute kohta.

Motivatsioon

Muudatus tuleneb artikli 23 kohta esitatud muudatusettepanekust.

Muudatusettepanek 5
Artikli 35 Idike 2 punkt ¢

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

- ¢) loikele 5 lisatakse punkt aa:

,aa) teha otsuse, milles néutakse asjaomaselt riigi reguleerivalt
asutuselt meetme eelndu tithistamist, ja lisada sellele
konkreetsed ettepanekud meetme eelndu muutmiseks, kui
kavandatud meetme eesmdrk on mdaruses [XXX/2014]
nimetatud Euroopa elektroonilise side ettevitjale kohustuse
kehtestamine, selle muutmine voi tiihistamine.”;

Motivatsioon

Regioonide Komitee ei ole ndus artikli 35 16ike 2 punktiga ¢ seotud padevuste iileandmisega. Regioonide Komitee arvates
piisab senise raamdirektiivi artikli 7a 1dikes 5 komisjonile jaetud vdimalusest esitada soovitusi.

Muudatusettepanek 6
Artikli 37 1dige 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

3. Individuaalsel tasandil voivad loppkasutajad, keda teenin-
dab kdesolevas artiklis sitestatud voimalusi kasutav rindlustee-
nuse pakkuja, loobuda taotluse esitamise korral omal tahtel ja
sonaselgelt eelisest, mida toob teatava jaemiiiigipaketi raames
reguleeritud randlusteenuste eest voetav riigisisese teenuse tasu,
vastutasuna konealuse teenusepakkuja pakutavate muude eeliste
eest. Randlusteenuse pakkuja tuletab neile 1dppkasutajatele meelde
neid randlusteenuse eeliseid, mis nad loobumisega kaotavad.
Riikide reguleerivad ametiasutused kontrollivad eelkdige seda, et
kdesolevas artiklis satestatud voimalusi kasutavad rindlusteenuse
pakkujad ei rakendaks tavareziimist korvalehoidmist pohjustavaid
dritavasid.

Ruklde reguleerwad ametmsutused kontrollwad eelkotge seda et
kdesolevas artiklis satestatud voimalusi kasutavad randlusteenuse
pakkujad ei rakendaks tavareziimist kdrvalehoidmist pohjustavaid
dritavasid.
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Motivatsioon

Vajalikke samme randlusteenuste tasude vihendamiseks ei tohi O0nestada sellega, et ettevdtiad voivad tdpsemalt
miiratlemata ,muude eeliste” pakkumisega oma kohustustest kdrvale hoida.

Briissel, 31. jaanuar 2014

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO




