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Artikkel 2

Kéesolev maarus joustub kahekiimnendal pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev maddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koigis lilkmesriikides.

Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel

president eesistuja

P7 TA(2013)0337
Registreeritud kooselust tulenevad varalised tagajirjed *

Euroopa Parlamendi 10. septembri 2013. aasta seadusandlik resolutsioon ettepaneku kohta votta vastu ndukogu
miéirus kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise ja tiitmise kohta registreeritud kooselust
tulenevaid varalisi tagajirgi kisitlevates asjades (COM(2011)0127 — C7-0094/2011 — 2011/0060(CNS))

(Seadusandlik erimenetlus: konsulteerimine)

(2016/C 093/32)

Euroopa Parlament,
— vottes arvesse komisjoni ettepanekut ndukogule (COM(2011)0127),

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 81 1diget 3, mille alusel ndukogu konsulteeris Euroopa
Parlamendiga (C7-0094/2011),

— vottes arvesse Itaalia Senati, Poola Seimi, Poola Senati ja Rumeenia Senati poolt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtete kohaldamist ksitleva protokolli nr 2 alusel esitatud pohjendatud arvamust, mille kohaselt digusakti eelndu
ei vasta subsidiaarsuse pohimdttele,

— vottes arvesse Euroopa Liidu P()hi()iguste Ameti 31. mai 2012. aasta arvamust,

— vottes arvesse kodukorra artiklit 55,

— vdttes arvesse diguskomisjoni raportit ja kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni arvamust (A7-0254/2013),
1. kiidab komisjoni ettepaneku muudetud kujul heaks;

2. palub komisjonil ettepanekut vastavalt muuta, jirgides Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 293 1diget 2;

3. palub ndukogul Euroopa Parlamenti teavitada, kui ndukogu kavatseb Euroopa Parlamendi poolt heaks kiidetud teksti
muuta;
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4. palub ndukogul Euroopa Parlamendiga uuesti konsulteerida, kui ndukogu kavatseb komisjoni ettepanekut oluliselt

muuta,

5. teeb presidendile iilesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht néukogule ja komisjonile ning litkmesriikide

parlamentidele.

Muudatusettepanek 1

Ettepanek votta vastu méirus

Pohjendus 8

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(8)  Vottes arvesse nii registreeritud kooselu kui ka abielu vilja jietud
eripdrasid ning sellest tulenevalt nende suhtes kohalda-
tavate pohimétete erinevust, esitatakse kaks eraldiseis-
vat mdiruse ettepanekut: iiks abielust tulenevate
varaliste tagajirgede ja teine registreeritud kooselust
tulenevate varaliste tagajirgede reguleerimiseks, kus-
juures viimasena nimetatuid kdsitletakse kdesolevas
mddruses.
Muudatusettepanek 2
Ettepanek votta vastu miirus
Pohjendus 8 a (uus)
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(8 a) Liikmesriik tunnustab registreeritud kooselust tulene-
vaid varalisi tagajirgi kdsitlevat otsust iiksnes selleks,
et véimaldada selle otsusega ette nihtud varaliste
tagajirgede joustamist. See ei tihenda, et asjaomane
lilkmesriik peaks tunnustama kooselu, mis on varalisi
tagajdrgi kdsitleva otsuse aluseks. Liikmesriigid, kes
registreeritud kooselu kui institutsiooni ei tunnusta, ei
ole kiesoleva mdirusega kohustatud niisugust institut-
siooni looma.
Muudatusettepanek 3
Ettepanek votta vastu midrus
Pohjendus 10
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(10)  Kiesolevas madruses kisitletakse registreeritud kooselust (10)  Kaesolevas madruses kasitletakse registreeritud kooselust

tulenevate varaliste tagajirgedega seotud kiisimusi. Regist-
reeritud kooselu mdiste on médratletud iiksnes piires, mis
on vajalik kdesoleva maaruse kohaldamiseks. Selle moiste
tdpne madratlus on kehtestatud lilkmesriikide diguses.

tulenevate varaliste tagajirgedega seotud kiisimusi. Regist-
reeritud kooselu mdiste on méaratletud {iksnes piires, mis
on vajalik kiesoleva mairuse kohaldamiscks. Kdesoleva
mddruse tdhenduses on registreeritud kooselu kooselu-
vorm, mis ei ole abielu. Registreeritud kooselu mdiste
tipne madratlus on kehtestatud liitkmesriikide iguses.
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Muudatusettepanek 4

Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 11 a (uus)

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek

(11 a) Kdesolevat mdirust ei tuleks siiski kohaldada tsiviilgi-

guse nendes valdkondades, mis ei puuduta registreeritud
kooselu varasuhteid. Seepirast tuleks selguse huvides
mitmed kiisimused, mida voib seostada varasuhetega,
sonaselgelt kdesoleva mdiruse kohaldamisalast vilja
jétta.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 pohjendusele 11 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 3.)

Muudatusettepanek 5

Ettepanek votta vastu midrus

Pdhjendus 12

Komisjoni ettepanek

(12)

Kuna registreeritud kooselu poolte vahelised tlalpida-
miskohustused on reguleeritud 18. detsembri 2008. aasta
méirusega (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava
diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning
koostoo kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes, tuleks
need kiesoleva mddruse reguleerimisalast vilja jitta, nagu
ka kingete kehtivuse ja tagajirgedega seotud kiisimused,
mis on holmatud Euroopa Parlamendi ja néukogu
17. juuni 2008. aasta mdirusega (EU) nr 593/2008
lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta.

Muudatusettepanek

(12)

()

Registreeritud kooselu poolte vahelised tilalpidamisko-
hustused, mis on reguleeritud 18. detsembri 2008. aasta
méirusega (EU) nr 4/2012 kohtualluvuse, kohaldatava
diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning
koostoo kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes, tuleks
kdesoleva mairuse reguleerimisalast valja jatta, nagu ka
pdrimisega seotud kiisimused, mis on hélmatud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 4. juuli 2012. aasta mddrusega
(EL) nr 650/2012, mis kdsitleb kohtualluvust, kohal-
datavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist,
ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimi-
sasjades ning Euroopa pdrimistunnistuse loomist (*).

ELT L 201, 27.7.2012, Ik 107.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 4.)
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Muudatusettepanek 6
Ettepanek votta vastu miirus
Pohjendus 13
Komisjoni ettepanck Muudatusettepanek
(13)  Analoogselt [Euroopa Parlamendi ja néukogu] mairu- (13)  Analoogselt mdirusega (EL) nr 650/2012 ei tohiks

sega (EL) nr .../... [mis kdsitleb kohtualluvust, kohal-
datavat Gigust ning otsuste ja ametlike dokumentide
tunnustamist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa
périmistunnistuse loomist] tuleks kdesoleva mdiruse
reguleerimisalast vilja jitta ka liikmesriikide iguse
kohaselt véimalik asjadiguste olemus nagu ka selliste
asjadiguste avalikustamise kiisimused. See véimaldab
selle liikmesriigi kohtutel, kus iihe v6i mdlema poole
vara asub, votta asjadigusest tulenevaid meetmeid,
eelkdige seoses nimetatud vara omandidiguse iilemineku
kandmisega avalikku registrisse, kui asjaomase liik-
mesriigi vastavate seadustega seda noutakse.

kdesolev midrus méjutada ka mone liikmesriigi diguses
tuntud piiratud hulga asjadiguste loetelu (numerus
clausus). Liikmesriigilt ei tuleks néuda selles liikmes-
riigis asuva varaga seotud asjadiguse tunnustamist, kui
selle riigi diguses sellist asjadigust ei tunta.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 5.)

Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu midrus

Pohjendus 13 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(13 a) Et vdimaldada 6igustatud isikutel kasutada teises

lilkmesriigis oma &igusi, mis on neile registreeritud
kooselust tuleneva vara jagamise kiigus tekkinud véi
iile ldinud, peaks kiesolev mdirus nigema ette vastavas
lilkmesriigis mitte tuntud asjadiguse kohandamise
vastavalt selle liilkmesriigi Oiguses ette nihtud koige
lihemale samavidrsele asjadigusele. Sellise kohandami-
se puhul tuleks arvesse votta vastava asjadigusega
taotletavaid eesmirke ja huvisid ning sellega seotud
mojusid. Riigi koige lihema samaviirse asjadiguse
kindlakstegemiseks voib votta iihendust selle riigi
asutuse voi pideva isikuga, kelle digus on registreeritud
kooselust tulenevate varaliste tagajirgede suhtes kohal-
datav, et saada tiiendavat teavet konkreetse asjadiguse
olemuse ja toime kohta. Selleks voiks kasutada tsiviil-
ja kaubandusasjades tehtava Gigusalase koostoo vald-
konnas olemasolevaid vorgustikke ning muid kittesaa-

davaid vahendeid, mis aitavad vilisriigi digusest aru
saada.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 péhjendusele 16 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 6.)
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Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek 8
Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 13 b (uus)

Muudatusettepanek

(13 b) Kinnis- véi vallasasjadiguse registreerimise nouded

tuleks kiesoleva miiruse kohaldamisalast vilja jitta.
Seega tuleks lihtuda registrit pidava liikmesriigi
digusest (kinnisvara puhul asukohariigi Gigusest), mille
alusel mdirata kindlaks registreerimise viis ja tingimu-
sed ning asutused, nagu kinnistusregistrid voi notarid,
kes vastutavad selle kontrollimise eest, et kdik nouded
on tdidetud ning et esitatud véi koostatud dokumendid
on piisavad voi sisaldavad vajalikku teavet.

(Vastab osaliselt mddruse (EL) nr 650/2012 pohjendusele 18 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 7.)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 9
Ettepanek votta vastu midrus

Pohjendus 13 ¢ (uus)

Muudatusettepanek

(13 ¢) Oiguse registrisse kandmise mdju tuleks samuti

kdesoleva miiruse kohaldamisalast vilja jitta. Seega
tuleks lihtuda registrit pidava liikmesriigi digusest, et
mdirata kindlaks, kas registreerimisel on naiteks
deklaratiivne voi konstitutiivne toime. Seetdttu, kui
niiteks kinnisasjadiguse omandamiseks tuleb teha
registreerimine registrit pidava liikmesriigi 6iguse
kohaselt, et tagada registrite erga ommnes mdju véi
kaitsta kohtulikku kokkulepet, reguleeritakse sellise
omandamise hetke konealuse liikmesriigi igusega.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 pohjendusele 19 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 8.)
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Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 13 d (uus)

Muudatusettepanek

(13 d) Nii nagu mdirus (EL) nr 650/2012, peaks ka kdiesolev

mdirus vétma arvesse liikmesriikide erinevaid siisteeme
varasuhete kisitlemiseks. Kdiesoleva midruse kohalda-
misel tuleks maistet ,,kohus” kisitada laias tihenduses,
hélmates mitte iiksnes iguslikke funktsioone tditvad
kohtud ranges méttes, vaid ka teatavate liikmesriikide
notarid ja registribiirood, kellel on varasuhetega seotud
asjades kohtutega sarnased Giguslikud funktsioonid,
ning notarid ja digusala téotajad, kes ménes liikmesrii-
gis tdidavad asjaomases varasuhete kiisimuses digus-
likke funktsioone neile kohtu poolt delegeeritud
volituste alusel. Koigi kdesolevas mddruses kehtestatud
mdiratlusele vastavate kohtute suhtes peaks olema
kohaldatavad selles mddruses sitestatud kohtualluvu-
seeskirjad. Samas ei peaks méiste ,kohus” hélmama
neid liikmesriigi asutusi, mis ei ole digusasutused, millel
on siseriikliku 0Oiguse kohaselt pidevus menetleda
varasuhete kiisimusi, niiteks enamikus liikmesriikides
notarid, kes tavapiraselt ei tiida iguslikke funktsioo-
ne.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 pohjendusele 20 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 10.)

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 15

9.3.2016
Komisjoni ettepanck
Komisjoni ettepanek
(15)  Samamoodi peab kiesoleva midruse alusel olema

voimalik laiendada nende liikkmesriigi kohtute pddevust,
kes menetlevad registreeritud kooselu 16ppemist voi
tithistamist, registreeritud kooselu poolte kokkuleppe
korral asjadele, mis Kisitlevad registreeritud kooselust
seoses asjaomase hagiga tulenevaid varalisi tagajirgi.

Muudatusettepanek

(15)

Samamoodi peab kdesoleva madiruse alusel olema
voimalik laiendada nende liikkmesriigi kohtute pddevust,
kes menetlevad registreeritud kooselu 16ppemist voi
tithistamist, asjadele, mis késitlevad registreeritud koose-
lust seoses asjaomase hagiga tulenevaid varalisi tagajargi,
kui pooled on asjaomaste kohtute pidevust sonaselgelt
voi kaudselt tunnistanud.
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Muudatusettepanek 12

Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 15 a (uus)

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek

(15 a) Kui varasuhete kiisimused ei johtu kooselu Iopetamisest

ega tiihistamisest ega iihe poole surmast, véivad pooled
otsustada anda oma varasuhetega seotud kiisimused
menetleda kohtule liikmesriigis, mille Giguse nad on
valinud oma varasuhete osas kohaldatavaks diguseks.
Selleks on vaja kokkulepet partnerite vahel, mida saab
solmida hiljemalt kohtusse péordumise ajal ja seejirel
kohtu asukohariigi diguse alusel.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 12.)

Muudatusettepanek 13

Ettepanek votta vastu midrus

Pohjendus 16

Komisjoni ettepanek

Muudel juhtudel peab kiesoleva miiruse alusel olema
voimalik kehtestada tahtsuse jarjekorras reastatud kritee-
riumide alusel liitkmesriigi kohtute territoriaalne kohtual-
luvus, et menetleda registreeritud kooselust tulenevaid
varalisi tagajirgi kdsitlevad hagisid, tagades seelibi
tugeva seose registreeritud kooselu poolte ja nende asja
menetleva padeva lilkmesriigi vahel. Nimetatud kohtutele,
vilja arvatud kui need asuvad riigis, kus kooselu on
registreeritud, jdetakse voimalus oma piadevusest loobu-
da, kui nende riigi diguses ei ole registreeritud kooselu
sitestatud. Kohtualluvus on kehtestatud ka juhtudeks,
kui muude kiesoleva mdiruse sitete alusel ei ole iikski
kohus pddev asja menetlema, et hoida dra olukorrad,
kus digusemdistmisest keeldutakse.

Muudatusettepanek

Kiesoleva madruse alusel peab olema vdimalik kehtestada
tahtsuse jarjekorras reastatud kriteeriumide alusel liik-
mesriigi kohtute territoriaalne kohtualluvus taotluste
osas, mis puudutavad registreeritud kooselust tulenevate
varaliste tagajirgede kindlaksmdiramist muudel juhtu-
del kui partnerite lahkuminek voi partneri surm,
tagades seeldbi tugeva seose registreeritud kooselu poolte
ja nende asja menetleva padeva liikmesriigi vahel.
Nimetatud kohtutele, vilja arvatud kui need asuvad riigis,
kus kooselu on registreeritud, tuleks jitta vdimalus oma
padevusest loobuda, kui nende riigi Siguses ei ole
registreeritud kooselu sitestatud.
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Muudatusettepanek 14

Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 16 a (uus)

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek

(16 a) Et parandada olukorda eelkdige kohtuliku arutamise

mittevdimaldamise puhul, tuleks kdesoleva mdidrusega
ette niha forum necessitatis, mis véimaldab liikmesriigi
kohtul erandjuhul teha otsus varasuhete asjas, mis on
tihedalt seotud mone kolmanda riigiga. Sellise erand-
juhtumiga véib olla tegemist siis, kui menetluse
libiviimine osutub asjaomases kolmandas riigis véima-
tuks, nditeks kodusdja téttu, voi kui digustatud isikult
ei saa méistlikel péhjustel oodata, et ta selles riigis
menetluse algataks voi seda jdrgiks. Forum necessitatise
pohimattel rajanevat pidevust peaks saama teostada
iiksnes siis, kui vaidlus on piisavalt seotud selle
lilkmesriigiga, kelle kohtusse péorduti.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 pohjendusele 31 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 14.)

Muudatusettepanek 15

Ettepanek votta vastu midrus

Pohjendus 18

Komisjoni ettepanek

(18)

Registreeritud kooselu poolte vara valitsemise holbusta-
miseks kohaldatakse kooselu registreerinud riigi digust
poolte kogu vara suhtes, isegi juhul, kui tegemist ei ole
liilkmesriigi digusega.

Muudatusettepanek

(18)

Et lihtsustada registreeritud kooselu pooltel vara halda-
mist, peaks kdesolev mdidirus véimaldama neil valida
oma vara suhtes kohaldatav digus — soltumata vara
liigist voi asukohast — nende Giguste hulgast, millega
pooltel on tugev seos kas nende elukoha véi kodakond-
suse alusel. Ei ole mingit pohjust keelata registreeritud
kooselu pooltel valida kohaldatavat digust. Juhul kui
partnerid valivad iguse, milles registreeritud kooselu ei
ole sitestatud, ei ole diguse valik tulemuslik. Sellisel
juhul tuleks jidda objektiivse seose juurde. Kuigi
asjaomased isikud peaksid iildiselt olema oma digustest
hdsti teadlikud, tuleks erilise diguskaitsevajaduse rahu-
ldamiseks niha ette Gigusndustamine iguse valimise
tagajirgede kiisimuses. See ndue tiidetakse eelkdige
seelibi, et noustamine on tagatud kohaldatava diguse
valimise suhtes kehtivate tiiendavate vorminduetega,
eelkdige ametliku dokumendiga.
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Muudatusettepanek 16
Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 18 a (uus)

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek

(18 a) Oiguskindluse ja -selguse tagamiseks peaks mdirus

sisaldama ka eeskirja registreeritud kooselu mitmekord-
se registreerimise kohta, mille puhul tuleks lihtuda
ajaliselt viimasest registreerimisest. Liikmesriigid peak-
sid tagama, et registreeritud kooselu ei registreeritaks

mitu korda.

Muudatusettepanek 17
Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 18 b (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(18 b) Kohaldatava &iguse valiku puudumise korral ning

etteaimatavuse ja 6iguskindluse noudega arvestami-
seks, unustamata samal ajal partnerite tegelikku
olukorda, tuleb kiesoleva midrusega sitestada tihtsu-
se jirjekorda seatud iihendavatel teguritel péhinev
iihtlustatud kollisiooninorm, mille alusel kindlaks
mdirata kogu vara suhtes kohaldatav 6igus. Esimeseks
kriteeriumiks peaks olema partnerite iihine alaline
elukoht kooselu alustamise ajal voi partnerite esimene
iihine alaline elukoht pirast kooselu alustamist, mis
peaks olema tihtsam kui partnerite iihine kodakondsus
kooselu alustamise ajal. Kui kumbki kriteerium ei ole
tiidetud voi kui topeltkodakondsusega partneritel
puudub esimene iihine alaline elukoht kooselu regist-
reerimise ajal, tuleks kohaldada kolmanda kriteeriumi-
na selle riigi digust, millega partnerid on iihiselt kdige
tugevamini seotud, vottes arvesse koiki asjaolusid, olles
siiski tdpsustanud, et nimetatud seoste aluseks tuleks
votta olukord kooselu registreerimise ajal. Nende
kriteeriumite alusel mddratletud 6igusi ei tuleks
kohaldata, kui need registreeritud kooselu ei tunnista.
Vaikimisi reeglina tuleks partnerite vara suhtes kohal-
dada kooselu registreerinud riigi digust.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 15.)
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Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 18 c (uus)

Komisjoni ettepanck

Teisipdev, 10. september 2013

Muudatusettepanek

(18 ¢) Kui kohaldamisele kuuluv digus middratakse kindlaks

Komisjoni ettepanek

kodakondsuse alusel, tuleb arvestada asjaolu, et teata-
vates tavabigusel (common law) péhineva digussiistee-
miga riikides kasutatakse iihendava tegurina moistet
»alaline elukoht” (domicile) ja mitte mdistet ,koda-
kondsus”.

Muudatusettepanek 19
Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 18 d (uus)

Muudatusettepanek

(18 d) Selleks et tagada diguskdiibe kindlus ja hoida dra

registreeritud kooselust tulenevate varaliste tagajirgede
suhtes kohaldatava diguse muutmist ilma, et partnereid
sellest teavitataks, ei saa registreeritud kooselust
tulenevate varaliste tagajirgede suhtes kohaldatavat
digust muuta ilma, et pooled oleksid sellist tahet
sonaselgelt viljendanud. Kohaldatava 6iguse muutmist
kdsitleval kooselu poolte otsusel ei saa olla taga-
siulatuvat joudu, vilja arvatud juhul, kui pooled on
seda selge sonaga viljendanud. Mingil juhul ei tohi see
kahjustada kolmandate isikute digusi ega varasemalt
solmitud dokumentide kehtivust.

Muudatusettepanek 20

Ettepanek votta vastu méirus

Pohjendus 19 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(19 a) Kogu vajalik teave peaks olema asjakohaste vahendite
abil lihtsasti kittesaadavaks tehtud, seda eriti komisjo-
ni mitmekeelsel veebisaidil.

Muudatusettepanek 21

Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 19 b (uus)

Komisjoni tekst

Muudatusettepanek

(19 b) Tuleks julgustada parimate tavade jagamist Gigusala

tootajate vahel.
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Muudatusettepanek 22

Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 19 c (uus)

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek

(19 ¢) Komisjon peaks kasutusele vétma teabe- ja kooli-

tusvahendi pidevate digusasutuste ja digusala tootajate
jaoks, luues koigis liidu institutsioonide ametlikes
keeltes todtava interaktiivse internetiportaali ning
vottes kasutusele ekspertteadmiste ja -kogemuste vahe-
tamise siisteemi.

Muudatusettepanek 23

Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 23

Komisjoni ettepanek

(23)

Liikmesriikide otsuste vastastikune tunnustamine on
kdesoleva mdiruse iiks eesmirke ning seepdrast tuleb
sellega ette niha otsuste tunnustamist ja tditmist
kisitlevad sitted, mis lihtuvad mddrusest (EU) nr 44/
2001 vdi mida on vajaduse korral kohandatud vastavalt
kdesoleva maarusega holmatud kiisimustest tulenevatele
konkreetsetele vajadustele. Seega ei saa liikmesriigis
keelduda tunnustamast voi tditmast otsust, mis kisitleb
kogu mahus voi osaliselt registreeritud kooselust tulene-
vaid varalisi tagajargi, kui selle riigi diguses ei ole sellist
kooseluvormi ette nahtud voi selles ette nahtud varalised
tagajdrjed on erinevad.

Muudatusettepanek

(23)

Liikmesriikide otsuste vastastikune tunnustamine regist-
reeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajirgi kdsitle-
vates asjades on kiesoleva méidruse iiks eesmirke ning
seepdrast tuleb sellega ette niha otsuste tunnustamist,
taitmisele péoratavust ja tditmist kisitlevad sitted, mis
lahtuvad liidu teistest dokumentidest tsiviilasjades
tehtava igusalase koostéo raames voi mida on vajaduse
korral kohandatud vastavalt kdesoleva médrusega holma-
tud kiisimustest tulenevatele konkreetsetele vajadustele.
Seega ei saa liikmesriigis keelduda tunnustamast voi
tditmast otsust, mis kasitleb kogu mahus voi osaliselt
registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajdrgi, kui
selle riigi diguses ei ole sellist kooseluvormi ette nihtud
voi selles ette nihtud varalised tagajirjed on erinevad.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 19.)
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Muudatusettepanek 24
Ettepanek votta vastu miirus
Pohjendus 24
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(24)  Kiesoleva mairusega tuleks tagada ametlike dokumentide (24)  Kiesoleva méirusega tuleks tagada registreeritud koose-

tunnustamine ja tditmine, et votta arvesse lilkmesriikide
erinevusi registreeritud kooselust tulenevate varaliste
tagajirgedega seotud kiisimuste lahendamisel. Sellegi-
poolest ei saa ametlikke dokumente samastada tunnus-
tamise  seisukohast  kohtuotsustega. = Ametlike
dokumentide tunnustamine tihendab, et neil on teises
lilkmesriigis nii sisu kui ka méju poolest sama
toendusjoud nagu dokumendi vilja andnud riigis ning
et sellist dokumenti kdsitatakse kehtivana, kuigi
kehtivuse véib vaidlustada.

lust tulenevaid varalisi tagajirgi kasitlevaid asju
puudutavate ametlike dokumentide vastuvétmine ja
taitmisele pooratavus kéigis liikmesriikides, ct votta
arvesse liikmesriikide erinevaid siisteeme registreeritud
kooselude varasuhetega seotud kiisimuste lahendamisel.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 péohjendusele 60 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 20.)

Muudatusettepanek 25

Ettepanek votta vastu midrus

Pohjendus 24 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(24 a) Seoses kohtuotsuste tunnustamise, tditmisele péorata-

vuse ja tditmisega ning ametlike dokumentide vastu-
votmise ja tditmisele pooratavusega ning kohtulike
kokkulepete tdiitmisele pdoratavusega peaks kdiesolev
mddrus kehtestama siitted eelkdige lihtudes midrusest
(EL) nr 650/2012.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 21.)
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Muudatusettepanek 26

Ettepanek votta vastu miirus

Pohjendus 25

Komisjoni ettepanck

Kui registreeritud kooselust tulenevate varaliste taga-
jargede suhtes kohaldatava Oigusega tuleb reguleerida
ithe kooselu poole ja kolmanda isiku vahelise diguslikke
suhteid, oleks vaja, et selle diguse moju oleks regulee-
ritud liikmesriigi Gigusega, kus asub poole véi kol-
manda isiku alaline elukoht, et tagada kolmanda isiku
kaitse. Sellest johtuvalt voiks selle lilkmesriigi digusega
ette niha, et pool saab oma registreeritud kooselu
reguleerivat digust kohaldada kolmanda isiku suhtes
vaid juhul, kui selles liikmesriigis kehtestatud regist-
reerimise voi avalikustamise nduded on tdidetud, vilja
arvatud juhul, kui kolmas isik teadis voi oleks pidanud
teadma registreeritud kooselust tulenevate varaliste
tagajirgede suhtes kohaldatavat digust.

Muudatusettepanek

Registreeritud kooselust tulenevate varaliste tagajargede
suhtes kdesoleva mdiruse kohaselt kohaldatava digusega
reguleeritakse iihe kooselu poole ja kolmanda isiku
vahelisi oiguslikke suhteid. Kuid selleks, et tagada
kolmanda isiku kaitse, ei peaks iihe kooselu poole ja
kolmanda isiku vahelises diguslikus suhtes kumbki pool
saama tugineda sellele Gigusele voi iildist kehtivust
omavatele sitetele, kui kolmanda isikuga 6iguslikus
suhtes oleva kooselu poole ja kolmanda isiku alaline
elukoht on iihes ja samas riigis, mis ei ole see riik, mille
digust kohaldatakse registreeritud kooselu varasuhetele.
Erandid peaksid kehtima, kui kolmas isik ei viiri
kaitset, st ta oli teadlik véi oleks pidanud olema teadlik
kohaldatavast Gigusest, véi kui selles riigis kehtestatud
registreerimise voi avalikustamise nouded olid tdidetud.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 22.)

Muudatusettepanek 27

Ettepanek vétta vastu méirus

Pohjendus 26 a (uus)

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek

(26 a) Et tagada kiesoleva miiruse rakendamiseks iihetaoli-

sed tingimused, tuleks komisjonile anda rakendamisvo-
litused otsuste, kohtulike kokkulepete ja ametlike
dokumentide tdidetavaks tunnistamisega seonduvate
toendite ja vormide kehtestamiseks ja muutmiseks.
Konealuseid volitusi tuleks kasutada vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta
mddrusele (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse
eeskirjad ja iildpohimotted, mis kdsitlevad liikmes-
riikide libiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohal-
datakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise
suhtes ().

(") ELT L 55, 28.2.2011, Ik 13.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 pohjendusele 78 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 23.)
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Muudatusettepanek 28
Ettepanek votta vastu miirus
Pohjendus 26 b (uus)
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(26 b) Kdesoleva midrusega ette nihtud toendite ja vormide
koostamiseks ja hilisemaks muutmiseks moeldud
rakendusaktide vastuvotmiseks tuleks kasutada néuan-
demenetlust kooskolas mdiruse (EL) nr 182/2011
artiklis 4 sitestatud menetlusega.
(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 péohjendusele 79 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 24.)
Muudatusettepanek 29
Ettepanek votta vastu miirus
Pohjendus 28
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(28)  Kiesolevas madiruses peetakse kinni pohidigustest ja (28)  Kiesolevas madiruses peetakse kinni pohidigustest ja

jargitakse Euroopa Liidu pohidiguste hartas tunnustatud
pohimdtteid, eelkdige selle artikleid 7, 9, 17, 21 ja 47,
mis késitlevad vastavalt era- ja perekonnaelu austamist,
digust abielluda ja luua perekond nende diguste kasuta-
mist reguleerivate siseriiklike digusaktide kohaselt, oman-
didigust, oigust mittediskrimineerimisele ja = digust
tohusale odiguskaitsevahendile kohtus. Liikmesriikide
kohtud peavad kdesolevat maarust kohaldama nimetatud
digusi ja pohimdtteid jargides.

jargitakse Euroopa Liidu pohidiguste hartas tunnustatud
pohimdtteid, eelkdige selle artikleid 7, 9, 17, 20, 21 ja 47,
mis késitlevad vastavalt era- ja perekonnaelu austamist,
digust abielluda ja luua perekond nende diguste kasuta-
mist reguleerivate siseriiklike digusaktide kohaselt, oman-
didigust, vordsust seaduse ees, digust
mittediskrimineerimisele ja digust tdhusale diguskaitse-
vahendile kohtus. Liikmesriikide kohtud peavad kdesole-
vat madrust kohaldama nimetatud digusi ja pShimotteid
jargides.

(Vastab osaliselt madruse (EL) nr 650/2012 péhjendusele 81 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 25.)

Muudatusettepanek 30

Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 1 - 16ige 3 - punkt a

Komisjoni ettepanek

a) registreeritud kooseluga kaasnevad isiklikud mittevaralised

tagajirjed,

Muudatusettepanek

vilja jietud
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Muudatusettepanek 31
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 1 - 16ige 3 - punkt b

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

b) registreeritud kooselu poolte digus- ja teovdime, b) registreeritud kooselu poolte iildine digus- ja teovdime,
(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 26.)

Muudatusettepanek 32
Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 1 - 16ige 3 - punk b a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

b a) kooselu eksisteerimine, kehtivus véi tunnustamine,
(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 27.)

Muudatusettepanek 33
Ettepanek votta vastu miidrus

Artikkel 1 - 16ige 3 - punkt d

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

d) registreeritud kooselu poolte vahelised kinked, vilja jaetud

Muudatusettepanek 34
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 1 - 1dige 3 - punkt e

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

e) iileelanud registreeritud kooselu poole parimiséigused, e) parimiskiisimused seoses iileelanud registreeritud kooselu
poolega,

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 29.)
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Muudatusettepanek 35
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 1 - 16ige 3 — punkt f

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
f) registreeritud kooselu poolte vahelised driithingud, f) kiisimused, mida reguleeritakse driiihingutele ja muudele
juriidilistele isikutele voi organiseeritud iihendustele kohal-
datava digusega,

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artikli 1 punktile h ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 30.)

Muudatusettepanek 36
Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 1 - 18ige 3 - punkt g

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

g) varaga seotud asjadiguste olemus ja selliste asjadiguste g) asjadiguste olemus,
avalikustamine.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artikli 1 punktile k ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 31.)

Muudatusettepanek 37
Ettepanek vétta vastu méirus

Artikkel 1 - 18ige 3 — punkt g a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

g a) kinnis- véi vallasasjadiguse kandmine registrisse, seal-
hulgas sellise registrisse kandmise 6iguslikud nouded,
ning diguse registrisse kandmise voi kandmata jitmise
diguslikud tagajirijed, ja

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artikli 1 punktile [ ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 32.)

Muudatusettepanek 38
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 1 - 18ige 3 — punkt g b (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

g b) kiisimused, mis puudutavad registreeritud kooselu jook-
sul omandatud vanadus- voi invaliidsuspensioni diguste
iilekandmist v6i kohandamist partnerite voi endiste
partnerite vahel registreeritud kooselu 1ppemise korral.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 33.)
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Muudatusettepanek 39
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 2 - 16ige 1 - punkt b

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
b) ,registreeritud kooselu” — digusega ette nihtud kahe inimese b) ,registreeritud kooselu” — kahe inimese kooselu, mis on
kooselu, mis registreeritakse ametiasutuses; asutatud sellisel viisil, nagu nieb ette selle liikmesriigi

igus, kus kooselu on registreeritud,

Muudatusettepanek 40
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 2 - 16ige 1 - punk b a (uus)

Komisjoni ettepanck Muudatusettepanek

b a) ,kooselu kokkulepe” — igasugune kokkulepe, millega
registreeritud kooselu pooled véi tulevased pooled regu-
leerivad oma kooselust tulenevaid varalisi tagajirgi;

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 35.)

Muudatusettepanek 41
Ettepanek votta vastu méirus

Artikkel 2 - 16ige 1 — punkt c - sissejuhatav osa

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
¢) ,ametlik dokument” — dokument, mis on otsuse teinud ¢) ,ametlik dokument” — dokument registreeritud kooselu
liikmesriigis ametlikult koostatud v&i ametliku dokumendina varasuhteid kdsitlevates asjades, mis on otsuse teinud
registreeritud ning mille ehtsus: liikmesriigis ametlikult koostatud v&i ametliku dokumendina

registreeritud ning mille ehtsus:
(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artikli 3 1dike 1 punktile i ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 36.)

Muudatusettepanek 42
Ettepanek votta vastu miidrus

Artikkel 2 - 16ige 1 - punkt d

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
d) ,otsus” — liikmesriigi kohtus registreeritud kooselust tulene- d) ,otsus” — likkmesriigi kohtus registreeritud kooselust tulene-
vate varaliste tagajirgede kohta tehtud otsus, olenemata selle vate varaliste tagajirgede kohta tehtud otsus, olenemata selle
nimetusest, sealhulgas kohtuotsus, lahend, mdirus ja nimetusest, samuti kohtusekretiri otsus kohtukulude suuruse
tditedokument, samuti kohtusekretdri otsus kohtukulude kohta;

suuruse kohta;
(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artikli 31 16ike 1 punktile g ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 37.)
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Muudatusettepanek 43
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 2 - 16ige 1 - punkt e

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
e) ,otsuse teinud litkmesriik” — liikmesriik, milles kohtu poolt e) ,otsuse teinud litkkmesriik” — liikmesriik, milles on kas tehtud
voi kohtus véi kohtu delegeeritud asutuse poolt on kas otsus, koostatud ametlik dokument véi kiidetud heaks voi
tehtud otsus, solmitud kooseluvaraleping, koostatud ametlik solmitud kohtulik kokkulepe;

dokument, kiidetud heaks kohtulik kokkulepe véi koostatud
varaiihisuse lopetamise akt voi muu akt;

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artikli 3 1dike 1 punktile e ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 38.)

Muudatusettepanek 44
Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 2 - 16ige 1 - punkt f

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
f) ,taotluse saanud liikmesriik” — liikmesriik, kus taotletakse f) ,otsuse tditmise liikmesriik” — liikmesriik, kus taotletakse
kohtu poolt véi kohtus voi kohtu delegeeritud asutuse poolt otsuse, kohtuliku kokkuleppe voi ametliku dokumendi
koostatud otsuse, kooseluvaralepingu, ametliku dokumendi, tditmisele poGratavust véi tiitmist;

kohtuliku kokkuleppe vdi varaiihisuse lopetamise akti voi
muu akti tunnustamist ja/voi taitmist;

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artikli 3 1dike 1 punktile f ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 39.)

Muudatusettepanek 45
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 2 - 16ige 1 - punkt g

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

g) »kohus” — liikmesriigi pidev kohtuasutus, kes tiidab vilja jietud
kohtulikke iilesandeid registreeritud kooselust tulenevaid
varalisi tagajdrgi kdsitlevates asjades, ning muu asutus voi
isik, kellele on liikmesriigi kohus delegeerinud voi mdidira-
nud kohtuasutuse pddevusse kuuluvate iilesannete tditmise
vastavalt kiesolevas miiruses sitestatule;

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 40.)
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Komisjoni ettepanck

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 46
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 2 - 1dige 1 a (uus)

Muudatusettepanek

1 a. Kdesoleva midruse kohaldamisel holmab mbiste
»kohus” kéiki kohtuasutusi ning koiki selliseid teisi asutusi
ja oOigusala tootajaid, kellel on pddevus menetleda regist-
reeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajirgi kdsitlevaid asju
ning kes tdidavad kohtulikke iilesandeid voi tegutsevad
kohtuasutuse poolt delegeeritud volituste alusel voi tegutsevad
kohtuasutuse alluvuses, tingimusel et sellised asutused ja
digusala téotajad annavad tagatised erapooletuse osas ja
poolte diguse osas olla dra kuulatud ning et selliste asutuste
poolt nende asukohaliikmesriigi diguse alusel tehtud otsused
vastavad jargmistele tingimustele:

a) otsuse véib kohtuasutusele edasi kaevata véi selle kohta
voib kohtuasutusele esitada taotluse libivaatamiseks, ning

b) otsusel on samas kiisimuses tehtud kohtuasutuse otsusega
samasugune digusjoud ja -mdju.

Liikmesriigid teatavad komisjonile esimeses ldigus osutatud
muud asutused ja bigusala toétajad vastavalt artikli 33a
loikele 1.

Muudatusettepanek 47
Ettepanek votta vastu midrus
Artikkel - 3

Muudatusettepanek

Artikkel - 3

Liikmesriigisisene kohtualluvus registreeritud kooselust tule-
nevaid varalisi tagajirgi kdsitlevates asjades

Kiesolev midirus ei mdjuta liikmesriikide pidevust regist-
reeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajirgi kdsitlevate
asjade menetlemisel.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 42.)
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Muudatusettepanek 48

Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 3 - 1dige 1

Komisjoni ettepanck

1. Selle litkmesriigi kohtud, kelle poole on poordutud iihe
registreeritud kooselu poole parimisasjaga [Euroopa Parlamendi
ja ndukogu] midruse (EL) nr .../... [mis kdsitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste ja ametlike dokumentide
tunnustamist ja tditmist pdrimisasjades ning Euroopa piri-
mistunnistuse loomist] alusel, on padevad lahendama ka asju,
mis kisitlevad asjaomase hagiga scotud registreeritud kooselust
tulenevaid varalisi tagajargi.

Muudatusettepanek

1. Selle liikmesriigi kohtud, kelle poole on podrdutud iihe
registreeritud kooselu poole parimisasjaga méidruse (EL) nr 650/
2012 alusel, on pidevad lahendama ka asju, mis kisitlevad selle
pdrimisasjaga seotud registreeritud kooselust tulenevaid varalisi
tagajargi.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 43.)

Muudatusettepanek 49

Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 4

Komisjoni ettepanek

Kohtualluvus registreeritud kooselu poolte lahkumineku korral

Selle lilkmesriigi kohtud, kellele on hagi esitatud registreeritud
kooselu 1dpetamise voi tithistamise asjus, on registreeritud
kooselu poolte kokkuleppe korral pidevad lahendama ka selle
hagiga seotud varalisi tagajargi.

Kokkulepet voib sélmida igal ajal, kaasa arvatud menetluse
ajal. Kui kokkulepe on solmitud enne menetlust, peab see
olema kirjalik, kuupievastatud ja alla kirjutatud molema
registreeritud kooselu poole poolt.

Kokkulepe puudumise korral on kohtualluvus reguleeritud
artikliga 5.

Muudatusettepanek

Kohtualluvus registreeritud kooselu lopetamise voi tiihistamise
korral

Selle litkmesriigi kohtud, kellele on hagi esitatud registreeritud
kooselu [dpetamise voi tithistamise asjus, on padevad lahendama
ka sclle hagiga seotud varalisi tagajirgi, kui pooled on
asjaomaste kohtute pidevust sonaselgelt voi muul viisil
ithehdilselt tunnistanud.

Esimeses loigus osutatud kohtu pidevuse mittetunnistamise
korral on kohtualluvus reguleeritud artikliga 5.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 44.)
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Komisjoni ettepanck

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 50
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 4 a (uus)

Muudatusettepanek

Artikkel 4 a
Kohtu valimise kokkulepe

1.  Kooselu pooled viivad kokku leppida, et selle liikmesriigi
kohtud, mille diguse nad on valinud kooskélas artikliga 15
b oma registreeritud kooselu varasuhetele kohaldatavaks, on
pédevad lahendama selle varasuhetega seotud asju. Sel juhul
on antud liikmesriigi kohtutel ainupidevus.

Ilma et see piiraks kolmanda 16igu kohaldamist, voib kohtu
valimise kokkuleppe sélmida véi seda muuta igal ajal, kuid
hiljemalt kohtu poole péordumise ajaks.

Registreeritud kooselu pooled véivad mdirata kohaldatava
diguse ka pdrast kohtu poole péordumist, kui see on kohtu
asukohariigi digusega ette nihtud. Sellisel juhul kannab kohus
sedasi valitud kohtualluvuse protokolli kooskdlas kohtu
asukohariigi digusega.

Kui kokkulepe on sdlmitud enne menetlust, peab see olema
kirjalik ning kuupdevastatud ja alla kirjutatud kooselu poolte
poolt. Niisugusel elektroonilisel teel edastatud teave, mille
puhul on voimalik kokkulepet alaliselt siilitada, vordsusta-
takse kirjalikult vormistatud teabega.

2. Kooselu pooled vdivad ka kokku leppida, et kui kohut ei
ole valitud, on pidevus selle liikmesriigi kohtutel, kelle digust
nende registreeritud kooselu varasuhetele kooskélas artik-
liga 15 kohaldatakse.

Muudatusettepanek 51
Ettepanek votta vastu midrus
Artikkel 4 b (uus)

Muudatusettepanek

Artikkel 4 b
Kohtualluvus kostja kohtusse ilmumise alusel

1.  Lisaks kiesoleva mdiruse muudest sitetest tulenevale
pédevusele on pidevus selle liilkmesriigi kohtul, mille 6igus on
valitud artikli - 15 b alusel v6i mille digust kohaldatakse
vastavalt artiklile 15, ning kuhu kostja ilmub. See reegel ei
kehti juhul, kui kohtusse ilmuti pidevuse vaidlustamiseks, véi
kui tulenevalt artiklitest 3, 4 voi 4 a on pidevus muul kohtul.
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Muudatusettepanek

2. Enne pidevuse votmist l6ike 1 alusel peab kohus tagama,
et kostjat on teavitatud tema bigusest pidevus vaidlustada
ning kohtusse ilmumise vdi mitteilmumisega kaasnevatest
tagajirgedest.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 46.)

Muudatusettepanek 52

Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 5

Komisjoni ettepanek

1.  Muudel kui artiklitega 3 ja 4 ette nihtud juhtudel on
poolte registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajirgi
kisitlevas menetluses padevad otsuseid langetama selle litkmes-
riigi kohtud, kus:

a) on registreeritud kooselu poolte iihine alaline elukoht, voi
selle puudumise korral,

b) oli registreeritud kooselu poolte viimane iihine alaline
elukoht, kui ks neist veel elab seal, voi selle puudumise
korral,

c) on kostja alaline elukoht, vdi selle puudumise korral,

d) kus kooselu on registreeritud.

2. Loike 1 punktides a, b ja ¢ nimetatud kohtud voivad oma
padevusest loobuda, kui nende riigi diguses ei ole registreeritud
kooselu sdtestatud.

Muudatusettepanek

1. Kui iihelgi kohtul ei ole pidevust vastavalt artiklitele 3, 4
ja 4 a, on varalisi tagajirgi kasitlevas menetluses paddevad
otsuseid langetama selle liikmesriigi kohtud:

a) mille territooriumil on registreeritud kooselu poolte alaline
elukoht kohtusse péordumise ajal, voi selle puudumise
korral,

b) mille territooriumil oli kohtusse péordumise ajal regist-
reeritud kooselu poolte viimane alaline elukoht, kui tiks neist
endiselt elab seal, voi selle puudumise korral,

¢) mille territooriumil on kostja alaline elukoht kohtusse
podrdumise ajal, voi selle puudumise korral,

¢ a) mille kodanikud kooselu pooled kohtusse posrdumise ajal
on véi, Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kus on
kooselu poolte iihine elukoht, voi selle puudumise korral,

d) kus kooselu on registreeritud.

2. Loike 1 punktides a, b, ¢ ja ¢ a nimetatud kohtud voivad
oma piadevusest loobuda, kui nende riigi Oiguses ei ole
registreeritud kooselu sitestatud.

(Artikli 5 punkti ¢ a (uus) osas vt muudatusettepanekut artikli 6 loike 1 punkti b kohta). (Vastab 2011/0059(CNS) raporti
muudatusettepanekule 47.)
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Muudatusettepanek 53

Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel 6

Komisjoni ettepanck

Kui iiksi kohus ei ole artiklite 3, 4 ja 5 alusel pidev voi kui
kohus on oma padevusest loobunud, on liikmesriigi kohtud
padevad, kui:

a) iihe vdi molema registreeritud kooselu poole vara asub selle
litkmesriigi territooriumil, mispuhul lahendab hagi saanud
kohus iiksnes selle varaga seotud asja, voi

b) méolemad registreeritud kooselu pooled on selle liikmesriigi
kodanikud voi, Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, see riik
on molema kooselu poole elukoht.

Muudatusettepanek

Kui iikski liilkmesriigi kohus ei ole artiklite 3, 4, 4 a véi 5 alusel
padev vdi kui kohus on oma pidevusest loobunud, on
liikmesriigi kohtud padevad, kui tthe vdi mdlema registreeritud
kooselu poole kinnisvara voi registreeritud vara asub selle
liikmesriigi territooriumil; sel juhul lahendab hagi saanud kohus
iiksnes selle kinnisvara véi registreeritud varaga seotud asja.

Seejuures on liikmesriigi kohtud péidevad tegema ainult selles
liitkmesriigis asuvat kinnisvara voi registreeritud vara kdsitle-
vaid otsuseid.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 48.)

Muudatusettepanek 54

Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel 7

Komisjoni ettepanek

Kui iiksi kohus ei ole artiklite 3, 4, 5 vdi 6 alusel padev véi kui
kohus on oma pidevusest loobunud, voivad liikkmesriigi kohtud
erandkorras ja tingimusel, et asjal on selle liikmesriigiga piisav
seos, otsustada registreeritud kooselust tulenevate varaliste
tagajirgede iile, kui menetlust ei ole vdimalik voi moistlik
algatada voi 14bi viia kolmandas riigis.

Muudatusettepanek

Kui iihelgi kohtul ei ole artiklite 3, 4, 4 a, 5 vdi 6 alusel
pddevust, voivad liikmesriigi kohtud erandkorras menetleda
varasuhteid kdsitlevat asja, kui menetlust ei ole voimalik voi
maistlik algatada voi 1dbi viia kolmandas riigis, millega asi on

tihedalt seotud.

Kohtuasi peab olema piisavalt seotud liikmesriigiga, mille
kohtu poole piorduti.

(Vastab mdadruse (EL) nr 650/2012 artiklile 11 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 49.)
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Muudatusettepanek 55

Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel 8

Komisjoni ettepanck

Artikli 3, 4, 5, 6 vdi 7 kohaselt asja menetlev kohus on padev
arutama ka vastuhagi, kui see kuulub kiesoleva madiruse
reguleerimisalasse.

Muudatusettepanek

Artikli 3, 4, 4 a, 5, 6 v0i 7 kohaselt asja menetlev kohus on
pddev arutama ka vastuhagi, kui see kuulub kiesoleva mairuse
reguleerimisalasse.

Kui kohtu poole on péordutud artikli 6 alusel, piirdub kohtu
péddevus vastuhagi arutamiseks kinnisvara véi registreeritud
varaga, mis on pohikohtuasja ese.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 50.)

Muudatusettepanek 56

Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 9

Komisjoni ettepanek

Kohtusse poordumine loetakse toimunuks:

a) kuupdeval, mil kohtule esitatakse menetluse algatamist
kisitlev dokument v&i samavéirne dokument, tingimusel et
hageja astub parast seda vajalikud sammud, et dokumendid
kostjale kitte toimetada; voi

b) kui dokument tuleb kitte toimetada enne kohtule esitamist,
siis kuupaeval, mil kittetoimetamise eest vastutav asutus selle
kitte saab, tingimusel et hageja astub pérast seda vajalikud
sammud, et dokument kohtule esitada.

Muudatusettepanek

Kdesoleva peatiiki kohaldamisel loetakse kohtusse pdrdumine
toimunuks:

a) ajal, mil kohtule esitatakse menetluse algatamist kisitlev voi
vordvddrne dokument, tingimusel et hageja astub parast seda
vajalikud sammud, et dokument kostjale kitte toimetada;

b) kui dokument tuleb kitte toimetada enne kohtule esitamist,
siis kuupaeval, mil kittetoimetamise eest vastutav asutus selle
kitte saab, tingimusel et hageja astub pérast seda vajalikud
sammud, et dokument kohtule esitada, véi

b a) kui kohus algatab menetluse omal algatusel, siis ajal, mil
kohus teeb otsuse algatada menetlus, voi juhul, kui sellist
otsust ei nouta, siis ajal, mil asi kohtus registreeritakse.

(Vastab mdadruse (EL) nr 650/2012 artiklile 14 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 51.)
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Muudatusettepanek 57

Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 12 - 15ige 1

Komisjoni ettepanck

1. Kui eri lilkmesriikide kohtutes algatavad menetlusi tihed ja
samad pooled iihe ja sama alusega hagide pohjal, peatab kohus,
kellele hagi on esitatud hiljem, menetluse omal algatusel seni,
kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati
esimesena.

Muudatusettepanek

1. Kui eri liikmesriikide kohtutes algatavad menetlusi iithed ja
samad kooselu pooled iihe ja sama alusega hagide pdhjal, peatab
kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, menetluse omal algatusel
seni, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi
esitati esimesena.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 52.)

Muudatusettepanek 59

Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 13 - 15ige 2

Komisjoni ettepanek

(2)  Kui nimetatud menetlused on pooleli esimese astme
kohtus, voivad koik kohtud peale selle, kuhu poorduti
esimesena, ithe poole taotlusel padevusest loobuda, kui kohus,
kuhu poorduti esimesena, on konealustes menetlustes padev ja
kui asjaomase riigi digusaktid voimaldavad neid menetlusi liita.

Muudatusettepanek

(2)  Kui nimetatud menetlused on pooleli esimese astme
kohtus, voivad koik kohtud peale selle, kuhu poorduti
esimesena, iihe registreeritud kooselu poole taotlusel padevusest
loobuda, kui kohus, kuhu poorduti esimesena, on kdnealustes
menetlustes padev ja kui asjaomase riigi digusaktid vdimaldavad
neid menetlusi liita.

(Vastab mdadruse (EL) nr 650/2012 artiklile 18 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 54.)

Muudatusettepanek 60

Ettepanek votta vastu miidrus

Artikkel 14

Komisjoni ettepanek

Litkmesriigi kohtute kaudu vdib taotleda selle liikmesriigi
digusaktidega ette nihtud ajutiste meetmete, sealhulgas kaitse-
meetmete rakendamist isegi juhul, kui kéesoleva madiruse
kohaselt on asja sisuliseks arutamiseks padev teise litkmesriigi
kohus.

Muudatusettepanek

Liikmesriigi kohtutelt voib taotleda asjaomase riigi digusega
ette ndhtud ajutiste meetmete, sealhulgas kaitsemeetmete
kehtestamist isegi juhul, kui kiesoleva mairuse kohaselt on
asja sisuliseks arutamiseks padev teise litkmesriigi kohus.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 19 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 56.)
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Muudatusettepanek 61
Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel - 15 (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel - 15
Kohaldatava éiguse iihtsus ja ulatus

1.  Registreeritud kooselust tulenevate varaliste tagajirgede
suhtes kohaldatavat digust kohaldatakse kogu vara suhtes,
mida nimetatud tagajdrjed mdjutavad, olenemata vara asuko-

hast.

2. Ilma et see piiraks artikli 1 1dike 3 punktide g ja
g a kohaldamist, mddrab registreeritud kooselu varalistele
tagajirgedele kohaldatav digus kindlaks muu hulgas:

a) poolte vara jaotamise erinevatesse kategooriatesse enne ja
pédrast registreeritud kooselu;

b) vara iilekandmise iihest kategooriast teise;
c) vajaduse korral vastutuse kooselu teise poole volgade eest;
d) kooselu poolte kisutusdigused kooselu ajal;

e) registreeritud kooselu varasuhete l6petamise ning vara
jagamise registreeritud kooselu lopetamise korral;

f) registreeritud kooselust tulenevad varalised tagajirjed
kooselu poole ja kolmanda isiku vahelisele diguslikule
suhtele vastavalt artiklile 31.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekutele 57 ja 58.)

Muudatusettepanek 62
Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel - 15 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel - 15 a
Uhetaoline kohaldamine

Kiesolevas midruses nimetatud mis tahes digust kohaldatak-
se, olenemata sellest, kas tegemist on liikmesriigi digusega voi
mitte.

(Vt muudatusettepanekut artiklile 16; teksti on muudetud. Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 20 ja 2011/0059(CNS)
raporti muudatusettepanekule 59.)



C 93/228

Euroopa Liidu Teataja

9.3.2016

Teisipiev, 10. september 2013

Muudatusettepanek 63
Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel - 15 b (uus)

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek

Artikkel - 15 b

Kohaldatava iguse valik

1. Registreeritud kooselu pooled véi tulevased pooled vivad
omavahelise kokkuleppe alusel mdirata diguse, mida kohalda-
takse nende registreeritud kooselu varasuhetele, samuti oma
otsust muuta, tingimusel, et asjaomane &igus tunnustab
registreeritud kooselu kui institutsiooni ja sellest tulenevaid
varalisi tagajirgi, ning tingimusel, et tegemist on iihega
jédrgmistest digustest:

a) selle riigi digus, kus on registreeritud kooselu poolte voi
tulevaste poolte voi iihe poole alaline elukoht kokkuleppe
solmimise ajal, voi

b) selle riigi digust, mille kodakondsus on iihel kooselu poolel
voi tulevasel poolel valiku tegemise ajal, véi

c) selle riigi digus, kus kooselu on registreeritud.

2. Kui valitud igus ei tunnusta registreeritud kooselu voi
selle varalisi tagajirgi, midratakse kohaldatav 6igus kindaks
vastavalt artiklile 15.

3.  Kohaldatava diguse valik vastavalt l6ikele 1 on kehtiv
ainult siis, kui pooled véi tulevased pooled suudavad téendada,
et nad on lasknud end enne selle kohaldatava diguse valimist
néustada selle valiku diguslike tagajirgede kiisimuses.

See néue loetakse tdidetuks, kui ndustamine on tagatud juba
kohaldatava Giguse valimise suhtes kehtivate vormiliste
riiklike lisanduetega.

4.  Kui kooselu pooled ei lepi kokku teisiti, siis on nende
registreeritud kooselu varasuhetele kohaldatava éiguse muut-
mise korral sellel muudatusel iiksnes ajas ettepoole ulatuv
maoju.

5.  Kui pooled otsustavad anda sellele muutmisele taga-
siulatuva jou, ei mdjuta see varem, muutmise hetkeni kehtinud
diguse kohaselt tehtud digustoimingute kehtivust ega varase-
mast kohaldatavast odigusest tulenevaid kolmandate isikute

digusi.

(Vastab osaliselt 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 60.)
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Muudatusettepanek 64

Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel 15

Komisjoni ettepanck

Kohaldatava diguse kindlaksmairamine

Registreeritud kooselust tulenevate varaliste tagajirgede suhtes
kohaldatakse selle riigi digust, kus kooselu on registreeritud.

Muudatusettepanek

Kohaldatava diguse kindlaksmadramine, kui valikut ei ole
tehtud

1. Kui ei ole kokku lepitud kohaldatavas diguses vastavalt
artiklile - 15 b, kohaldatakse registreeritud kooselust tulenevate
varaliste tagajargede suhtes selle riigi digust:

a) kus on kooselu osapoolte esimene iihine alaline elukoht
kooselu registreerimise ajal voi kuhu nad asuvad iitheskoos
alaliselt elama pirast kooselu registreerimist;

b) mille kodanikud on mdlemad partnerid oma kooselu
registreerimise ajal, voi

¢) millega partnerid on kooselu registreerimise ajal kdige
tugevamini seotud, arvestades kéiki asjaolusid, voi

d) kus kooselu on registreeritud.

2. Laike 1 punkte a, b ja c ei kohaldata, kui asjaomase riigi
digus ei tunnusta registreeritud kooselu kui institutsiooni.

3.  Léike 1 punkti b ei kohaldata, kui partneritel on rohkem
kui iiks iihine kodakondsus.

(Vastab osaliselt 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 61 jj.)

Muudatusettepanek 65

Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 15 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

Artikkel 15 a

Mitmekordne registreerimine

Kui samad isikud on registreerinud oma kooselu mitmes riigis,
on kohaldatava diguse valimisel artikli 15 l6ike 1 punkti d alu-
sel midravaks kooselu viimati registreerinud riik, lihtudes
kooselu registreerimise kuupdevast.
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Muudatusettepanek 66
Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel 16

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek

Artikkel 16

Kollisiooninormide iildine kohaldatavus

Kiesoleva peatiiki alusel mdidratud digust kohaldatakse ka
juhul, kui tegemist ei ole liikmesriigi digusega.

vilja jaetud

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 68.)

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek 67
Ettepanek votta vastu méirus
Artikkel 16 a (uus)

Muudatusettepanek

Artikkel 16 a

Kohaldatava éiguse valimise vorminouded

1.  Kohaldatava diguse valikut kisitlev kokkulepe vastavalt
artiklile - 15 b peab olema kirjalik, varustatud kuupievaga ja
sellele peavad alla kirjutama molemad pooled. Elektroonilisel
teel edastatud kokkulepe, mida on voimalik alaliselt sdilitada,
vordsustatakse kirjalikult vormistatuga.

2. See kokkulepe peab vastama vorminduetele, mis on ette
nihtud registreeritud kooselust tulenevate varaliste taga-
jirgede suhtes kohaldatavas Giguses voi selle riigi iguses,
kus kokkulepe sélmiti.

3. Kui aga selle riigi digusega, kus oli kohaldatava diguse
valimise ajal molema poole alaline elukoht, on niisugusele
kokkuleppele voi kooselu kokkuleppele ette nihtud tiiendavad
vorminduded, kohaldatakse nimetatud vorminéudeid.

4.  Kui registreeritud kooselu poolte peamine elukoht
kokkuleppe solmimise ajal on erinevates riikides ja nende
riikide digusega on ette nihtud erinevad ametlikud nouded, on
kokkulepe vormiliselt kehtiv juhul, kui see vastab nduetele, mis
on sitestatud iihe asjaomase riigi diguses.

(Sarnaselt mddruse (EL) nr 650/2012 artikli 5 lgikele 2. Vt ka 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekut 65.)
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Muudatusettepanek 68

Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel 16 b (uus)

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek

Artikkel 16 b

Kooselu kokkuleppe vorminduded

Kooselu kokkuleppe vormi suhtes kohaldatakse mutatis
mutandis artiklit 16 a. Tdiendavad vorminéuded artikli 16
a loike 3 tihenduses on kdesoleva artikli kohaldamisel ainult
need, mis puudutavad kooselu kokkulepet.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 66.)

Muudatusettepanek 69

Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 16 ¢ (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

Artikkel 16 ¢
Asjadiguse kohandamine

Kui isik taotleb tuginemist sellisele asjadigusele, millele tal on
digus vastavalt registreeritud kooselust tulenevate varaliste
tagajdrgede suhtes kohaldatavale igusele, ning selle liikmes-
riigi diguses, kus sellele digusele tuginetakse, ei tunta seda
asjadigust, kohandatakse vajaduse korral ja véimaluse piires
seda asjadigust konealuse riigi Giguses ette nihtud kéige
lihema samaviirse asjadigusega, véttes arvesse konkreetse
asjadigusega taotletavaid eesmirke ja huve ning sellega seotud
mojusid.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 31 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 67.)

Muudatusettepanek 70

Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 17

Komisjoni ettepanek

Kdesoleva midruse sitted ei tohi piirata selliste sitete
kohaldamist, mille jdrgimist peetakse liikmesriigi avalike
huvide, niiteks tema poliitilise, sotsiaal- voi majanduskorral-
duse kaitsmise seisukohast niivord oluliseks, et need on
kohaldatavad igas olukorras, mis kuulub nende reguleerimis-
alasse, olenemata sellest, milline igus oleks registreeritud
kooselust tulenevatele varaliste tagajirgede suhtes kohaldatav
kdesoleva miiruse alusel.

Muudatusettepanek

1.  Uldist kehtivust omavad sitted on sitted, mille eiramine
on asjaomase liikmesriigi avaliku korraga (ordre public)
ilmselgelt vastuolus. Pidevad asutused ei tohiks tolgendada
avaliku korraga seotud erandjuhtusid nii, et tekiks vastuolu
Euroopa Liidu pohidiguste hartaga, eriti selle artikliga 21,
milles keelatakse igasugune diskrimineerimine.
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2. Ilma et see piiraks artikli 31 alusel kohaldatavaid
drisuhete kaitse eeskirju, ei tohi kdesolev mddrus piirata
kohtu asukohariigi Giguse iildist kehtivust omavate sitete
kohaldamist.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 69.)

Muudatusettepanek 71
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 18 - 15ige 1

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
1.  Kéesoleva mairuse alusel méiratud digussitte kohaldami- 1. Kiesoleva midruse alusel mddratud riikliku digussitte
sest vOib keelduda iiksnes juhul, kui selle kohaldamine on kohaldamisest voib keelduda tiksnes juhul, kui selle kohaldamine
ilmselgelt vastuolus kohtu asukohariigi avaliku korraga. on ilmselgelt vastuolus kohtu asukohariigi avaliku korraga.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 35 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 70.)

Muudatusettepanek 72

Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 19
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
Kui kédesoleva mddruse alusel kuulub kohaldamisele teatava riigi Kui kidesoleva méddruse alusel kuulub kohaldamisele teatava riigi
oigus, kohaldatakse selle riigi kehtivaid oigusnorme, vilja oigus, tdhendab see selles riigis kehtivaid Sigusnorme, vilja
arvatud rahvusvahelise eradiguse normid. arvatud rahvusvahelise eradiguse normid.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 71.)

Muudatusettepanek 73

Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 20
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
Kahe véi enam digussiisteemiga riigid — territoriaalsed kolli- Mitme oigussiisteemiga riigid — territoriaalsed diguste kolli-
siooninormid sioonid

1.  Kui kiesolevas midruses osutatud Gigus on sellise riigi
oigus, mis koosneb mitmest territoriaaliiksusest, millest
igaiihes kehtivad registreeritud kooselu varasuhete osas oma
digusnormid, mdidiratakse konealuse riigi kollisiooninormidega
kindlaks see territoriaaliiksus, mille digusnorme kohaldatakse.



9.3.2016

Euroopa Liidu Teataja

C 93/233

Komisjoni ettepanek

Kui riigis on mitu territoriaalset iiksust, millest igas kehtib
oma Oigussiisteem v6i oma eeskirjade kogum, mis kdsitleb
kdesoleva miirusega reguleeritud teemasid, siis:

a) télgendatakse kiesoleva midruse alusel kohaldatava diguse
kindlaksmdidramise eesmirgil viidet selle riigi odigusele
asjaomases territoriaaliiksuses kehtiva digusena;

b) tolgendatakse viidet alalisele elukohale selles riigis alalise
elukohana territoriaaliiksuses;

c) osutab viide kodakondsusele sclle riigi digusega kindlaks
mddratud territoriaaliiksusele voi kohaldatavate siitete
puudumise korral registreeritud kooselu poolte valitud
territoriaaliiksusele voi valiku puudumise korral territo-
riaaliiksusele, millega registreeritud kooselu poolel voi
pooltel on kdige tugevam seos.

Teisipdev, 10. september 2013

Muudatusettepanek

1a. Kollisiooninormide puudumisel kisitatakse:

a) registreeritud kooselu poolte alalisele elukohale viitavate
sitete kohaselt kohaldatava oiguse kindlaksmddramisel
viiteid 1oikes 1 osutatud riigi Oigusele viidetena selle
territoriaaliiksuse odigusnormidele, kus on registreeritud
kooselu poolte alaline elukoht;

b) kooselu poolte kodakondsusele viitavate siitete kohaselt
kohaldatava odiguse kindlaksmidramise eesmirgil viiteid
loikes 1 osutatud riigi digusele viidetena selle territoriaa-
liiksuse digusnormidele, millega kooselu pooled on kdige
lihemalt seotud;

¢) muudele iihendavateks teguriteks olevatele elementidele
viitavate mis tahes muude sitete kohaselt kohaldatava
oiguse kindlaksmddramisel viiteid loikes 1 osutatud riigi
oigusele viidetena sclle territoriaaliiksuse igusnormidele,
kus asjaomane element asub.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 36 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 72.)

Muudatusettepanek 74

Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 20 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

Artikkel 20 a

Mitme diguskorraga riigid — isikute gruppidele kohaldatav
oigus

Sellises riigis, kus registreeritud kooselust tulenevatele vara-
listele tagajirgedele kohaldatakse kahte véi enamat Gigussiis-
teemi voi normistikku, mis on kohaldatavad erinevatesse
gruppidesse kuuluvate isikute suhtes, kdsitatakse viiteid selle
riigi digusele viidetena digussiisteemile voi normistikule, mis
on madratud kindlaks selles riigis kehtivate eeskirjadega.
Selliste eeskirjade puudumisel kohaldatakse igussiisteemi véi
normistikku, millega registreeritud kooselu pooled on kdige
tihedamalt seotud.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 73.)
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Muudatusettepanek 75

Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel 20 b (uus)

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek

Artikkel 20 b

Kdesoleva miiruse kohaldamata jitmine siseriiklike digus-
aktide konfliktide puhul

Liikmesriik, mis koosneb mitmest territoriaaliiksusest, millest
igaiihes kehtivad registreeritud kooselust tulenevate varaliste
tagajirgede kohta oma digusnormid, ei ole kohustatud
kohaldama kiesolevat mddrust selliste digusaktide konfliktide
suhtes, mis holmavad ainult nimetatud territoriaaliiksusi.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 74.)

Muudatusettepanek 76

Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 21 - 13ige 1

Komisjoni tekst

1. Liikmesriigis tehtud otsust tunnustatakse teistes liikkmesrii-
kides ilma erimenetluseta.

Muudatusettepanek

1. Liikmesriigis tehtud otsust tunnustatakse teistes liikmesrii-
kides ilma erimenetluseta. Otsuse tunnustamine ei tihenda
siiski seda, et liikmesriigid tunnustavad registreeritud kooselu
juriidilise institutsioonina oma digustikus.

Muudatusettepanek 77

Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 21 - 15ige 2

Komisjoni ettepanck

2. Otsuse vaidlustamise korral vdib huvitatud pool, kes
pohikiisimusena nduab otsuse tunnustamist, taotleda selle
tunnustamise kinnitamist mddruse (EU) nr 44/2001 artiklites
[38-56] ettenihtud menetluse kohaselt.

Muudatusettepanek

2. Otsuse vaidlustamise korral vdib huvitatud pool, kes
pohikiisimusena nduab otsuse tunnustamist, taotleda selle
tunnustamise kinnitamist artiklites 27 b — 27 o ette nihtud
menetluse kohaselt.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 39 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 75.)
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Muudatusettepanek 78
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 22 — punkt a

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
a) kui tunnustamine oleks ilmselgelt vastuolus selle liitkmesriigi (Kuna eesti keeleversioon lahkneb enamikest keeleversioonidest, ei
avaliku korraga, kus tunnustamist taotletakse; puuduta kdesolev muudatusettepanek eesti keelt.)

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 40 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 76.)

Muudatusettepanek 79
Ettepanek votta vastu miidrus

Artikkel 22 — punkt b

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
b) kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse b) kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse
algatamist késitlevat dokumenti voi samavéirset dokumenti algatamist kisitlevat dokumenti voi samavédrset dokumenti
kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end
kaitsta, vilja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse kaitsta, vilja arvatud juhul, kui kostja ei kaevanud otsust
vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks vdimalus; edasi siis, kui tal oli selleks vdimalus;

(Vastab osaliselt mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 40.)

Muudatusettepanek 80
Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 22 - punkt ¢

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
) kui see on vastuolus otsusega, mis on taotluse saanud ¢) kui tunnustamine on vastuolus menetluse tulemusel tehtud
liikmesriigis tehtud nendesamade asjaosaliste vahelise vaid- kohtuotsusega, mis on tehtud samade poolte vahelises asjas
luse puhul, liikmesriigis, kus tunnustamist taotletakse;

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 40 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 78.)

Muudatusettepanek 81
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 22 — punkt d

Komisjoni ettepanck Muudatusettepanek
d) kui see on vastuolus varem sama hagi péhjal samu d) kui see on vastuolus kohtuotsusega, mis on varem tehtud
asjaosalisi holmavas asjas teises liikkmesriigis voi kolmandas samade poolte vahelises, sama eseme ja sama alusega
riigis tehtud otsusega, kui varasem otsus vastab taotluse menetluses teises likkmesriigis voi kolmandas riigis, kui
saanud liikmesriigis tunnustamiseks vajalikele tingimustele. varasem otsus vastab tunnustamise tingimustele lilkmesrii-

gis, kus tunnustamist taotletakse.
(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 40 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 79.)
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Muudatusettepanek 82
Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel 25

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Uhelgi juhul ei vaadata vdlisriigis tehtud otsust sisuliselt 14bi. Uhelgi juhul ei vaadata liikmesriigis tehtud otsust sisuliselt labi.
(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 41 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 80.)

Muudatusettepanek 83

Ettepanek vétta vastu méirus

Artikkel 26
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
Selle litkmesriigi kohus, kus taotletakse teises litkmesriigis tehtud Selle litkmesriigi kohus, kus taotletakse teises litkmesriigis tehtud
otsuse tunnustamist, vdib menetluse peatada, kui kohtuotsus on otsuse tunnustamist, vdib menetluse peatada, kui kohtuotsus on
tavalises korras edasi kaevatud. paritoluliikmesriigis tavalises korras edasi kaevatud.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 42 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 81.)

Muudatusettepanek 84

Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 27
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
Liikmesriigis tehtud otsust, mis on tditmisele pdoratav, ning Lifkmesriigis tehtud otsused, mis on selles riigis tiitmisele
kohtulikku kokkulepet tdidetakse teistes liikmesriikides miii- pooratavad, samuti kohtulikud kokkulepped on tditmisele
ruse (EU) nr 44/2001 artiklite [38-56 ja 58] kohaselt. pooratavad teises liikmesriigis, kui nad on tunnistatud

huvitatud poole taotlusel teises liikmesriigis tditmisele poéra-
tavaks vastavalt artiklites 27 b — 27 o sitestatud menetlusele.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 43 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 82.)
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Muudatusettepanek 85
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 27 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 27a
Peamise elukoha kindlaksmiiramine

Et teha kindlaks, kas artiklites 27 b — 27 o sitestatud
menetluse kohaldamisel on poole peamine elukoht kohtuotsuse
tditmise lilkmesriigis, kohaldab kohus, kuhu poorduti, selle
liikmesriigi siseriiklikku digust.

(Vastab mdadruse (EL) nr 650/2012 artiklile 44 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 83.)

Muudatusettepanek 86
Ettepanek votta vastu méirus

Artikkel 27 b (uus)

Komisjoni ettepanck Muudatusettepanek

Artikkel 27 b
Kohalike kohtute pidevus

1. Tiidetavaks tunnistamise taotlus esitatakse kohtuotsuse
tditmise liikmesriigi kohtule voi pdidevale asutusele, millest
konealune liikmesriik on teavitanud komisjoni artikli 33

kohaselt.

2.  Kohalik kohtualluvus midratakse selle poole peamise

elukoha alusel, kelle suhtes tditmist taotletakse, voi tiitmisko-
ha alusel.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 45 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 84.)

Muudatusettepanek 87
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 27 ¢ (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 27 ¢
Menetlus

1.  Taotlemiskorda reguleeritakse tditmise liikmesriigi sea-
dusega.

2. Taotlejal ei pea olema tiitmise liikmesriigis postiaadressi
ega volitatud esindajat.
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

3.  Taotlusele lisatakse jirgmised dokumendid:

a) otsuse koopia, mis vastab selle digsuse kindlakstegemiseks
vajalikele tingimustele;

b) tdend, mille on viljastanud paritoluliikmesriigi kohus véi
pddev asutus, kasutades artikli 33 c loikes 2 osutatud
nouandemenetluse kohaselt ette nihtud vormi, ilma et see
piiraks artikli 27 d kohaldamist.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 46 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 85.)

Muudatusettepanek 88
Ettepanek votta vastu midrus
Artikkel 27 d (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 27 d

Toendi esitamata jitmine

1. Kui artikli 27 c l6ike 3 punktis b margitud toendit ei
esitata, véib kohus véi pidev asutus mdiirata selle esitamise
tihtaja, tunnustada vérdvidirseid dokumente véi kui ta leiab,
et tal on piisavalt teavet, selle esitamise ndudmisest loobuda.

2. Kui kohus véi pddev asutus seda nouab, esitatakse
nimetatud dokumentide télge. Tolke teeb isik, kes on selleks
pédev iihes liikmesriigis.

(Vastab mdadruse (EL) nr 650/2012 artiklile 47 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 86.)

Muudatusettepanek 89
Ettepanek votta vastu miidrus

Artikkel 27 e (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 27 e

Tiidetavaks tunnistamine

Otsus tunnistatakse tdidetavaks kohe pirast artikli 27 ¢ néuete
tditmist ilma artikli 22 kohase libivaatamiseta. Poolel, kelle
suhtes tditmist taotletakse, ei ole menetluse selles staadiumis
digust teha taotluse kohta esildisi.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 48 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 87.)
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Muudatusettepanek 90
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 27 f (uus)

Teisipdev, 10. september 2013

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek

Artikkel 27 f

Téitmismdiruse taotluse kohta tehtud otsusest teatamine

1. Tiidetavaks tunnistamise taotluse kohta tehtud otsusest
teatatakse taotluse esitajale viivitamata vastavalt korrale, mis
on sitestatud selle liikmesriigi diguses, kus tditmist taotle-
takse.

2.  Tiidetavaks tunnistamise otsus toimetatakse kitte
poolele, kelle suhtes tditmist taotletakse, koos otsusega, kui
seda pole talle juba kitte toimetatud.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 49 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 88.)

Muudatusettepanek 91
Ettepanek votta vastu méirus

Artikkel 27 g (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

Artikkel 27 g

Téidetavaks tunnistamise taotluse kohta tehtud otsuse edasi-
kaebamine

1.  Kumbki pool véib tiidetavaks tunnistamise taotluse
kohta tehtud otsuse edasi kaevata.

2. Edasikaebus esitatakse kohtusse, millest asjaomane
litkmesriik on teavitanud komisjoni vastavalt artiklile 33.

3.  Edasikaebust menetletakse vaidlustatud kohtuasjade
menetlemise korra kohaselt.

4. Kui pool, kelle suhtes tditmist taotletakse, ei ilmu
taotluse esitaja algatatud menetluseks kohtusse, kuhu edasi-
kaebus esitati, kohaldatakse artiklit 11 ka siis, kui konealuse
poole alaline elukoht ei ole iiheski liikmesriigis.
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

5.  Edasikaebus tiidetavaks tunnistamise otsuse peale tuleb
esitada 30 pdeva jooksul alates otsuse kittetoimetamisest. Kui
selle poole alaline elukoht, kelle suhtes tiitmist taotletakse, on
muus liikmesriigis kui selles, kus otsus tiidetavaks tunnistati,
on kaebuse esitamise tihtaeg 60 pieva alates kuupdevast, mil
see mdirus toimetati isikule kitte véi saadeti tema asukohta.
Tihtaega ei saa asukoha kauguse tdttu pikendada.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 50 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 89.)

Muudatusettepanek 92
Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 27 h (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 27 h

Edasikaebuse kohta tehtud otsuse vaidlustamise menetlus

Edasikaebuse kohta tehtud otsust saab vaidlustada iiksnes
menetluse teel, millest asjaomane liikmesriik on teavitanud
komisjoni vastavalt artiklile 33.

(Vastab mdadruse (EL) nr 650/2012 artiklile 51 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 90.)

Muudatusettepanek 93
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 27 i (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 27 i

Tiidetavaks tunnistamisest keeldumine voi selle tiihistamine

Kohus, kellele esitatakse artikli 27 g véi artikli 27 h alusel
edasikaebus, keeldub kohtuotsuse tiidetavaks tunnistamisest
voi tithistab selle ainult artiklis 22 sitestatud péhjustel. Kohus
teeb oma otsuse viivitamata.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 52 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 91.)
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Muudatusettepanek 94
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 27 j (uus)

Komisjoni ettepanck Muudatusettepanek

Artikkel 27 j
Menetluse peatamine

Kohus, kellele esitati edasikaebus artikli 27 g voi artikli 27
h alusel, peab menetluse peatama selle poole taotlusel, kelle
suhtes tditmist taotletakse, kui kohtuotsuse teinud liikmesrii-
gis on otsuse tiidetavus peatatud edasikaebamise tottu.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 52 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 92.)

Muudatusettepanek 95
Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 27 k (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 27 k
Ajutised meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed

1. Kui kohtuotsust tuleb tunnustada kiesoleva jao kohaselt,
ei takista miski taotluse esitajat néudmast ajutiste meetmete
voi kaitsemeetmete rakendamist vastavalt selle liikmesriigi
oigusele, kus tditmist taotletakse, ilma et kohtuotsust oleks
vaja artikli 27 e kohaselt tiidetavaks tunnistada.

2. Tiidetavaks tunnistamisega kaasneb seadusest tulene-
valt luba votta kaitsemeetmeid.

3. Artikli 27 g loike 5 kohaselt ette nihtud tiitmismddruse
peale edasikaebuse esitamise tihtaja jooksul ning kuni
kaebuse kohta otsuse tegemiseni ei tohi teha muid tditetoi-
minguid kui kohaldada kaitsemeetmeid selle poole vara suhtes,
kelle suhtes tditmist taotletakse.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 54 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 93.)

Muudatusettepanek 96
Ettepanek votta vastu méirus

Artikkel 27 1 (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 27 1
Osaline tiidetavus

1.  Kui otsus on tehtud mitmes asjas ning nende kéikide
kohta ei saa tiitmiseks luba anda, annab kohus voi pidev
asutus loa tdita otsust iihes vdi mitmes asjas.
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2. Taotluse esitaja voib néuda, et tiidetavaks tunnistatakse
vaid teatud osa otsusest.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 55 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 94.)

Muudatusettepanek 97
Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 27 m (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 27 m

Oigusabi

Taotlejal, kes on saanud piritoluliikmesriigilt tiies ulatuses
vi osaliselt Gigusabi voi kes oli vabastatud kulude tasumisest,
on tiidetavaks tunnistamise menetluses digus saada koige
soodsamat digusabi véi ulatuslikumat vabastust kuludest, mis
on kohtuotsuse tditmise lilkmesriigi digusega ette nihtud.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 56 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 95.)

Muudatusettepanek 98
Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel 27 n (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 27 n

Tagatise véi deposiidi ndudmise keeld

Poolelt, kes iihes liilkmesriigis taotleb mones muus liikmesriigis
tehtud otsuse tunnustamist, tdidetavaks tunnistamist voi
tiitmist, ei tohi nduda mis tahes kujul tagatist ega deposiiti
pohjusel, et ta on vilisriigi kodanik vdi et tema peamine véi
alaline elukoht ei ole otsuse tditmise liikmesriigis.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 57 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 96.)
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Muudatusettepanek 99

Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 27 o (uus)

Komisjoni ettepanck

Muudatusettepanek

Artikkel 27 o

Maksu, tasu voi 16ivu noudmise keeld

Tdidetavaks tunnistamise menetluses ei tohi otsuse tditmise
liikmesriigis nouda mingit asja vdirtuse alusel arvutatavat
maksu, tasu ega loivu.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 58 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 97.)

Muudatusettepanek 100

Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel 28

Komisjoni ettepanck

Ametliku dokumendi tunnustamine

1. Liikmesriigi koostatud ametlikku dokumenti tunnusta-
takse teistes liikmesriikides, vilja arvatud juhul, kui selle
kehtivus vaidlustatakse kohaldatava odiguse alusel, ning
tingimusel, et dokumendi tunnustamine ei ole ilmselgelt
vastuolus avaliku korra normidega taotluse saanud liikmesrii-

gis.

Muudatusettepanek

Ametliku dokumendi vastuvotmine

1. Liikmesriigis koostatud ametlikul dokumendil on teises
liitkmesriigis sama tdendusjoud kui see, mis on dokumendil
paritoluliikmesriigis, voi véimalikult sarnane toime, tingimusel
et see ei ole ilmselgelt vastuolus asjaomase liikmesriigi avaliku
korraga.

Isik, kes soovib kasutada ametlikku dokumenti teises liik-
mesriigis, voib paluda asutusel, kes koostas ametliku doku-
mendi pdritoluliikmesriigis, tdita artikli 33 loikes 2 osutatud
néuandemenetluse kohaselt kehtestatud vormi, milles kirjelda-
takse ametliku dokumendi téendusjoudu piritoluliikmesriigis.

1 a. Ametliku dokumendi autentsuse vaidlustamiseks
poordutakse paritoluliikmesriigi kohtute poole ning otsus
tehakse piritoluliikmesriigi diguse alusel. Vaidlustatud amet-
likul dokumendil puudub teises liikmesriigis tdendusjoud
niikaua, kuni pidev kohus menetleb sellist vaidlustamist.

1b.  Ametlikus dokumendis kajastatud digustoimingute voi
digussuhete vaidlustamiseks poordutakse kohtutesse, millel on
pédevus vastavalt kiesolevale mdirusele, ning otsus tehakse
III peatiiki kohaselt kohaldatava Giguse alusel voi artikli 32
kohase diguse alusel. Vaidlustatud ametlikul dokumendil
puudub muus lilkmesriigis kui péritoluliikmesriik toendusjoud
seoses vaidlustatud kiisimusega niikaua, kuni pddev kohus
menetleb sellist vaidlustamist.
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Komisjoni ettepanek

2. Ametlike dokumentide tunnustamine tihendab, et doku-
mentidel on sisu poolest téendusjoud ja et neid kdsitatakse
kehtivatena.

Muudatusettepanek

1 ¢.  Kui liikmesriigi kohtus toimuva menetluse tulemus
soltub registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajirgi
kisitleva asja kohta koostatud ametlikus dokumendis kajas-
tuva digustoimingu voi digussuhete kui eelkiisimuse lahenda-
misest, on kénealusel kohtul selles kiisimuses pidevus.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 59 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 98.)

Muudatusettepanek 101

Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 29 - 16ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Liikmesriigis koostatud ning tditmisele pooratav ametlik
dokument tunnistatakse teises liikkmesriigis tditmisele péorata-
vaks vastava taotluse alusel miiruse (EU) nr 44/2001
artiklites [38-57] sitestatud korras.

2. Kohus, kellele esitatakse mddruse (EU) nr 44/2001 artikli
[43 véi 44] alusel apellatsioonkaebus, saab keelduda tditmis-
mddruse tegemisest voi tiihistada selle ainult juhul, kui
tdiitmisdokument on taotluse saanud litkmesriigi avaliku korra
pohimotetega selgelt vastuolus.

Muudatusettepanek

1. Ametlik dokument, mis on péritoluliikmesriigis tdidetav,
tunnistatakse teises liikmesriigis tdidetavaks huvitatud poole
taotlusel vastavalt artiklites 27 b kuni 27 o sitestatud
menetlusele.

1 a. Artikli 27 c l6ike 3 punkti b kohaldamisel viljastab
ametliku dokumendi koostanud asutus huvitatud poole
taotlusel toendi, kasutades artikli 33 loikes 2 osutatud
noéuandemenetluse kohaselt kehtestatud vormi.

2. Kohus, kellele esitatakse artiklite 27 g vdi 27 h alusel
apellatsioonikaebus, keeldub otsuse tdidetavaks tunnistamisest
véi tiihistab selle ainult juhul, kui tditmisdokument on otsuse
tditmise liikmesriigi avaliku korra pohimotetega selgelt vastu-
olus.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 60 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 99.)

Muudatusettepanek 102

Ettepanek votta vastu méirus
Artikkel 30

Komisjoni ettepanek

Kohtulike kokkulepete tunnustamine ja tiitmisele pooratavus

Kohtulikke kokkuleppeid, mis on selle sélmimise liikmesriigis
tiitmisele pooratav, tunnustatakse ja pooratakse tditmisele
teises litkmesriigis mis tahes huvitatud isiku taotlusel samadel
tingimustel ametlike dokumentidega. Kohus, kellele esitatakse
mddruse (EU) nr 44/2001 artikli [42 voi 44] alusel
apellatsioonkaebus, keeldub tditmismddiruse tegemisest voi
tithistab selle ainult juhul, kui kohtulik kokkulepe on tiideviiva
liikmesriigi avaliku korra pohimdtetega selgelt vastuolus.

Muudatusettepanek

Kohtulike kokkulepete tditmisele pooratavus

1. Kohtulikud kokkulepped, mis on piritoluliikmesriigis
tiidetavad, tunnistatakse teises liikkmesriigis tdidetavaks mis
tahes huvitatud isiku taotlusel vastavalt artiklites 27 b — 27
o sitestatud menetlusele.
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Muudatusettepanek

1 a. Artikli 27 c l6ike 3 punkti b kohaldamisel viljastab
kohus, kes kokkuleppe kinnitas véi kus kokkulepe sélmiti, mis
tahes huvitatud poole taotlusel toendi, kasutades artikli 33
¢ loikes 2 osutatud nduandemenetluse kohaselt kehtestatud
vormi.

1 b. Kohus, kellele esitatakse edasikaebus artikli 27 g voi
artikli 27 h alusel, keeldub otsuse tdidetavaks tunnistamisest
voi tithistab selle ainult juhul, kui kohtuliku kokkuleppe
tditmine on selgelt vastuolus otsuse tditmise liikmesriigi
avaliku korraga (ordre public).

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 61 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 100.)

Muudatusettepanek 103

Ettepanek votta vastu miidrus

Artikkel 31 - pealkiri

Komisjoni ettepanek

Maju kolmandatele isikutele

Muudatusettepanek

Kolmandate isikute kaitse

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 101.)

Muudatusettepanek 104

Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 31 - 13ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Registreeritud kooselust tulenevad varalised tagajirjed
kooselu poole ja kolmanda isiku vahelistele diguslikele suhetele
on reguleeritud artiklis 15 osutatud kooselu registreerinud

riigi digusega.

Muudatusettepanek

1. Registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajirgi
kooselu poole ja kolmanda isiku vahelistele diguslikele suhetele
reguleerib registreeritud kooselust tulenevate varaliste taga-
jirgede suhtes kiesoleva mdiruse alusel kohaldatav Gigus.
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Muudatusettepanek 105

Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 31 - 1oige 2

Komisjoni ettepanck

2. Samas voib liikmesriigi digusega ette niha, et kohalda-
tav digus mdjutab registreeritud kooselu poole ja kolmanda
isiku vahelisi diguslikke suhteid iiksnes juhul, kui vihemalt
iihe alaline elukoht on selle liikmesriigi territooriumil ning
selle riigi digusega ette nihtud avalikustamise voi regist-
reerimise nouded ei ole tditmata, vilja arvatud juhul, kui
kolmas isik oli véi oleks pidanud olema teadlik registreeritud
kooselust tulenevate varaliste tagajirgede suhtes kohaldatavast
odigusest.

Muudatusettepanek

2. Registreeritud kooselu poole ja kolmanda isiku vahelises
diguslikus suhtes ei saa siiski iikski pool tugineda regist-
reeritud kooselust tulenevate varaliste tagajirgede suhtes kohal-
datavale digusele, kui kooselu poole, kes on diguslikus suhtes
kolmanda isikuga, ja kolmanda isiku alaline elukoht on iihes
ja samas riigis, mis ei ole see riik, mille digust kohaldatakse
registreeritud kooselust tulenevate varaliste tagajirgede suh-
tes. Sel juhul kohaldatakse registreeritud kooselust tuleneva-
tele varalistele tagajirgedele kolmanda isiku suhtes selle
liikmesriigi digust, kus on asjaomase kooselu poole ja
kolmanda isiku alaline elukoht.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 102.)

Muudatusettepanek 106

Ettepanek votta vastu méirus

Artikkel 31 - 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Samamoodi véib ette niha selle liikmesriigi digusega,
kus kinnisvara asub, ldikes 2 registreeritud kooselu poole ja
kolmanda isiku vahelistele diguslikele suhetele kehtestatud
sitetega analoogseid sitteid.

Muudatusettepanek

3.  Lbiget 2 ei kohaldata, kui:

a) kolmas isik oli véi oleks pidanud olema teadlik regist-
reeritud kooselust tulenevate varaliste tagajirgede suhtes
kohaldatavast digusest, voi

b) registreeritud kooselu varasuhete registreerimise véi avali-
kustamise néuded olid tiidetud selle riigi diguse kohaselt,
kus on kolmanda isiku ja kooselu partneri, kes on
kolmanda isikuga diguslikes suhetes, alaline elukoht, voi

c) kinnisvaraga seotud tehingute puhul olid registreeritud
kooselust tulenevate varaliste tagajirgede registreerimise
voi avalikustamise nouded seoses kinnisvaraga tdidetud
selle riigi diguse kohaselt, kus kinnisvara asub.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 103.)
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Muudatusettepanek 107
Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel - 32 (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel - 32

Alaline tegevuskoht

1.  Kaiesoleva mdiruse tihenduses on driithingu ning muu
juriidilise isiku véi organiseeritud iihenduse alaline tegevus-
koht peakontori asukoht. Majandustegevusega tegeleva fiiiisi-
lise isiku alaline tegevuskoht on tema peamine ettevotlusega
tegelemise koht.

2. Kui diguslik suhe sélmitakse filiaali, agentuuri véi muu
iiksuse tegevuse kdigus voi kui lepingu jirgi lasub lepingu
tiitmine sellisel filiaalil, agentuuril véi iiksusel, kisitatakse
alalise tegevuskohana filiaali, agentuuri véi muu iiksuse
asukohta.

3.  Alalise tegevuskoha kindlaksmdidramisel lihtutakse 6i-
gusliku suhte sélmimise ajast.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 104.)

Muudatusettepanek 108
Ettepanek votta vastu midrus

Artikkel 33 - 15ige 1 — punkt b a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

b a) selliste kohtute ja asutuste nimed ja kontaktandmed, kes
on pidevad menetlema kohtuotsust kdsitleva tditmis-
mddruse taotlusi vastavalt artikli 27 b I6ikele 1 ja selliste
taotluste kohta tehtud otsuste edasikaebusi vastavalt
artikli 27 g loikele 2;

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artikli 78 16ike 1 punktile a ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 105.)

Muudatusettepanek 109
Ettepanek votta vastu midirus

Artikkel 33 - 16ige 1 — punkt b b (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

b b) artiklis 27 h osutatud edasikaebuse kohta tehtud otsuse
vaidlustamismenetlused.
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Muudatusettepanek 110

Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 33 - 15ige 2

Komisjoni ettepanck

2. Liikmesriigid teatavad komisjonile koikidest hilisematest
muudatustest konealustes sitetes.

Muudatusettepanek

2. Liikmesriigid teatavad komisjonile koikidest hilisematest
muudatustest kénealuses teabes.

Muudatusettepanek 111

Ettepanek votta vastu miidrus

Artikkel 33 - 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Komisjon teeb Idigete 1 ja 2 kohaselt saadud teabe
avalikult kdttesaadavaks asjakohaste vahendite abil, kasutades
eelkdige tsiviil- ja kaubandusasju kisitleva Euroopa odigusalase
koostoo vorgustiku mitmekeelset veebisaiti.

Muudatusettepanek

3. Komisjon teeb ldigete 1 ja 2 kohaselt saadud teabe
avalikult kittesaadavaks lihtsalt ja asjakohaste vahendite abil,
kasutades eelkdige tsiviil- ja kaubandusasju kaisitleva Euroopa
oigusalase koost6o vorgustiku mitmekeelset veebisaiti.

Liikmesriigid tagavad, et teave sellel mitmekeelsel veebisaidil
on kittesaadav ka koikide nende koostatud ametlike veebisai-
tide kaudu; selleks lisatakse link komisjoni veebisaidile.

(Vastab mdadruse (EL) nr 650/2012 artikli 78 loikele 3 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 108.)

Muudatusettepanek 112

Ettepanek votta vastu miidrus

Artikkel 33 - 15ige 3 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

3 a. Komisjon vétab kasutusele teabe- ja koolitusvahendi
pédevate digusasutuste ja digusala tootajate jaoks, luues
koigis liidu institutsioonide ametlikes keeltes tootava inter-
aktiivse internetiportaali ning véttes kasutusele eksperttead-
miste ja -kogemuste vahetamise siisteemi.

(Vastab 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 109.)
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Muudatusettepanek 113
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 33 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 33 a

Artikli 2 1ikes 1a osutatud teavet sisaldava loetelu koosta-
mine ja hilisem muutmine

1.  Komisjon koostab liikmesriikidelt saadud teadete alusel
artikli 2 loikes la osutatud muude asutuste ja Oigusala
tootajate loetelu.

2. Liikmesriigid teatavad komisjonile kéikidest hilisematest
muudatustest konealuses loetelus esitatud teabes. Komisjon
muudab loetelu sellele vastavalt.

3.  Komisjon avaldab loetelu ja kéik selles edaspidi tehtud
muudatused Euroopa Liidu Teatajas.

4.  Komisjon teeb kogu loigete 1 ja 2 kohaselt saadud teabe
avalikult kittesaadavaks koikide muude asjakohaste vahendite
abil, kasutades eelkdige tsiviil- ja kaubandusasjades tehtava
Euroopa digusalase koostio vorgustikku.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 79 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 110.)

Muudatusettepanek 114
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 33 b (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 33 b

Artiklites 27 c, 28, 29 ja 30 osutatud téendite ja vormide
koostamine ja hilisem muutmine

Komisjon votab vastu rakendusaktid artiklites 27 c, 28, 29 ja
30 osutatud toendite ja vormide koostamiseks ja/voi hilise-
maks muutmiseks. Konealused rakendusaktid voetakse vastu
vastavalt artikli 33 c loikes 2 osutatud nouandemenetlusele.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 80 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 111.)
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Muudatusettepanek 115
Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 33 ¢ (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 33 ¢

Komiteemenetlus

1. Komisjoni abistab komitee. Nimetatud komitee on
komitee midruse (EL) nr 182/2011 tihenduses.

2. Kiesolevale lgikele viitamisel kohaldatakse midruse (EL)
nr 182/2011 artiklit 4.

(Vastab mddruse (EL) nr 650/2012 artiklile 81 ja 2011/0059(CNS) raporti muudatusettepanekule 112.)

Muudatusettepanek 116
Ettepanek votta vastu méirus

Artikkel 34 - 16ige 1 - 16ik 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Komisjon uurib oma aruannetes eelkdige jargmisi kiisimusi:

— kohaldatava diguse valikut kdsitleva kokkuleppe sdlmimise
ja registreeritud kooselu poolte kohaldatava Giguse mdii-
ramise voimaluste kasutamine ning moju tegevusele,

— noustamise noéude praktiline rakendamine kohaldatava
diguse valikul,

— piddevusest loobumise vdimaluse kasutamine nende
litkmesriikide kohtute poolt, kus registreeritud kooselu ei
ole sitestatud, ja mdju tegevusele, ning

— voimalused kiesoleva miiruse sitete edasiseks kohanda-
miseks midrusega, mis kdsitleb kohtualluvust, kohaldata-
vat Oigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist
abieluvarareZiime kdsitlevates asjades, eesmdrgiga suuren-
dada vordoiguslikkust.
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Ettepanek votta vastu miirus

Artikkel 35 - 16ige 3

Komisjoni ettepanck

3. III peatiiki sdtteid kohaldatakse tiksnes poolte suhtes, kes
on oma kooselu registreerinud.

P7_TA(2013)0338

Abieluvarareziimid *

Muudatusettepanek

3. I peatiiki sitteid kohaldatakse iiksnes registreeritud
poolte suhtes, kes on pirast kiesoleva mdidruse kohaldamise
kuupdeva

a) sélminud registreeritud kooselu, véi

b) teinud varaliste tagajirgede suhtes kohaldatava diguse
valiku.

Kohaldatava 6iguse valikut kdsitlev kokkulepe, mis sélmiti
enne [kdesoleva midiruse kohaldamise alguskuupdiev], kehtib
samuti, kui see vastab III peatiikis sitestatud tingimustele voi
kui see on jous vastavalt odigusele, mida kohaldatakse
nimetatud kokkuleppe solmimise ajal kooskolas rahvusvahelise
eradiguse vastavate sitetega.

Kui kohaldatava Giguse valikut kdsitlev kokkulepe on sélmitud
enne [kdesoleva midruse kohaldamise alguskuupdev], oodates
kdesolevas mddruses sitestatud diguse valiku voimalust, kuid
nimetatud kokkulepe ei olnud selle solmimise ajal kehtiv
vastavalt digusele, mida kohaldati kooskdlas rahvusvahelise
eradiguse vastavate sitetega, kuna kohaldatav digus ei andnud
registreeritud kooselu pooltele voimalust valida kohaldatavat
éigust, on asjaomane kokkulepe kehtiv alates [kdesoleva
mddruse kohaldamise alguskuupiev].

Euroopa Parlamendi 10. septembri 2013. aasta seadusandlik resolutsioon ettepaneku kohta vétta vastu ndukogu
miirus kohtualluvuse, kohaldatava &iguse ning otsuste tunnustamise ja tiitmise kohta abieluvarareZiime
kisitlevates asjades (COM(2011)0126 — C7-0093/2011 - 2011/0059(CNS))

(Seadusandlik erimenetlus — konsulteerimine)

(2016/C 093/33)

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse komisjoni ettepanekut ndukogule (COM(2011)0126),

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 81 1diget 3, mille alusel ndukogu konsulteeris Euroopa

Parlamendiga (C7-0093/2011),

— vottes arvesse Itaalia Senati poolt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtete kohaldamist ksitleva protokolli nr 2
alusel esitatud pdhjendatud arvamust, mille kohaselt digusakti eelndu ei vasta subsidiaarsuse pohimdttele,

— vottes arvesse kodukorra artiklit 55,



