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Euroopa Komisjon otsustas 4. detsembril 2013 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

LEttepanek: ndukogu soovitus praktika kvaliteediraamistiku kohta”
COM(2013) 857 final.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus voeti vastu 6. veebruaril 2014.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 496. istungjirgul 26.-27. veebruaril 2014 (27 veebruari
2014. aasta istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 196, vastu hailetas 7, erapooletuks jii 6.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Viimase kahe kiimnendi jooksul on praktika muutunud noorte jaoks oluliseks kanaliks, mille kaudu pdiseda
tooturule. Kuigi praktika kasutamine on meie to6turgude jaoks itha tavaparasem ning paljud ettevétted on hakanud sellesse
protsessi aktiivselt panustama, kaasneb praktika kasutamise laiema levikuga kasvav mure ettendhtud Sppesisu ja
tootingimuste pérast. Selleks et praktika holbustaks juurdepdds tookohtadele, peab see pakkuma kvaliteetset dppesisu ja
korralikke tootingimusi. Praktikast ei tohiks kujuneda tavatoo asendus voi toolevotmise eeltingimus.

1.2 Praktika on oluline vahend, et tulla toime t66puuduse ja oskuste mittevastavusega ning tagada tileminek hariduse
omandamiselt tooturule, ent praktikat ei tohiks vaadelda ainsa vahendina selle saavutamiseks. Konealuste probleemide
edukaks lahendamiseks on vaja terviklikke ja omavahel seotud strateegiaid nii Euroopa kui riiklikul tasandil. Isedranis riigi
tasandil voetavad asjakohased meetmed vdivad suurendada noorte praktikavoimalusi.

1.3 Koos tekstis sisalduvate konkreetsete soovitustega on paremate ja kattesaadavamate praktikakavade votmetingimu-
sed jargmised:

1.3.1  Soovitus peaks hdlmama haridusprogrammidega seotud praktikat ja aktiivsete tooturumeetmetega (loodud tootute
noorte jaoks, kellel oskused puuduvad vdi on need viga madala tasemega) seotud praktikat, sest need on Euroopa Liidu
koige tdhusamad praktika vormid.

1.3.2  Rohkem tuleks toetada praktika kaasamist dppekavadesse ja voimaluse korral peaks praktika toimuma kursuse ajal
ja mitte pdrast kooli 16petamist.

1.3.3  Nii Euroopa kui riiklikul tasandil tuleb teha kooskdlastatud jSupingutusi, et suurendada praktikavoimalusi,
isedranis VKEdes.

1.3.4  Avatud turu tingimustes toimuva praktika korral tuleks tagada esmane sotsiaalkindlustuse pakett (tervise- ja
onnetusjuhtumikindlustus ning haiguspuhkus).

1.3.5  Praktikantidele tuleb pakkuda vajalikku finantstoetust.

1.3.6  Vaja on tdiendavaid suuniseid, mis aitaksid liitkmesriikidel ja praktikante vastuvdtvatel ettevdtetel/organisatsioo-
nidel mdista vdimalusi, kuidas toetada praktikakavasid juba olemasolevatest ELi ja riiklikest rahastamisvahenditest ning luua
jagatud finantsvastutusega paindlikke praktikasiisteeme.

1.3.7  Selleks et suurendada noorte liikkuvust ELi piires, tuleb pakkuda rohkem piiriiilese praktika voimalusi. EURESi
teenuste laiendamine praktikale on tervitatav, kuid tuleb kavandada edasisi samme, et innustada avatud ja ldbipaistva
pakkumismenetluste kasutamist praktikantide votmisel.
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1.3.8  Vaja on pohjalikumat teavet iga tiiiipi praktikakavade kohta ja nende hindamist nii riiklikul kui Euroopa tasandil.
See holmab nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid andmeid, mida v6ib kasutada praktikavoimaluste kvantiteedi, kvaliteedi,
m&ju ja tohususe hindamiseks.

1.3.9  Aédrmiselt tihtis on tagada puuetega isikutele vdimalus osaleda praktikakavades, vdttes asjakohaseid meetmeid
teadlikkuse ja ligipddsetavuse suurendamiseks.

1.3.10  Oluline on kaasata kdik asjaomased osalejad (sotsiaalpartnerid, kodanikuiihiskonna organisatsioonid ja eelkdige
noorteorganisatsioonid) suuniste viljaté6tamisse ja raamistiku rakendamise jdrelevalvesse ja hindamisse.

2. Uldised mirkused

2.1 2012. aasta detsembris kéivitas Euroopa Komisjon noorte to6hdive paketi, mis holmas kolme vdtmetdhtsusega
ettepanekut — noortegarantiid, praktika kvaliteediraamistikku ja Euroopa Opipoisidppe Liitu — ning laiendas EURESt.
Komitee jalgib aktiivselt koigi nende instrumentide rakendusprotsessi.

2.2 Komitee tervitab ndukogu soovitust praktika kvaliteediraamistiku kohta kui meedet kvaliteetse dppesisu ja korralike
tootingimuste tagamiseks praktika ajal ning kui vahendit, mille abil valtida praktika kasutamist tavatoo aseainena voi
t66levotmise eeltingimusena.

2.3 Komitee tunnistab, et kvaliteetsetel praktikakohtadel on keskne tahtsus, et rakendada edukalt ellu noortegarantii (')
(mille eesmirk on tagada, ,et kuni 25 aasta vanused noored saaksid kvaliteetse t60-, Opingute jatkamise, Opipoisidppe voi
praktikapakkumise nelja kuu jooksul alates tootuks jadmisest voi formaalharidussiisteemist lahkumisest.”) ja tdita strateegia
,Euroopa 2020” pdhieesmirk saavutada 2020. aastaks 20-64aastaste vanuserithmas 75 %-line t66hoive. Tuleb mirkida, et
praktikakavade asjakohane rakendamine vdib kaasa aidata oskuste mittevastavuse probleemi lahendamisele, olles
thendusliiliks tileminekul hariduse omandamiselt tooturule.

2.4 Vaatamata tervitatavale arengule paljudes liikmesriikides toetab komitee jareldust, et peamised takistused, mis praegu
m&jutavad praktikat ELis, on ebapiisav dppesisu ja ebaasjakohased tootingimused. Seda seisukohta toetab ka ésja labiviidud
Eurobaromeetri uuring, (%) mille kohaselt arvab enam kui 28 % praktikantidest, et nende kogemusest ei olnud véi ei ole kasu
tookoha leidmisel.

2.5  Komitee leiab, et praktika on vaid iiks vahend, mida voib kasutada to6tuse ja oskuste mittevastavuse probleemi
kisitlemisel. Nende probleemide lahendamiseks tuleks rakendada terviklikke ja omavahel seotud strateegiaid nii Euroopa
kui riiklikul tasandil.

2.6 Lisaks sellele margib komitee, et soovitus hdlmab iiksnes nn avatud turu tingimustes labiviidavat ja piiritilest
praktikat, kuid soovituses ei poorata erilist tahelepanu teistele tavaparasematele ja tdhusamatele praktikavormidele Euroopa
Liidus (*), st haridusprogrammi raames libiviidavale praktikale ja aktiivsete tooturumeetmetega seonduvale praktikale, mis
on mdeldud tootutele noortele, kellel oskused puuduvad voi kelle oskustase on madal.

2.7 Raamistik peaks olema piisavalt paindlik, et kajastada liikmesriikide erinevat lihtepunkti ja nende riiklikke
digusnorme ja tavasid, jargides seejuures subsidiaarsuse pShimaotet.

2.8  Praktika kvaliteediraamistikuga seonduva haridusprogrammi raames labiviidava praktika ulatuslikum kaasamine
voimaldaks rakendada siistemaatilisemat lihenemisviisi nn avatud turu tingimustes toimuva praktika valdkonnas,
arvestades eelkdige haridusvaldkonnas olemasolevaid kvaliteedi tagamise meetodeid, mis vdiksid olla kdigi praktikakavade
tdhusa kvaliteedikontrolli mehhanismi mudeliks. — Uhtse kvaliteedi tagamise vahendi loomine kdigi praktikatiiiipide jaoks
parandaks arusaamist kvaliteedi eeldustest ja nende ldbipaistvust ning aitaks siduda praktika dppimistulemustega. Oluline
on tagada, et selline vahend ei oleks vastuolus kdnealuse liikmesriigi asjaomaste digusaktidega.

M Noukogu soovitus noortegarantii loomise kohta, ELT C 120, 26.4.2013, Ik 1.
(2) The experience of traineeships in the EU, Eurobarometer, 2013.
é) Study on a comprehensive overview on traineeship arrangements in Member States, Euroopa Komisjon (2012).
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2.9 Komitee rohutab siiski, et digusliku ja reguleeriva raamistiku rakendamine ei saa vaikimisi tagada praktika kvaliteeti.
Eeskirjade rakendamisel ja kogu protsessi asjakohasel jirelevalvel on votmeroll kvaliteetse praktika tagamisel.
Liikmesriikidel peab olema voimalus ise otsustada, milline lihenemisviis praktikale valida, pidades silmas kvaliteedi
tagamist ja kuritarvituste drahoidmist.

2.10  Selleks et suurendada noorte liikuvust ELi piires, tuleb pakkuda rohkem piiriiilese praktika voimalusi. EURESi
teenuste laiendamine praktikale on viga teretulnud, arvestades eelkdige piiriiilese praktika edendamise lisavdartust (praegu
liheb vilismaale praktikale itksnes 9 % praktikantidest®). Siiski tuleks astuda tiiendavaid samme, et edendada teabe- ja
institutsiooniliste vahendite kaudu praktikakohtade pakkumise avatud ja ldbipaistvat menetlust. Voimalikele vastuvotvatele
organisatsioonidele koostatud suunistes voiksid olla mdairatletud avatud ja ldbipaistva toolevotmise pohimdtted ning
praktika kvaliteedikriteeriumid. Lisaks sellele tuleks sihtrithma paremini teavitada olemasolevatest praktikaprogrammidest
ja -vdimalustest, eelkdige sotsiaalmeedia ja interneti kaudu.

3. Praktikasse investeerimise roll

3.1 Komitee on veendunud, et praktikandid vdivad tookohal panustada ettevdtete ja majanduse kui terviku
tulemuslikkusesse, omandades samal ajal neile vajalikke kogemusi, eeldusel et dppekeskkond tookohal on selleks piisavalt
histi korraldatud.

3.2 Kuigi praktika on dppimisvdimalus, on oluline teadvustada, millist kasu see pakub koigile asjaomastele osapooltele:
praktikantidele, tooandjatele, majandusele tervikuna ja seega kogu ithiskonnale. Seepdrast peaks kvaliteetse, ligipddsetava
praktikasiisteemi tagamine olema jagatud vastutus.

3.3 Komitee usub, et soovituses tuleks aktiivsemalt propageerida praktikasse investeerimist. Suurt tahelepanu tuleks
poorata VKEdele, sest neil puuduvad sageli vajalikud vahendid praktikantide t66levotmiseks, kui neile ei anta asjakohast
toetust.

3.4  Pohjused, miks viiksemad ettevotted ei investeeri piisavalt praktikasse, peituvad VKEde isedrasustes: tegutsemine
lithiajalises perspektiivis, vdimetus suurendada lithikeses perspektiivis praktikantide tegevuse abil tulu ning praktikaga
seonduvate kulude ja tulude erinevus. Praktika on investeering, mille puhul ettevdte ei saa tulu kohe. Veel iiks probleem
viikeste ettevotete jaoks, kes kaaluvad praktikantide votmist, seisneb selles, et praktikant ei pruugi jddda ettevottesse
piisavalt kauaks, et teenida tagasi praktikaga seonduvad kulutused.

3.5 Komitee on seisukohal, et kvalifitseeritud ja koolitatud t66jou olemasolu tagab konkurentsieelised, mis iiletavad
tiksikutele tootajatele ja ettevotetele osakssaavaid eeliseid. Seepdrast on Gigustatud riigi sekkumine turule, et tiiendada
erasektori pakkumist. Kuna VKEd on olulised tookohtade ja majanduskasvu loojad, voib viikeettevotete praktikakohtadesse
tehtavat investeeringut digustada selliste turutdrgete korrigeerimisega, mis tulenevad vilistest asjaoludest ja avalikest
hiivedest (nt haridusest tulenev oskuste mittevastavus): nii vdivad vdikeettevotted panustada enam kogu majanduskasvu ja
ithiskonna kui terviku heaolusse (*).

3.6 Seepdrast soovitab komitee to6tada nii litkmesriikide kui praktikante vastuvdtvate ettevotete/organisatsioonide jaoks
vilja tdiendavad suunised vdimaluste kohta toetada praktikakavasid olemasolevate Euroopa ja riiklike rahastamisvahendite
kaudu. Need juhised peavad sisaldama ka nditeid heade tavade kohta, kuidas rakendada koolitussiisteeme ettevtetes ja
organisatsioonides.

3.7  Komitee on seisukohal, et tooandjad peavad teadma, mida neil on praktikakohtade pakkumisest kokkuvdttes oodata.
Niidates tegelikku majanduslikku kasu, voib kéigi kulude ja tulude analiiiis innustada todandjaid praktikante votma. Samas
tuleb suurendada teadlikkust sellest asjaolust, et ettevdtted peavad looma kvaliteetseid praktikakohti.

4. Hiivitis ja sotsiaalkindlustus

4.1  Arvestades, et ainult 62 % (°) puhul praktikakogemusega noortest oli nende praktika aluseks kirjalik praktikaleping
vOi leping vastuvdtva organisatsiooni vOi driithinguga, toetab komitee ndudmist, et kirjalik praktikaleping oleks
kohustuslik. Vaja on mdiratleda praktikalepingute ithised digusnormid. Tuleb markida, et diguslikud kirjalikud lepingud
toovad kasu nii praktikakoha pakkujale kui ka praktikandile, sest need suurendavad mélema poole kohustusi ja digusi.

(4) Management Training in SMEs, OECD, 2002.
é) The experience of traineeships in the EU, Eurobarometer, 2013.
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4.2 Komitee soovitab, et nn avatud turu tingimustes toimuva praktika korral peaks praktikandi vastuvotja tagama
esmase sotsiaalkindlustuse paketi (tervise- ja dnnetusjuhtumikindlustus ning haiguspuhkus) ja see peaks vaikimisi sisalduma
praktikalepingus. Kui kooskdlas riigi digusnormide ja tavadega kisitatakse praktikat toosuhtena, tuleb kohaldada koiki
liikmesriigis kehtivaid t666iguse, sotsiaaldiguse ja kollektiivlepingute sitteid (sh palganduded). Komitee soovitab, et vaidluse
tekkimisel kasitataks praktikante ndrgema poolena ja osutataks neile vajalikku toetust.

4.3 Liikmesriikides rahastatakse eri tuiipi praktikat tavaliselt Euroopa ja riiklike/piirkondlike fondide vahenditest,
institutsioonilisest toetusest (nt iilikoolide stipendiumid), omafinantseerimise teel ja ettevotte vahenditest. Kdsutuses olevad
avaliku sektori vahendid hélmavad sageli mérkimisvairset toetust Euroopa fondidest, isedranis Euroopa Sotsiaalfondist.
Avatud turu tingimustes toimuva praktika puhul on aga isedranis tavaparane omafinantseerimine, paljudel juhtudel ei saa

praktikandid hitvitist voi siis on hiivitis ebapiisav. On tdsiasi, et 59 % koigist praktikantidest ei saa mingit rahalist hiivitist ja
soltub muudest rahastamisallikatest, nt oma sddstudest ja perekonna toetusest.

4.4 Komitee toonitab, et sellal kui praktikandid valmistavad ette oma tulevast karjdiri, parandades oma tooalast
konkurentsivdimet, ei tohi nad sattuda vaesuseohtu. Praktikale peab kdigil olema vdrdne juurdepdis, seega piirab puuduv
rahaline hiivitis juurdepddsu praktikale (vaid 46 % vastanutest iile kogu ELi oli praktika ldpetanud’). See tahendab teatud
kategooriasse kuuluvate noorte diskrimineerimist nende rahalise tausta alusel.

4.5  Uhise vastutuse lihenemisviisi arvestades ergutab komitee liikmesriike otsima paindlikku lahendust praktikantide
hivitise kiisimuses. Selline lahenemisviis peaks tagama praktikakohtade hea kvaliteedi ja asjakohased tingimused, vdtmata
ettevotetelt soovi praktikakohti pakkuda. Praktika hiivitist ei tohiks késitada mitte lihtsalt sissetulekuna, vaid ka meetmena,
millega tagada kdigile noortele vordsed voimalused praktikakavades osalemiseks.

4.6 Selleks et hiivitamise koorem ei jadks ainuiiksi praktikante vastuvdtvate ettevdtete ja organisatsioonide kanda,
soovitab komitee koos sotsiaalpartneritega iile vaadata ja libi arutada koik valikuvoimalused: maksusoodustused
vastuvdtvatele ettevotetele, Euroopa ja riiklike fondide kasutamine, soodustariifid sotsiaalkindlustuse pakettides jne.

4.7 Komitee ergutab Euroopa Komisjoni koostama litkmesriikide ja ettevotete jaoks voimalikult kiiresti suunised
parimate tavade kohta.

4.8 Noukogu soovituses ametipraktika kvaliteediraamistiku kohta esitad praktika héid tavasid tuleks kohaldada mitte
ainult nn avatud turu tingimustes, vaid ka avalikus sektoris ja ELi institutsioonides toimuva praktika korral.

5. Muud aspektid

5.1  Komitee toetab soovitust piirata praktika kestus maksimaalselt kuuele kuule ja seada piirang praktikaperioodide
kordumisele tagamaks, et praktikandid ei hakka tootajaid asendama ja praktikat ei kuritarvitata alalise toosuhte aseainena.
Piiritilese praktika korral voib asjakohaseks osutuda praktikandi paritoluriigis toimuva praktika kestusest pikem kestus.

5.2 Komitee leiab, et ddrmiselt tihtis on tagada puuctega inimestele vordne voimalus osaleda praktikakavades, ning
soovitab votta asjakohaseid meetmeid ligipddsetavuse parandamiseks ja teadlikkuse suurendamiseks sellest teemast.

5.3 Komitee kutsub sotsiaalpartnereid iiles jatkama to0d praktika jooksul ja mujal (nt vabatahtliku tegevuse kaigus)
omandatud oskuste ja padevuste tunnustamise alal. Selles seoses voib hiljuti arutusel olnud Euroopa oskuste ja
kvalifikatsioonide ala suurendada ldbipaistvust.

5.4  Komitee drgitab andma vilja praktikatunnistusi, ent soovitab tagada, et need vastaksid tthisele standardile, ning teeb
ettepaneku kaaluda voimalusi nende sidumiseks noortepassi ja Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga, eesmérgiga saavutada
praktikatunnistuste laialdane tunnustamine ning muuta need noorte ja nende tulevaste tooandjate jaoks kasulikuks.

5.5 Komitee kutsub iles pidama nii ELi kui riikide tasandil dialoogi, et kaasata koik asjakohased osalejad
(sotsiaalpartnerid, kodanikuiithiskonna organisatsioonid ja eelkdige noorteorganisatsioonid) suuniste viljatootamisse ja
raamistiku rakendamise jirelevalvesse ja hindamisse.

Briissel, 27. veebruar 2014

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE



