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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikkmesriikide &iguse kohaseid kahju
hiivitamise hagisid lilkmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral”

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD)

ning teemal ,Komisjoni teatis kahju suuruse hindamise kohta kahju hiivitamise hagides, mis
pdhinevad Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumisel” C(2013) 3440

(2014/C 67/16)

Raportoor: Reine-Claude MADER

1. juulil 2013 otsustas Euroopa Parlament ja 8. juulil 2013 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndoukogu direktiiv teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse litkmesriikide

diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid litkmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral”

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD).

8. mail 2013. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis kahju suuruse hindamise kohta kahju hivitamise hagides, mis pohinevad Euroopa Liidu toimimise

lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumisel”

C(2013) 3440.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 2. oktoobril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 493. istungjdrgul 16.-17. oktoobril (16. oktoobri
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 133, vastu héiletas 1, erapooletuks jii 4.

1. Jireldused ja soovitused
1.1 Uldised jireldused

1.1.1  Kahju hiivitamise hagisid asjakohaselt reguleerivate riik-
like eeskirjade puudumine voi teisalt riikide digusaktide erinevus
paneb mitte ainult kannatanud, vaid ka konkurentsidiguse
rikkujad ebavordsesse olukorda.

1.1.2  See vdib pealegi anda konkurentsieelise Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikleid 101 v&i 102 rikkunud ettevdtjatele,
kelle peamine asukoht ei asu voi kes ei tegutse soodsate digus-
aktidega litkmesriigis.

1.1.3  Erinevused vastutuse osas avaldavad negatiivset moju
konkurentsile ja takistavad siseturu nduetekohast toimimist.

1.1.4  Komitee tunneb seega heameelt, et komisjon teeb ette-
paneku muuta diguskaitse lihtsamini kittesaadavaks ja voimal-
dada kannatanutel hiivitist saada.

1.1.5  Samas leiab komitee, et komisjoni ettepanekus kaits-
takse liiga palju leebusprogrammis osalevate ettevdtjate huve ja
seda kannatanute arvelt. Moned kavandatava direktiivi sitted
takistavad neil hagi esitamast, sest need toetuvad ideel, et leebus-
programmis osalejaid tuleb kindlalt kaitsta kahju hiivitamise
hagide eest.

1.1.6  Lisaks on direktiivi ettepanekut vaja iihtlustada soovitu-
sega iihiste pdhimdtete kohta, mida kohaldatakse liikmesriikide
keelava iseloomuga ja kahju hiivitamisele suunatud kollektiivsete
diguskaitsevahendite suhtes ELi Oigusest tulenevate diguste
rikkumise puhul (), sest mdlemas tekstis sdtestatakse, et koigis
liikmesriikides peaksid olema kollektiivsed oiguskaitsevahendid,
eelkdige kahju hiivitamise hagide jaoks.

(") ELT L 201, 26.7.2013, 1k 60.
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1.2 Soovitused direktiivi ettepaneku kohta

1.2.1  Komitee tervitab direktiivi ettepanekut kahju hiivita-
mise hagide kohta konkurentsi valdkonnas.

1.2.2  Komitee leiab, et juurdepdds tdenditele on diguskaitse-
vahendite kasutamisel esmatihtis ja kiidab heaks komisjoni
pakutud sitted, mille eesmirk on voimaldada asja ldbi vaatava
kohtu kontrolli all proportsionaalset juurdepddsu asjakohasele ja
hagi jaoks vajalikule teabele.

1.2.3  Komitee toetab, nii nagu komisjongi, leebuspro-
gramme, mis vdimaldavad tuvastada mitmeid rikkumisi, ja leiab,
et ettevotjaid ei tasu heidutada koostood tegemast, ent samas ei
tohiks need programmid ettevdtjaid kaitsta rohkem kui rangelt
vajalik. Programmid ei tohiks neid eclkdige vabastada kannata-
nutele hivitise maksmisest.

1.2.4  Komitee toetab sitet, mille kohaselt ei saa lilkmesriigi
konkurentsiasutuse vdi asja labi vaadanud kohtu 16plikku otsust
kahtluse alla seada kohtutes, kuhu kahju hiivitamise noudega
poordutakse.

1.2.5 Samuti kiidab ta heaks komisjoni ettepanekud aegu-
mistdhtaja algusaja kohta, milles on arvestatud soovitustega,
mille komitee esitas oma arvamuses valge raamatu kohta.
Samuti toetab komitee sitteid tihtaegade peatamise kohta juhul,
kui hagi esitatakse litkmesriigi konkurentsiasutusele.

1.2.6  Komitee on vdtnud teadmiseks solidaarvastutuse pdhi-
mdtte ja leebusprogrammi raames ette nihtud korra. Ta kahtleb
siiski selle kohaldamises, eelkdige seoses iga ettevdtja vastutuse
taseme kindlaks maidramisega.

1.2.7  Komitee arvates on hidavajalik viltida olukordi, mis
voiksid viia alusetu rikastumiseni. Sellest tulenevalt tervitab ta
stteid tilemdarase ostuhinna edasisuunamise kohta, millega saab
tagada, et hivitist makstaks inimesele, kes tegelikult kahju
kannatas, ning et see parandab mirkimisvdarselt tarbijate ja
viikeettevdtjate voimalusi kantud kahju eest hivitist saada.

1.2.8  Komitee on ndus komisjoni analiiiisiga kohtuviliste
kokkulepete asjakohasuse kohta tingimusel, et need kokku-
lepped on kvaliteetsed, soltumatud ja jadvad vabatahtlikuks.
Pealegi leiab ta, et alternatiivse vaidluste lahendamise mehha-
nismid saavad kannatanute jaoks olla usaldusvdirne lahendus
vaid siis, kui on olemas tdhusad diguskaitsevahendid, naiteks
ithishagi.

1.2.9  Direktiivi ettepaneku parem kooskolastamine iihisha-
gisid kisitleva soovitusega on vajalik, kuna molemas

dokumendis sitestatakse, et liikkmesriikides peavad olema kollek-
tiivsed Oiguskaitsevahendid, eelkdige kahju hiivitamise hagide
jaoks.

Sellega seoses avaldab komitee kahetsust, et konkurentsi vald-
konnas {ithishagi kehtestamine, mis oleks pidanud pakkuma
tarbijatele tdhusa mehhanismi, jaeti vilja direktiivi ettepanekust,
ent lisati soovitusse — mis ei ole siduv —, julgustades liikkmesriike
looma kollektiivseid diguskaitsevahendeid.

1.3 Soovitused teatise kohta

1.3.1  Komitee tervitab teatist konkurentsidiguse rikkumise
tottu  kannatanute kantud kahju suuruse kindlaksmairamise
kohta.

1.3.2  Ta leiab, et digus konkurentsieeskirjade rikkumisest
tuleneva kahju hiivitamisele tdies mahus on pohidigus ja et
kahju hitvitamise hagi tiiendab kasulikult avaliku véimu esinda-
jate ja litkmesriikide konkurentsiasutuste volitusi.

1.3.3  Lopuks on komitee ndus komisjoni hinnanguga, et
kahju on raske hinnata. Ta leiab, et teatisele lisatud praktilised
suunised pakuvad kohtutele ja pooltele kasulikku tuge, siilitades
samas lilkmesriigi kohtuniku sdltumatuse liikmesriigi kehtivate
eeskirjade suhtes.

2. Komisjoni ettepanekud
2.1 Direktiivi ettepanek

2.1.1  Pdrast viga ulatuslikku konsultatsiooniprotsessi (?)
esitas Euroopa Komisjon 11. juunil 2013. aastal ettepaneku
votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv teatavate
eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide &iguse
kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa
Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral.

2.1.2  Komisjoni eesmark on tagada artiklite 101 ja 102 ning
liikkmesriikide konkurentsidiguse tdielik tShusus, vdimaldades
igaithel, nii isikul, sealhulgas tarbijal ja ettevotjal, kui ka avaliku
sektori asutusel nduda konkurentsieeskirjade rikkumisest
tekkinud kahju hiivitamist olenemata sellest, millise kahjuga
tegemist on.

2.1.3  Ta leiab, et avalik-Oiguslike ja eradiguslike meetmete
kombineerimine on vajalik ning et see tdiendab konkurentsiees-
kirjade rakendamist.

(%) Konsultatsioonid 2005. aasta rohelise raamatu ja 2008. aasta valge
raamatu teemal.
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2.1.4  Ta rohutab, et praegu esineb veel palju takistusi ja
oiguslikku ebakindlust, mis tuleneb eelkdige liikmesriikide
eeskirjade erinevusest, mis kahjustab diguse efektiivsust ja turu
asjakohast toimimist.

2.1.5  Selleks, et tasakaalustada liikmesriikide vahelist
ebavordsust aluslepinguga tagatud oiguste kaitsel ja seda, et
monedes riikides puudub tShus raamistik artiklite 101 ja 102
rikkumisest kannatanutele avalduva kahju hivitamiseks, teeb
komitee ettepaneku kehtestada tihised standardid, mille eesmirk
oleks

— parandada proportsionaalsuse pohimdttest kinni pidades
juurdepdisu tdenditele, vottes arvesse leebusprogrammi ja
kokkuleppemenetluste — mille olulisust ta rdhutab — isedra-
susi;

— sidtestada, et liikmesriikide konkurentsiasutuste rikkumist
tuvastavad otsused oleksid automaatselt liikmesriikide
kohtutes rikkumise tdendiks;

— votta vastu reeglid aegumise kohta, et tihtaeg ei 1dppeks
enne, kui kannatanutel on olnud vdimalus oma &igusi
kaitsta;

— kehtestada ettevotete solidaarsuse pohimdte, siilitades samas
leebusprogrammi korral soodsamad eeskirjad, et siilitada
koostoo eelised;

— kehtestada eeskirjad ostuhinna edasisuunamisega arvestami-
seks;

— seada otsene kahju olemasolu eeldus kartelli korral;

— drgitada vaidluste konsensusliku lahendamise mehhanismi-
dekasutamist, sitestades sel etapil tihtaegade peatamise.

2.2 Teatis

2.2.1  Teatises nenditakse, et ELi toimimise lepingu artiklid
101 ja 102 kuuluvad avaliku korra valdkonda, mille eesmirk
on tagada, et konkurents ei oleks siseturul moonutatud, ning
millega luuakse ka Gigusi ja kohustusi ettevdtjatele voi tarbija-
tele, kes on kaitstud Euroopa Liidu p&hidiguste hartaga.

2.2.2  Teatises keskendutakse seejirel sellele, kui raske on
konkurentsiasjades kahju suurust kindlaks méarata ja asjaolule,

et see vastutus lasub liikmesriikide kohtutel, kes voivad siiski
kasutada komisjoni talitluste koostatud praktilisi suuniseid.

2.2.3  Direktiivi ettepaneku tdiendamiseks lisas komisjon
teatisele praktilised suunised kahju suuruse kindlakstegemise
kohta.

2.2.4  Need puhtalt informatiivsed suunised ei seo liikmesrii-
kide kohtunikke ega pooli. Nende eesmirk on pakkuda litkmes-
riikide kohtutele ja pooltele teavet selle kohta, milliseid
meetodeid ja tehnikaid voiks kahju suuruse kindlakstegemiseks
kasutada.

3. Uldmirkused direktiivi ettepaneku kohta

3.1  Komitee rohutas oma arvamuses teemal ,Valge raamat
EU konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise
kohta” vajadust vdtta meetmeid nende juriidiliste tingimuste
parandamiseks, mille alusel saaksid konkurentsieeskirjade rikku-
mise tottu kannatanud kasutada oma Oigust esitada kantud
kahju hivitamise ndue. Seega tervitab ta ettepanekut, mis
aitab tdheldatud takistusi korvaldada.

3.2 Ta leiab, et kahju hivitamise hagi peab tiiendama
avaliku vdimu esindajate ja liikkmesriikide konkurentsiasutuste
volitusi ning selle hoiatav roll avaldab positiivset mdju.

3.3 Ta on seisukohal, et kahju hiivitamise hagi esitamine on
kannatanute (kes vdivad olla tarbijad ja/voi ettevdtjad) pohidigus
ning see peab viima konkurentsieeskirjade rikkumise tottu
kantud kahju hiivitamiseni tdies mahus.

3.4 Nimelt on 6igust nduda kantud kahju hivitamist alates
2001. aastast korduvalt kinnitatud. Euroopa Kohus leidis, et
igaitks peab saama nduda sellise kahju hiivitamist (*). Lisaks
tunnistatakse pohidiguste harta artiklis 47 digust téhusale digus-
kaitsevahendile juhul, kui liidu digusega tagatud digusi on riku-
tud.

3.5 Komitee arvab nagu komisjongi, et leebusprogrammid
aitavad tuvastada mitmeid rikkumisi ja leiab, et ettevotjaid ei
tohi heidutada koostood tegemast. Ta leiab siiski, et leebuspro-
grammidega ei tohiks ettevotjaid iga hinna eest kaitsta ning et
nendega ei tohiks takistada kannatanute digust kahju hiivitami-
sele.

3.6 Ta vottis teadmiseks, et direktiivi ettepanekut on tdien-
datud soovitusega, milles kutsuti liikmesriike iiles looma kollek-
tiivseid diguskaitsevahendeid, et tagada kohtule alluvatele
isikutele tdhus juurdepids digusemdistmisele. Komitee avaldab

(}) Kohtuasi C-453/99 (Courage ja Créhan) ja liidetud kohtuasjad
C-295-298/04 (Manfredi, Cannito, Tricarico et Murgolo).
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kahetsust, et ettepanekus ei ole kasitletud iihishagi menetluse
kehtestamist, mis on ometigi ainus viis hagide tdieliku tShususe
tagamiseks, ning et juurdepdisu iihishagile kisitletakse soovitu-
ses, mis ei ole siduv. Komitee kutsub komisjoni iiles seda kiisi-
must digusaktiga reguleerima.

3.7 Lopuks on komitee ndus komisjoni hinnanguga, et kahju
on raske hinnata. Ta leiab, et praktilised suunised pakuvad
kohtutele ja pooltele kasulikku tuge, jdttes samas teatud vaba-
duse liikmesriikide kehtivate eeskirjade tdlgendamiseks.

4. Konkreetsed mirkused direktiivi ettepaneku kohta
4.1 Juurdepdds tdenditele

4.1.1  Komitee leiab, et juurdepdds tdenditele on asja kasitle-
miseks vdga oluline.

4.1.2  Samamoodi leiab ta, et tdenditele peaks vdimaldama
juurdepdisu nii, et kannatanud saaksid asjakohast teavet, mida
neil on vaja kahju hiivitamise hagi jaoks.

4.1.3 Samas on komitee seisukohal, et seda juurdepdisu
peavad kohtud kontrollima ja et teabe avaldamine peaks
olema proportsionaalne, et kaitsta poolte digusi.

4.1.4  Nagu ka intellektuaalomandi diguste joustamist késit-
levas direktiivis 2004/48/EU (*) on konealuse direktiivi ettepa-
nekus mairatletud tdendite avaldamine, tagades, et koik litkmes-
riigid pakuksid minimaalse tdhusa juurdepddsu nendele tdendi-
tele, mida hagejatel ja/voi kostjatel on vaja kahjuhiivitise noud-
mise digustatuse tdestamiseks ja/vdi kaitseargumentide koos-
tamiseks.

4.1.5  See vihendab odiguslikku ebakindlust, mis tekkis kohtu-
otsusest Pfeiderer (°), milles leiti, et kui puudub ELi &igusakt
leebusprogrammi raames litkmesriigi asutuse saadud andmetele
juurdepdidsu kohta, siis voib litkmesriigi kohtunik tiksikjuhtumi
pohjal ja kooskdlas oma riigi digusaktidega otsustada, millistel
tingimustel voib leebe menetlusega seotud dokumente konku-
rentsieeskirjade rikkumise tottu kannatanutele avaldada vdi
sellest keelduda.

4.1.6  Direktiivi ettepaneku artiklis 6 satestatakse 1opuks
tdielik kaitse ettevotjate leebusavaldustele ja kokkuleppe solmi-
mise ndusolekutele.

4.1.7  Samuti tagatakse menetluse Idpuni ajutine kaitse
dokumentidele, mida pooled on koostanud spetsiaalselt

(4 ELT L 195, 2.6.2004, Ik 16.
(°) Kohtuasi C-360/09.

avalik-Oiguslike meetmete kohaldamisest tulenevate nduete
tottu (vastused konkurentsiasutuse teabenduetele, vastuviited).

4.1.8  Komitee ndustub, et tdendite esitamata jatmist, avalda-
miskorralduse tditmisest keeldumist voi tdendite havitamist
peaks karistama tdhusalt, proportsionaalselt ja hoiatavalt.

4.1.9  See puudutab eclkdige ettevdtjaid, kes osalesid konku-
rentsiasutuse algatatud menetluses kahju hiivitamise hagi aluseks
olnud asjas (objektiivne element) ja/vdi kes teadsid voi kes
oleksid pidanud teadma, et litkmesriigi kohus asja menetleb
voi hakkab menetlema.

4.2 Liikmesriikide kohtute otsuste mdju Komitee toetab sitet,
mille kohaselt ei saa liikmesriigi konkurentsiasutuse vdi asja labi
vaadanud kohtu 18plikku otsust kahtluse alla seada kohtutes,
kuhu kahju hiivitamise ndudega poordutakse.

4.3 Aegumistihtajad

4.3.1  Komitee leiab, et tingimata tuleks kehtestada reeglid
aegumistidhtaegade arvutamiseks, et kaitsta kannatanute igusi.

432 Ta toetab komisjoni ettepanekuid aegumistihtaja
algusaja kohta, milles on arvestatud soovitustega, mille komitee
esitas oma arvamuses valge raamatu kohta, ning sitteid tdht-
aegade peatamise kohta juhul, kui hagi esitatakse liikmesriigi
konkurentsiasutusele. Nende sitetega tagatakse nimelt kannata-
nutele t6hus diguskaitsemehhanism. Samas leiab ta, et peatamist
voiks pikendada kahele aastale pirast kuupideva, kui rikkumist
tuvastanud otsus sai 16plikuks.

4.4 Vastutus

44.1  Komitee vottis teadmiseks solidaarsuspdhimotte, mida
ei saa kahtluse alla seada.

4.4.2  Ta kisib, millised tingimused kehtiksid siis, kui iiks
ettevOtjatest osales leebusprogrammis, vottes eelkdige arvesse
seda, kui raske on tdestada ja teha kindlaks igaiithe vastutust
ning hinnata nende panust nende finantssuutlikkuse seisuko-
hast.

4.5 Ulemddrase ostuhinna edasisuunamine

4.5.1  Komitee tervitab asjaolu, et direktiivi ettepanek sisaldab
sitteid pettusega saavutatud ilemddrase ostuhinna edasisuu-
namise kohta. Tema arvates on nimelt hidavajalik viltida
olukordi, mis vdiksid viia alusetu rikastumiseni.
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4.5.2  Ta leiab, et artikli 13 eeldus kaudsete ostjate kohta on
oluline vahend, millega saab tagada, et hivitist makstaks inime-
sele, kes tegelikult kahju kannatas, ning et see parandab marki-
misvaarselt tarbijate ja viikeettevOtjate voimalusi kantud kahju
eest hivitist saada.

4.5.3  Komitee toetab kahju tdies mahus hiivitamise pdhimo-
tet, nii nagu see on maddratletud artiklis 2 ja uuesti vilja toodud
artiklis 14.

4.6 Kahju suuruse kindlakstegemine

4.6.1  Komitee toetab pShimdtet, et tdendatud kartellikokku-
leppe puhul eeldatakse kahju tekitamist, kuna see eeldus
eemaldab iihe takistuse kahju hiivitamise hagi esitamiselt, ent
sdilitab tihtlasi rikkumise toime pannud ettevdtja digused.

4.6.2 Ta leiab, et tdendusviiside lihtsustamine peab olema
piisav selleks, et see ei takistaks kahju hivitamise hagisid,
kuna konkurentsi valdkonnas on tdendeid alati raske koguda.

4.6.3  Komitee toetab teatisele lisatud praktiliste suuniste
kittesaadavaks tegemist, kuna need annavad pooltele teatud
kindluse kahju suuruse kindlaks maaramisel.

4.7 Vaidluste konsensuslik lahendamine

4.7.1  Komitee vdtab teadmiseks komisjoni analiiiisi konsen-
suslike kokkulepete asjakohasuse kohta, kuna nii voib vdiksema
kuluga diglase lahenduseni jouda. Samuti kiidab ta heaks sitted
aegumistdhtaegade peatamise ja konsensuslike kokkulepete
kohtumenetlustele avaldatava m&ju kohta, mis innustavad neid
siisteeme kasutama.

4.7.2  Ta tuletab siiski meelde, et nende mehhanismide toeta-
mise eelduseks on see, et need oleksid kvaliteetsed, soltumatud
ja jadksid vabatahtlikuks, et mitte mingil juhul piirata kohtusse
poordumist.

Briissel, 16. oktoober 2013

4.7.3  Pealegi leiab komitee, nagu ta réhutas ka oma arva-
muses valge raamatu kohta, et alternatiivse vaidluste lahenda-
mise mehhanismid saavad kannatanutele usaldusviirne
lahendus olla vaid siis, kui on olemas tdhusad diguskaitsevahen-
did, naiteks ihishagi.

4.8  Hindamine Komitee toetab komisjoni hindamispoliitikat,
nii et sellest voiks jareldusi teha ja vajadusel vajalikke meetmeid
votta.

5. Mirkused teatise kohta

5.1  Konkurentsidiguse rikkumise all kannatanu, kes esitab
kahjundude, voib seista vastamisi mitmete takistustega, mis tule-
nevad kahju suuruse kindlakstegemise kohta koostatud eeskir-
jade ja menetluste erinevusest liikkmesriikides.

5.2 Oigust tdhusale diguskaitsevahendile ei tohiks tokestada
ebaproportsionaalsed takistused, mis lisanduksid tdsiasjale, et
konkurentsiasjades on kahju suurust igal juhul raske kindlaks
teha: nimelt on vdimatu tdpselt kindlaks teha, millised oleksid
olnud turutingimused ja turu osaliste kditumine siis, kui rikku-
mist ei oleks toime pandud. Seda, milline oleks olnud tdenio-
line stsenaarium, on véimalik ainult arvata.

5.3  Samuti leiab komitee, et praktilised suunised v&ivad olla
kasulikud liikkmesriikide kohtunikele, kelle sdltumatust austa-
takse sellega, et suunised on puhtalt informatiivsed ega ole
oiguslikult siduvad.

5.4  Millist kahju ulatuse kindlaksméddramise lahenemisviisi
konkreetse juhtumi konkreetsetel tingimustel asjakohaseks
pidada, soltub kohaldatavatest digusnormidest.

5.5  Asjaga tegelev kohtunik peab muu hulgas kaaluma kitte-
saadavaid andmeid, tema kisutuses olevaid ressursse finants- ja
ajakulu seisukohast ning hindama nende proportsionaalsust
kannatanu esitatud kahju hiivitamise ndude suurusega.
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