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Noukogu otsustas 20. veebruaril 2013. aastal ja parlament 12. martsil 2013. aastal vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kdsitletakse euro ja muude vadringute kriminaaldiguslikku
kaitset voltsimise vastu ja millega asendatakse néukogu raamotsus 2000/383/JSK”

COM(2013) 42 final — 20130023 (COD).

19. mirtsil 2013. aastal tegi komitee juhatus kiesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks majandus- ja
rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust, mairas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdiskogu 490. istungjirgul
22.-23. mail 2013 (23. mai istungil) pearaportooriks Edouard DE LAMAZE] ja vottis vastu jirgmise arva-
muse. Poolt hiiletas 130, vastu hailetas 1, erapooletuks jai 3.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ei ndustu komis-
joni esitatud argumentidega konealuse ettepaneku pdhjendami-
seks. Kuna puuduvad teaduslikud andmed, mis toetaksid viidet,
et karistuste erinevus raha voltsimise puhul toob endaga kaasa
meelepirase kohtualluvuse valimise raha vdltsijate poolt (forum
shopping), puudub komitee arvates absoluutne vajadus vaadata
iile 2000. aasta raamotsus miinimumkaristuse kehtestamise
kohta ELis, kuna selle eeldatav tokestav moju on kaheldav.

1.2 Komitee margib, et miinimumeeskirjade varjus kehtesta-
takse direktiivi ettepanekus tegelikult viga ulatuslik survemeet-
mete arsenal raha voltsimise vastu voitlemiseks, mis naib
ulatuvat kaugemale Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 83
1dikes 1 lubatust, seda enam, et ettepanekus kasitletakse ka
padevusi ja menetluskorda.

1.3 Kaheldes vajaduses sellise survestava ldhenemisviisi jirele,
mis mdairatluse kohaselt v6ib donestada pohidigusi ja -vabadusi,
seab komitee kiisimuse alla ka selle tdhususe, kuna vaatamata
miinimumkaristuse kehtestamisele tdlgendatakse karistust vasta-
valt asjaomase liikmesriigi digustraditsioonidele ning kohtuniku
otsustusvabadusele ikkagi erinevalt.

1.4 Uldiselt kritiseerib komitee seda, et — kuigi seda ndutakse
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 82 1oikes 2 — ei vOeta
direktiivi ettepanekus piisavalt arvesse digustraditsioonide ja
-siisteemide erinevusi, eelkdige seoses sitete mojuga iiksikisiku
digustele ja vabadustele.

1.5  Euroopa kodanikuiihiskonda esindava institutsioonina
juhib komitee tahelepanu asjaolule, et kurjategijad véivad olla
heausksed kodanikud, kes on enda teadmata saanud voltsitud
raha ja peavad leidma vdimaluse sellest vabanemiseks. Komitee
rOhutab riski, mis seisneb ebaproportsionaalsete meetmete
kohaldamises konealustele isikutele, kellest on tahtmatult
saanud ohvri asemel nn kurjategija, ning leiab, et lisaks teole
tuleb eelkdige arvesse votta kavatsust — asjaolu, mida direktiivi
ettepaneku pdhjendustes piisavalt ei rohutata.

1.6  Komitee tunneb muret selle pdrast, et menetluse osas ei
nahta direktiivi ettepanekus ette uurimistalituste poolt rakenda-
tavate vahendite astmelist siisteemi vastavalt kuriteo raskusast-
mele, nagu seda tehakse karistuste médratlemisel. Seetdttu on
komitee arvates vaja tdpsustada direktiivi ettepanekus seda, et
organiseeritud kuritegevuse uurimiseks rakendatavaid vahendeid
voib kasutada iiksnes kdige raskemate kuritegude puhul.

2. Ettepaneku sisu

2.1  Konealune direktiivi ettepanek tugevdab olemasolevat
raamistikku, mille eesmirk on karistada raha voltsimist, olgu
tegemist euro voi muude véddringutega. Ettepanekuga tdienda-
takse Genfi 1929. aasta konventsiooni sitteid (ettepanekus
ndutakse, et lilkmesriigid peavad olema selle osalised) ELi terri-
tooriumil, ning asendatakse ndukogu raamotsus 2000/383/JSK,
mida on muudetud 2001. aasta raamotsusega 2001/888/JSK,
lisades raamotsusele teatud olulised stted.
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2.2 Direktiivi ettepaneku eesmirk on muuhulgas vditlus
meelepidrase kohtualluvuse valimise nahtusega, mis vastavalt
mdjuhinnangule ndib olevat kuritegelike vorgustike strateegia
leebemate karistustega asukohariigi otsimisel. Selleks kehtesta-
takse ettepanekus vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 83 loikele 1 karistuse tthtne miinimummaar, mis vastab
vihemalt kuuekuusele vanglakaristusele sularaha voltsimise ja
levitamise eest (alates 10 000 euro suurusest summast). Samal
ajal laiendatakse maksimaalselt vihemalt kaheksa-aastast vang-
lakaristust, mis on ette nihtud sularaha voltsimise eest, ka sula-
raha levitamisele (alates 5 000 euro suurusest summast).

2.3 Kui kuriteod sooritatakse juriidiliste isikute nimel, v6ib
neid selle eest karistada riiklike hiivitiste voi abi saamise digusest
ilmajdtmisega voi isegi juriidilise isiku sundldpetamisega.

2.4 Menetlusdiguse valdkonnas muudetakse konealuse ette-
panekuga iihtlasi kehtiv raamistik rangemaks. Uurimise ja
stitidistuse esitamisega seotud talitused vdivad kasutada organi-
seeritud kuritegevuse voi teiste raskete kuritegude vastu vditle-
miseks rakendatavaid uurimisvahendeid. Kohtuasutused on
muuhulgas kohustatud edastama kittesaadud voltsitud sularaha
ndidised tehnilise analiitisi jaoks, et tuvastada tdiendavaid kiibes
olevaid voltsinguid.

2.5  Ettepanekus nihakse ette, et koik litkmesriigid, kelle
vddring on euro, peaksid rakendama viljaspool Euroopa Liitu
toimepandud siiiitegude puhul universaalset kohtualluvust, kui
teo toimepanija asub nende territooriumil voi siititeoga seotud
voltsitud eurosid avastatakse kdnealuses liikmesriigis.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee tunnistab, et euro vdltsimine, mille jaoks kasu-
tatavad vahendid muutuvad itha keerukamaks ja tdiuslikumaks,
on muret tekitav ndhtus, mille vastu tuleb tohusalt voidelda,
viljendab komitee siiski tdsiseid kahtlusi konealuse algatuse
sisu ning aluste suhtes.

3.2 Arvestades mdjuhinnangus esitatud teaduslike andmete
puudulikkust, ei ole komitee veendunud meelepérase kohtuallu-
vuse valimisekohta esitatud argumendis, mille komisjon vdttis
aluseks direktiivi ettepaneku koostamisel. Komitee ei ole kindel,
kas ELi karistusmédrade erinevus selgitab kuidagi suurenenud
voltsimist vOi seda, kas riikide karistusdigusel on otsustavat
mdju sellele, kus voltsija otsustab oma kuriteo sooritada. Selleks
et selgitada valeraha trilkikodade asukohaga seonduvat
kiisimust, tuleb arvesse voOtta teisi materiaalseid voi logistilisi
tegureid.

3.3 Kuna puudub iksikasjalik analiiiis, mis toetataks viidet,
et karistuste erinevused ELis takistavad korrakaitse- ja kohtuasu-
tuste koostood ning voltsimise vastase voitluse tdhusust
kolmandates riikides, seab komitee kiisimuse alla konealuse
direktiivi koostamise ajendid.

3.4 Komitee peab muu hulgas vajalikuks réhutada, et nende
argumentide pdhjal voetavad meetmed loovad eriti range karis-
tusmehhanismi. Lisaks koigi voltsimisega seotud siiiitegude
médratlemisele ning miinimum- ja ka maksimumkaristuse
kehtestamisele valeraha levitamise eest, kisitletakse direktiivi
ettepanekus ka pidevuse ja menetlusega seonduvaid aspekte.

3.5 Komitee seab kahtluse alla eelkdige viimati nimetatud
sitted pddevuse ja menetluse kohta, mis ulatuvad kaugemale
pohjendustes esitatud selgitusest ning Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 83 1dikes 1 lubatust, st padevusest kehtestada
,miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuste mairatlemiseks”.
Seda enam, et neil sitetel, milles nihakse ette erandlike meet-
mete rakendamine, on viga suur karistusdiguslik ulatus, kuna
nende tulemusena kehtestatakse euro voltsimisega seotud
kuritegude puhul universaalne kohtualluvus, mis juba maéirat-
luse jirgi moodustab erandi tldistest lahendustest, ning kasuta-
takse organiseeritud kuritegevuse puhul rakendatavaid uurimis-
vahendeid.

3.6  Viimati nimetatud punkt pd&hjustab komitee arvates
koige suuremaid raskusi. Mingil viisil ei eristata direktiivi ette-
panekus madratletud kuritegude raskusastmeteid, et digustada
organiseeritud kuritegevuse puhul rakendatavate uurimisvahen-
dite kohaldamist. Komitee arvates kaasneb sellise sittega
proportsionaalsuse pShimdtte eiramise ja pohidiguste rikkumise
oht (1).

3.7  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tuletab ELi seadus-
andjatele meelde, et viltimaks teatud korvalekaldeid, on vaja
arvestada koigi lilkmesriikidega ning nende enam voi vihem
uute demokraatlike traditsioonidega ning tundlikkusega isikuva-
baduste austamise kiisimuses.

3.8 Uldjoontes meenutab komitee, et Euroopa karistusdigus-
ruumi loomine eeldab samaaegselt kaitsediguse tugevdamist,
eelkdige Eurojusti ja Europoli raames, et jirgida pohidiguste
austamise nduet kooskdlas aluslepingutega (Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 67 1ige 1 ja artikli 83 Idige 3).

(") Sama kehtis ka Euroopa vahistamismédruse kohta (vt sellega seoses
D. Rebut ,Droit pénal international”, Dalloz, coll. ,Précis”, 2012, nr
516, Ik 311).
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3.9  Euroopa kodanikuithiskonda esindava institutsioonina
juhib komitee tdhelepanu asjaolule, et kurjategijad vdivad olla
heausksed kodanikud, kes on enda teadmata saanud voltsraha
ning peavad leidma vdimaluse sellest vabanemiseks. Komitee
rohutab riski, mis seisneb ebaproportsionaalsete meetmete
kohaldamises konealustele isikutele, kellest saab tahtmatult
ohvri asemel nn kurjategija, ning leiab, et lisaks teole tuleb
eelkdige arvesse votta kavatsust — asjaolu, mida direktiivi ette-
paneku pdhjendustes piisavalt ei rohutata.

3.10  Komitee tunnistab, et karistuste astmeline siisteem, mis
on ette ndhtud konealuses ettepanekus vastavalt konfiskeeritud
summale (celkdige artikli 5 16ige 2), vdimaldab osaliselt neid
olukordi arvesse votta. Kuid komitee arvates ei muuda see siiski
asjaolu, et direktiivi ettepanekus ei tagata kaitset isikuvabaduste
raske rikkumise ohu vastu. Niib, et ettepanekus ei vdeta arvesse
ELi digustraditsioonide ja -siisteemide mitmekesisust, eelkdige
uurimissiisteemide isedrasusi, mille puhul voib politsei kuriteos
kahtlustatavat isikut — ka vidiksemate kuritegude korral —, viga
kaua enne kohtu ette viimist kinni pidada.

4. Konkreetsed mirkused

41  Satte puhul, millega kehtestatakse miinimumbkaristus
vihemalt kuus kuud vangistust (vt ettepaneku artikli 5 1dige

Briissel, 23. mai 2013

4) ja mis kujutab endast ettepaneku keskset meedet meelepirase
kohtualluvuse valimise ~probleemi lahendamiseks, kahtleb
komitee selle kasulikkuses, kuna direktiiviga, mis juba mairat-
luse kohaselt on suunatud seadusandjale ja mitte kohtunikule, ei
saa nduda konealuse karistuse moistmist. Sellega seoses mirgib
komitee rahuldustundega, et pdhjendustes viidatakse karistuse
individualiseerimise vajaduse pdhimdttele, mida tunnustab
Euroopa Kohus, ja kohtuniku tdielikule otsustusvabadusele.

42  Lisaks sellele peab komitee vajalikuks lisada, et
miinimumkaristuse rakendamine, isegi kui see ei ole kohustus-
lik, on vastuolus digustraditsioonidega sellistes liikmesriikides,
kus miinimumkaristus nihakse ette vaid juhul, kui selle moist-
mine on kohustuslik.

4.3 Ettepanecku artiklit 9 tuleks muuta jargmiselt ,Artiklites
3—4 osutatud koige raskemate voltsimisega seotud kuritegude
puhul vdtavad liikmesriigid vajalikud meetmed tagamaks, et
isikutele, tiksustele voi talitustele, kelle iilesanne on uurimine
vOi nende eest siiiidistuse esitamine, on kittesaadavad organisee-
ritud kuritegevuse voi teiste raskete kuritegevuse juhtumite
puhul kasutatavad tShusad uurimisvahendid”.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Henri MALOSSE
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