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10. detsembril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 12. detsembril 2012 otsustas ndukogu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirg-

mises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu otsus, milles kdsitletakse Euroopa Liidu iildist keskkonnaalast tegevus-
programmi aastani 2020 ,Hea elu maakera vdimaluste piires”

COM(2012) 710 final — 2012/0337 (COD).

Asjaomase t66 ettevalmistamise eest vastutav pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 5. martsil 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjargul 20.-21. martsil 2013 (20. mértsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 82, vastu héiletas 4, erapooletuks jai 2.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab 7. kesk-
konnaalast tegevusprogrammi (edaspidi ,7. keskkonnapro-
gramm”). Noukogu ja Euroopa Parlamendi otsusega joutakse
otsustavate ELi institutsioonide vahel keskkonnapoliitilisele
iiksmeele selles osas, et keskkonnaseisund on jitkuvalt dras-
tiline, Euroopa keskkonnadiguse rakendamisel on tiheldatavad
markimisvairsed puudused, senised joupingutused on praeguste
ja tulevaste probleemide lahendamiseks ebapiisavad ning
millised on vajalikud keskkonnapoliitilised meetmed aastani
2020.

1.2 Otsuse ettepanekus kinnitatakse komitee poolt korduvalt
sonastatud seisukohta, et Euroopas valitsevad keskkonnaprob-
leemid ei ole tulene mitte piisavate teadmiste vdi lahendusvii-
side, vaid poliitilise rakendustahte puudumisest.

1.3 7. keskkonnaprogrammi kavandit iseloomustab aga nii
iildiselt kui ka iiksikasjades pigem konkreetsuse puudumine
kui selgus. Kui ithe programmi pealkirja kohaselt on eesmirk
hea elu maakera vdimaluste piires, tuleks maakera vdimalusi
vihemalt iildjoontes kirjeldada ning tuua iksikasjalikumalt
vilja konkreetselt kavandatud poliitiliste meetmete mdju iihis-
kondlikule ja majanduslikule tegevusele Euroopas. Seda 7. kesk-
konnaprogrammis kahjuks ei tehta.

1.4 Seetdttu on 7. keskkonnaprogramm pigem keskkonna-
seisundi aruanne kui tdeline strateegiline poliitikadokument voi
poliitilis-rakenduslik tegevusprogramm.

1.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on arvamusel, et
7. keskkonnaprogrammis puudub piisavalt selge seisukoht kesk-
konnapoliitiliste eesmarkide saavutamiseks vajalike majanduslike

ja thiskondlike muudatuste osas. Komitee meenutab, et
komisjon rohutas veel juhtalgatuse ,Ressursitdhus Euroopa” esit-
lemisel, et vajalikud muudatused on saavutatavad vaid juhul, kui
tehnoloogilistele parendustele ning tootja- ja tarbijakaitumise
muutustele lisanduvad pdhjapanevad muudatused energia-, t60s-
tus-, pollumajandus- ja transpordisiisteemides.

1.6 7. keskkonnaprogrammis analiiiisitakse viga tabavalt
seniste keskkonnaprogrammide rakendamise nérku kiilgi. 7.
keskkonnaprogrammis ei esitata pohimotteliselt ettepanekuid
selle kohta, kuidas neid rakendamise puudujidke niiiid vihen-
dada voi kaotada. Peaaegu koik looduse ja keskkonna seisuko-
halt positiivsed arengud on olnud ajendatud kodanikuithiskonna
ndudmistest. Komitee arvates on kodanikuithiskonna organisat-
sioonid kesksed osalejad 7. keskkonnaprogrammi rakendamisel.
Nende rolli tuleks 7. keskkonnaprogrammi tdiendava priori-
teetse eesmargi raames selgelt rohutada ja tugevdada.

1.7 Eesmdrgipdrase 7. keskkonnaprogrammi roll ja olulisus
peaksid seisnema selles, et kirjeldada palju selgemalt teed klas-
sikaliselt tehnilisel jarelhooldusel pdhinevalt keskkonnapoliitikalt
sddstvale arengule. 7. keskkonnaprogrammi I6ppedes jduab
16pule ka strateegia ,Euroopa 2020”. Komitee on juba korduvalt
selgitanud, et strateegia ,Euroopa 2020” ei saa asendada
Euroopa siistva arengu strateegiat, milles méiratletakse pikaaja-
lise kavandamise ning majandusliku, sotsiaalse ja Gkoloogilise
modtme tasakaalustatud arvestamise kaudu Euroopa siistva
arengu eesmdrgid ja strateegiad. Komitee kustub ndukogu ja
Euroopa Parlamenti iles lisama 7. keskkonnaprogrammi
eesmirgi kiivitada ELi uus {ildine sddstva arengu strateegia,
nagu ndudis keskkonnaministrite ndukogu URO siistva arengu
konverentsi (Rio+20) kasitlevates jireldustes (Conclusions on
Rio+20: Outcome and follow-up to the UNCSD 2012 Summit,
punkt 3; ndukogu 3 194. istung Keskkond; Luksemburg,
25. oktoober 2012.). See annaks 7. keskkonnaprogrammile
telise lisavaartuse.
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2. Sissejuhatus

2.1 1970. aastate algusest on kuus keskkonnaalast tegevus-
programmi andnud otsustava panuse Euroopa Liidu keskkonna-
poliitika arendamisse ja kujundamisse. 6. keskkonnaalane tege-
vusprogramm [8ppes 2012. aasta juulis. Seetdttu taotlesid
ndukogu ja Euroopa Parlament Euroopa Komisjonilt selle jitku-
programmi.

2.2 7. keskkonnaprogrammi ettepaneku eesmirk on komis-
joni sonutsi keskkonnapoliitika osatdhtsuse suurendamine
iileminekul ressursitdhusale ja vihese CO,-heitega majandusele,
kus kaitstakse ja suurendatakse looduskapitali ning hoitakse
inimeste tervist ja heaolu.

2.3 Ettepanek hdlmab keskkonnaseisundi hindamist, milles
viidatakse eelkdige looduskapitali, sh bioloogilise mitmekesisuse
jatkuva havimise probleemile. Lisaks viljendatakse muret seoses
sellega, et endiselt raisatakse loodusressursse nende ebatdhusa
kasutamise tottu ning et jatkub Shu ja vee reostamine ja saas-
tamine ohtlike ainetega.

2.4 Probleemide iihe olulise pohjusena nihakse kehtiva kesk-
konnadigustiku ja mdairatletud standardite puudulikku rakenda-
mist litkmesriikides.

2.5 Komisjon jouab jireldusele, et ,leidub tdendeid selle
kohta, et maakera elurikkuse, kliimamuutuse ja limmastikuring-
luse taluvuspiirid on juba tiletatud”.

2.6 7. keskkonnaprogrammis seatakse sellele vastukaaluks
visioon aastaks 2050 — hea elu maakera vdimaluste piires —
ning madratletakse keskkonnapoliitiline tegevusraamistik aastani
2020, mis keskendub itheksale prioriteetsele eesmargile.

2.7 Komitee osales juba 7. keskkonnaprogrammi kasitlenud
arutelus eesistujariigi Taani taotlusel koostatud ettevalmistava
arvamusega (!). Selles toonitas komitee, et Euroopas valitsevad
keskkonnaprobleemid  tulenevad  poliitilise ~ rakendustahte
puudumisest. Komitee jaoks jdi selgusetuks, milline peaks
olema 7. keskkonnaprogrammi ning strateegia ,Euroopa
2020” ning ressursitShusa Euroopa juhtalgatuse ja tegevuskava
seos. Komitee julgustas taaselavdama sdistva arengu strateegiat,
valima selle keskkonnapoliitiliseks rakendusstrateegiaks rakenda-
misele suunatud 7. keskkonnaprogrammi, integreerima sellesse
juhtalgatuse ,Ressursitdhus Euroopa” koikide iiksikalgatustega
ning tagama keskkonna- ja majanduspoliitiliste kaalutluste
pohjaliku ja koordineeritud kooskdlastamise.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee ndeb 7. keskkonnaprogrammi peamist poliitilist
lisavaartust selles, et erinevalt komisjoni olemasolevatest kesk-
konnapoliitilistest strateegiatest, juhtalgatustest ja tegevuskava-
dest otsustavad selle iile ndukogu ja Euroopa Parlament. Sellega
luuakse otsustavate ELi institutsioonide vahel teatud mottes
keskkonnapoliitiline iiksmeel vajalike meetmete kiisimustes
aastani 2020.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Seitsmes
keskkonnaalane tegevusprogramm, jirg kuuendale keskkonnaalasele
tegevusprogrammile”, ELT C 191, 29.6.2012, Ik 1.

3.2 Niisiis loob 7. keskkonnaprogramm vordlusaluse polii-
tiliste otsustajate ja institutsioonide tulevasteks otsusteks ELi
tasandil ja lilkmesriikides, kellele 7. keskkonnaprogramm sama-
vorra kehtib.

3.3 Komitee tervitab 7. keskkonnaprogrammi ka seetdttu, et
ndukogu ja Euroopa Parlamendi siduva otsusega tehakse ihiselt
selgeks, et keskkonnaseisund on jdtkuvalt drastiline, et Euroopa
keskkonnadiguse rakendamisel on tiheldatavad markimisvaarsed
puudused ning et paljud senised jéupingutused on olnud prae-
guste ja tulevaste probleemide lahendamiseks ebapiisavad.

3.4  Seevastu sisuliselt korratakse programmis peaasjalikult
sedasama, mida komisjon on juba sedastanud oma keskkonna-
poliitilistes teatistes, strateegiates, juhtalgatustes ja tegevuskava-
des. Noukogu ja Euroopa Parlamendi otsusega suurendatakse
aga oluliselt nende poliitilist véirtust.

3.5 Ent 7. keskkonnaprogrammi kavandit iseloomustab nii
tldiselt kui ka iiksikasjades pigem konkreetsuse puudumine
kui selgus. Kui ithe programmi pealkirja kohaselt on eesmirk
hea elu maakera voimaluste piires, tuleks maakera voimalusi
vihemalt ildjoontes kirjeldada ning tuua iksikasjalikumalt
vilja konkreetselt kavandatud poliitiliste meetmete mdju iihis-
kondlikule ja majanduslikule tegevusele Euroopas. Seda 7. kesk-
konnaprogrammis kahjuks ei tehta.

3.6 Uksikasjalikumates punktides ei ole maaratletud konk-
reetseid vastutusalasid ja kontrollikriteeriume, mis muudaksid
eesmirkide saavutamise ja meetmete rakendamise kontrolli-
tavaks.

3.7  Seetdttu on 7. keskkonnaprogramm pigem keskkonna-
seisundi aruanne kui tdeline strateegiline poliitikadokument voi
poliitilis-rakenduslik tegevusprogramm. See valmistab pettumuse
komiteele, kes 7. keskkonnaprogrammi Kkisitlenud ettevalmis-
tavas arvamuses, aga ka juba 2004. aasta ettevalmistavas arva-
muses Euroopa Liidu sddstva arengu strateegia hindamise
kohta (% ndudis just selliseid konkreetseid ja kontrollitavaid
juhtprogramme.

3.8  Kritiseerida tuleb seda, et aastast 2020 kaugemale ulatuv
tungivalt vajalik keskkonnapoliitiline visioon on liiga nork. Juba
praeguseks on energia- ja kliimapoliitikas selgeks saanud, et
eesmirkide seadmine aastani 2020 on liiga lithiajaline. 7. kesk-
konnaprogrammist ei ilmne, kas 2020. aastaks kavandatud
eesmargid ja meetmed on sobivad ja piisavad, et tegelikkuses
saavutada 2050. aasta visioon heast elust maakera voimaluste
piires. Selleks on vajalik vdhemalt esialgne ajakava aastateks
2030 ja 2040 kavandatud vaheetappideks teel 2050. aasta
visiooni saavutamise suunas. Lisaks on aastani 2020 ulatuv
periood liiga lithike, et luua investeerimiskindlus rohelisse
majandusse tehtavatele pikaajalistele investeeringutele.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ELi sddstva arengu
strateegia hindamise kohta (Assessing the EU sustainable development
strategy), ELT C 117, 30.4.2004, Ik 22-37.
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3.9  Keskkonnategevuskava ajalise piiri ning strateegia
,Euroopa 2020” ja sinna juurde kuulutavate juhtalgatuste
ithtlustamine on pdhimétteliselt tervitatav. Lisaks kattub kestus
jargmise mitmeaastase finantsraamistiku 2014-2020 ajakavaga,
mis oleks suur eelis, kui loodaks vajalikud vastastikused seosed.
Nimelt puudutab iiks kirjeldatud iheksast prioriteedist vajalike
investeeringute tagamist keskkonnameetmetele, ent nduete
kirjeldamisel on viited ELi keskpika perspektiivi finantsplanee-
rimisele vdga dhmased — lisaks sellele tuleb 7. keskkonnapro-
gramm liiga hilja, et viimati nimetatut mojutada.

3.10 7. keskkonnaprogrammi itheksa prioriteetse eesmirgi
valik annab pohjust kriitikaks. Nditeks on linnakeskkonna
ndol valitud valdkond, mida on varasemates keskkonnapro-
grammides juba korduvalt kisitletud. Vaatamata linnade kesk-
konnapoliitika suurele tahtsusele, on ELi moju selles valdkonnas
suhteliselt vdike. Samas suhteliselt suur on ELi moju transpor-
dipoliitika valdkonnas, mille olulisust kliimakaitse jaoks on
komisjon korduvalt kisitlenud. Vaatamata sellele ei ole 7. kesk-
konnaprogrammi ettepanekus transpordipoliitikat peaaegu iildse
kisitletud.

3.11  Komitee arvates oleks mdttekas lisada eraldi prioriteetse
eesmdrgina kodanikuiihiskonna strateegiline kaasamine kesk-
konnaprogrammi (vt punkt 4.4.9).

3.12  Samuti on valiskaubanduspoliitikal Euroopa keskkonna-
ja sddstva arengu poliitika jaoks sedavord suur tihtsus, et see
valdkond oleks tulnud seada viahemalt sama olulisele kohale kui
linnakeskkonna valdkond ().

3.13  Komitee meenutab, et komisjon rohutas veel juhtalga-
tuse ,Ressursitbhus Euroopa” esitlemisel, et vajalikud
muudatused on saavutatavad vaid juhul, kui tehnoloogilistele
parendustele ning tootja- ja tarbijakditumise muutustele lisan-
duvad pdhjapanevad muudatused energia-, toostus-, pollumajan-
dus- ja transpordisiisteemides. 7. keskkonnaprogramm ei lihe
piisavalt kaugele, kui selles ndutakse jirjekordselt keskkonna-
nouete integreerimist muude ELi poliitikate ja meetmetega,
toomata vilja teatud majandusvaldkondade vajalikku p&himot-
telist imberkorraldamist, et votta suund sidstvale majandusele
ja eluviisidele.

3.14  Samuti jdetakse kasutamata vdimalus tdpsemalt kasit-
leda ressursitShususe ja keskkonnakitse tdhtsust majandusliku
arengu ning uute ja kvaliteetsete tookohtade loomise jaoks.
Siinkohal viitab komitee muu hulgas oma varasematele arva-
mustele (*). Keskkonna-, sotsiaal-, arengu- ja majanduspoliitika,
st sddstva arengu oluliste mdddete omavaheline seotus tuleks
palju paremini esile tuua.

3.15 See niitab ka, et 7. keskkonnaprogrammi roll ja
olulisus peaksid seisnema selles, et kirjeldada palju selgemalt
teed klassikaliselt tehnilisel jarelhooldusel pohinevalt keskkonna-
poliitikalt sddstvale arengule. 7. keskkonnaprogrammi 16ppedes
jouab 1opule ka strateegia ,Euroopa 2020”. Komitee on juba

(}) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kaubandus,
majanduskasv ja maailmapoliitika. Kaubanduspoliitika kui ELi 2020.
aasta strateegia keskne teema”, ELT C 43, 15.2.2012, lk 73-78.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Toovdima-
lusterohke majanduse taastumine”, ELT C 11, 15.1.2013, lk 65-70.

korduvalt selgitanud, et strateegia ,Euroopa 2020 ei saa asen-
dada Euroopa sddstva arengu strateegiat, milles mdaaratletakse
pikaajalise kavandamise ning majandusliku, sotsiaalse ja 6koloo-
gilise modtme tasakaalustatud arvestamise kaudu Euroopa
sddstva arengu eesmirgid ja strateegiad. Komitee kutsub
ndukogu ja Euroopa Parlamenti iiles lisama 7. keskkonnapro-
grammi eesmdrgi kidivitada ELi uus iildine sddstva arengu stra-
teegia, nagu ndudis keskkonnaministrite ndukogu URO sédstva
arengu konverentsi (Rio+20) kisitlevates jareldustes (Conclu-
sions on Rio+20: Outcome and follow-up to the UNCSD
2012 Summit, punkt 3; ndukogu 3 194. istung Keskkond;
Luksemburg, 25. oktoober 2012). See annaks 7. keskkonnapro-
grammile tdelise lisavairtuse.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee esitab siinkohal markused itheksast prioriteetsest
eesmdrgist vaid nende kohta, mis on tema jaoks eriti olulised.

4.2 Prioriteetne eesmark nr 1: kaitsta, sdgilitada ja suurendada
Euroopa Liidu looduskapitali

4.2.1 7. keskkonnaprogrammis tuleks selgelt viljendada, et
komisjoni poolt seoses ithise pdllumajanduspoliitika ja kalan-
duspoliitika reformidega esitatud pollumajanduse ja kalanduse
keskkonnahoidlikumaks muutmise ettepanekute rakendamine
on looduskapitali siilitamise seisukohast keskse tdhtsusega.

4.2.2  Oigustatult ndutakse 7. keskkonnaprogrammi ettepa-
nekus ka mullakaitse parandamist. Mulla saastatuse, degradee-
rumise ja maakasutuse suundumused Euroopas on jitkuvalt
muret tekitavad. Komitee on seisukohal, et selle negatiivse suun-
dumuse muutmiseks on vaja Euroopa tasandi diguslikke samme.
Seega peaks ndukogu voimalikult kiiresti taaskdivitama arutelu
mullakaitse direktiivi iile. Samuti peaks Euroopa Komisjon
temaatilise strateegia kaudu innustama liikmesriike astuma
samme transpordist ja asustusest tingitud markimisvdarse
maakasutuse vahendamiseks ning edendama pollu- ja metsama-
jandusmaa kaitset.

4.3 Prioriteetne eesmdrk nr 2: muuta Euroopa Liidu majandus ressur-
sit6husaks, keskkonnasddstlikuks ja konkurentsivdimeliseks vihese
CO ,-heitega majanduseks

4.3.1 Juhtalgatusega  ,Ressursitdhus  Euroopa”  muutis
komisjon loodusvarade kasutamise tShususe suurendamise
oma poliitika iiheks keskseks teemaks ning seadis asjaomases
tegevuskavas olulised vaheetapid aastaks 2020. On kahetsus-
véirne, et punktis 41 seatud eesmirgid peegeldavad neid vahe-
etappe ebapiisavalt.

4.3.2  Eeskitt tuleks eesmirkide hulka lisada majanduskasvu
ja negatiivsete keskkonnamdjude (tdielik) lahutamine, samuti
eesmirk leppida aastaks 2020 kokku kaugeleulatuvad ressursi-
tohususe eesmdrgid ja usaldusvdidrsed nditajad, mis oleksid
avaliku ja erasektori otsustajatele ressursitdhusale majandusele
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iileminekul suunda andvad (°). Lisaks tuletab komitee meelde
oma iileskutset kasutada okodisaini direktiivi, et heita majandus-
ringlusest vilja mittesddstvad tooted ning kohaldada sel
eesmargil nimetatud direktiivi mitte ainult energiathususe
aspektist lahtuvalt, vaid ka materiaalse ressursitdhususe paran-
damiseks (9).

4.4 Prioriteetne eesmdrk nr 4: saada maksimaalset kasu ELi keskkon-
naalastest Gigusaktidest

441 6. keskkonnaprogrammi hindamine niitas téiesti
selgelt, et puudujddgid kehtivate keskkonnaalaste &igusaktide
rakendamisel on kdige suurem takistus keskkonna kaitsmiseks
vajalike edusammude tegemisel. Seepérast on tervitatav, et 7.
keskkonnaprogrammis on esmatihtsale kohale asetatud ELi
keskkonnadigustiku rakendamise parandamine litkmesriikides.

442 Ent ka varem on komisjon olulise prioriteedina
ndudnud keskkonnaalaste digusaktide rakendamise parandamist,
ilma et sellega oleks saavutatud otsustavat edu. Seepirast tuleb
lahtuda sellest, et on olemas pShimottelised takistused, mida ei
ole vdimalik korvaldada vaid keskkonnadigustiku alase teabe,
kontrollimehhanismide ja keskkonnaga seotud kohtuasjadele
juurdepdidsu kavandatud parandamisega.

4.4.3  Otsustav on sealjuures pigem see, et paljudes lilkmes-
riikides puudub poliitiline tahe omistada keskkonnadigustiku
tohusale rakendamisele samasugune korge poliitiline prioriteet,
anda tiidesaatvale voimule piisavad vahendid ja kvalifitseeritud
t60joud ning pakkuda talle vastuolude korral vajalikku poliitilist
toetust.

4.4.4  Tekivad selged paralleelid finantskriisiga. Nii nagu
finantskriis vallandus majandusressursside mittesddstva kasuta-
mise tdttu tingituna Maastrichti lepingus sitestatud iihisraha
stabiilsuse kriteeriumite puudulikust jargimisest, nii on ka kesk-
konnaprobleemide pdhjus ressursside — kdnealusel juhul mulla,
vee, 0hu, kliima, piiratud mineraalsete ja fossiilsete ressursside
jne — liigne tarbimine.

4.4.5  Komitee tunneb keskkonnakriisi puhul puudust sarna-
sest reaktsioonist nagu finantskriisiga voitlemisel fiskaalpaktiga
voetud meetmed: selged tingimused, selged niitajad, kontroll ja
sanktsioonid. 7. keskkonnaprogramm ei paku midagi sddrast.
Kavandatud ldhenemisviisid ei ole sobivad selleks, et tdepoolest
korvaldada rakendamise struktuurilised puudujddgid. Kavan-
datud eesmargid oigustiku kohaldamise parandamiseks aastaks
2020 on tdiesti ebamairased ja neid ei saa kontrollida.

4.4.6  Komitee on seisukohal, et digusaktidest kinnipidamine
nduab tohusat kontrolli séltumatute asutuste kaudu, samuti
usutavat valmidust vajadusel sanktsioone kehtestada ja aktsep-
teerida. Seepidrast ootab komitee, et 7. keskkonnaprogrammis
nahtaks ette tdhusa kontrolli ja jarelevalve siduvate kriteeriumite
laiendamine litkmesriikide poolt ELi kogu keskkonnadigustikule
ning tdiendava suutlikkuse viljaarendamine ELi tasandil.

(°) COM(2011) 571 final, vaheetapid 3.1.2 ja 6.1, ELT C 181,
21.6.2012, Ik 163-168.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Séddstva toot-
mise ja tarbimise edendamine ELis”, ELT C 191, 29.6.2012, lk 6.

4.4.7  Lisaks on ka punkti 82 alapunktis f mainitud keskkon-
naalaste eesmirkide elluviimisel tehtavate edusammude jirele-
valve integreerimine Euroopa poolaasta protsessi sobiv selleks,
et suurendada ELi ja lilkmesriikide poliitiliste juhtide tdhelepanu
konealuse teema suhtes. Siiski toob komisjon vilja, kui nega-
tiivselt voib stivenev keskkonnakoormus méjutada ka makroma-
jandust. Mojukad tdendid selle kohta on 2006. aasta Sterni
aruanne kliimamuutuste majanduslike mdjude kohta (Stern
Review on the Economics of Climate Change) ning 2010. aasta
TEEBi algatuse siinteesaruanne Okosiisteemide ja bioloogilise
mitmekesisuse majanduslike aspektide kohta (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity).

4.48 7. keskkonnaprogrammi tuleks tiiendada meetmetega,
mis pakuvad positiivseid stiimuleid keskkonnadigustiku jargimi-
seks. Eeskitt on liikmeriikidele ja eradiguslikele juriidilistele
isikutele ELi rahaliste vahendite eraldamise sidumine tdenditega
asjaomastest keskkonnaalastest eeskirjadest kinnipidamise kohta
tdhus vahend selleks, et innustada digusaktide jargimist. Samuti
on komitee jaoks jitkuvalt oluline motiveerida majandust koos-
toostrateegiate ning parimate tavade levitamise abil andma oma
panuse keskkonnaseisundi parandamisse.

449 Lisaks eeldab keskkonnakaitse tohus rakendamine
kodanikuiihiskonna aktiivset rolli, andes kodanikele vdimaluse
tegutseda aktiivsete jdrelevalvajatena. Euroopa keskkonnadigus-
tikus on selleks sobivad vahendid kehtestatud eeskitt Arhusi
konventsiooniga, nt vaba juurdepdis keskkonnateabele, kodani-
kuithiskonna organisatsioonide osalemine keskkonnadiguse
alastes otsustusmenetlustes, samuti juurdepdds kohtuasjadele.
7. keskkonnaprogrammi ettepanekus mainitakse neid vahendeid,
ent ei kisitleta kodanikuithiskonna rolli keskkonnadigustiku
rakendamisel, samuti ei tehta kaugemaleulatuvaid ettepanekuid.
Peaaegu koik looduse ja keskkonna seisukohalt positiivsed
arengud on olnud ajendatud kodanikuithiskonna ndudmistest.
Komitee arvates on kodanikuithiskonna organisatsioonid
kesksed osalejad 7. keskkonnaprogrammi rakendamisel. Nende
rolli tuleks 7. keskkonnaprogrammi tdiendava prioriteetse
eesmdrgi raames selgelt rShutada ja tugevdada. Samuti tuleks
meetmete hulka lisada ldhenemisviisid kodanikuiihiskonna
osalemise edendamiseks (nt kohalikud Agenda 21 iihendused
voi sarnased foorumid), partnerluste loomiseks, organiseeritud
kodanikuithiskonna ulatuslikumaks kaasamiseks keskkonnanéu-
kogudesse voi sddstva arengu ndukogudesse.

4.5 Prioriteetne eesmdrk nr 6: kindlustada keskkonna- ja kliimapolii-
tikaga seotud investeeringud ja kujundada Giglased hinnad

45.1  Meetmed keskkonna- ja kliimapoliitikaga seotud inves-
teeringute edendamiseks, samuti keskkonnakulude hdlmamine
hinnakujunduses on olulised selleks, et tagada iilleminek ressur-
sitdhusale ja vidhese CO,-heitega majandusele. Seepdrast on
tervitatav, et komisjon on 7. keskkonnaprogrammi ettepanekus
selle teema prioriteetseks eesmargiks seadnud. Ent ka siinkohal
on aastaks 2020 kavandatud eesmirgid (punkt 82 alapunktid a
ja b) viga ebamdirased ega sobi edusammude mdddetavaks
nditajaks.
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4.5.2  Taas kord rddgitakse ebamdiraselt keskkonnakahjulike toetuste kaotamisest, nagu nt juba 2006.
aasta sddstva arengu strateegias, kui lubati esitada asjaomane nimekiri. On oht, et ELi keskkonnapoliitika
muutub ebausutavaks, kui korduvatele avaldustele ei jargne rakendamine. See kehtib ka korduvalt propagee-
ritud viliskulude sisestamise pohimdtte kohta, samuti pdhiméttelise iilemineku kohta t66jou maksustamiselt
piiratud keskkonnateguri maksustamisele.

Briissel, 20. mirts 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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