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RIIGIABI - RUMEENIA

Riigiabi nr SA.33451 2012/C (ex 2012/NN) - Viidetavad soodustariifid Hidroelectrica S.A. ja
elektrienergia miiiijate vahelistes lepingutes

Kutse mirkuste esitamiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikele 2

(EMPs kohaldatav tekst)
(2012/C 395/06)

Kiesoleva kokkuvotte jirel autentses keeles esitatud 25. aprilli 2012. aasta kirjas teatas komisjon Rumeeniale
oma otsusest algatada seoses eespool nimetatud abi/meetmega Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108

16ikega 2 ettendhtud menetlus.

Huvitatud isikud vdivad saata oma mdarkused abi kohta, mille suhtes komisjon algatab menetluse, ithe kuu
jooksul alates kdesoleva kokkuvdtte ja sellele jargneva kirja avaldamisest jargmisel aadressil:

European Commission
Directorate-General for Competition

Directorate B — Markets and cases I — Energy and Environment

J-70 — 04240
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: (32-2) 296 12 42
E-post: stateaidgreffe@ec.europa.eu

Mirkused edastatakse Rumeeniale. Markusi esitavad huvitatud isikud voivad kirjalikult taotleda neid kasit-
levate andmete konfidentsiaalsust, tipsustades taotluse pdhjused.

— Menetlus. See on artikli 108 1dikel 2 pohinev menetlus.

— Meetme/[abi kirjeldus, mille suhtes komisjon algatab

menetluse. Rumeenia juhtiv hiidroenergia tootja ja tarnija
S.C. Hidroelectrica S.A. (,Hidroelectrica”), andis viidetavalt
riigiabi kaheksale elektrienergia miiiijale, noustudes neile
elektrienergiat miiima kehtivast keskmisest turuhinnast
10-60 % madalama hinnaga. Kahepoolsed pikaajalised
lepingud allkirjastati ajavahemikul 2004-2010. Viidetavat
abi anti kaheksale elektrienergia midijale: S.C. Energy
Holding S.A., S.C. Alpiq RomEnergie SR.L.; S.C. Alpiq
RomIndustries S.R.L.; S.C. Energy Financing Team Romania
S.R.L; S.C. Electromagnetica S.A.; S.C. EURO-PEC S.A;; S.C.
Luxten Lighting Group S.A.; ja S.C. Electrica S.A. (,elektri-
energia miiiijad”).

Meetme[abi hindamine. Olles analiiiisinud Rumeenia
ametiasutustelt siiani saadud teavet ja viiteid, ei suuda
komisjon hajutada kahtlusi seoses asjaoluga, et Hidroelect-
rica ja elektrienergia miiijate vahelised lepingud voivad
holmata riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
107 1dike 1 tdhenduses.

Niib, et Hidroelectrica teenis viiksemat tulu, kui ta sama-
suguste lepingute alusel oleks muul juhul teeninud, ning
seega vihendas oma kasumit. Saadav kasum oleks voinud
olla suurem, kui Hidroelectrica oleks miitinud elektrienergiat
kdrgema hinnaga. Abi kasutamisega vihendatakse seega

tegevus- voi soetuskulusid, mida oleks tulnud tdielikult
kanda abisaajatel, ilma et seda oleks ette nihtud konkreetse
ithist huvi pakkuva eesmargi saavutamiseks.

Kuna Hidroelectrica kuulub majandus-, kaubandus- ja ette-
votluskeskkonna ministeeriumi kaudu 80,06 % ulatuses
Rumeenia riigile, ndib et konealuste meetmete votmisel
jaab riigil tulu saamata. Kuna rilk omab Hidroelectrica
S.A. tegevuse iile kontrolli, peab komisjon vastavalt kehti-
vale kohtupraktikale kujundama esialgse seisukoha, et kogu
voimalikku saamata jdanud tulu tuleb késitada riigi ressur-
sina.

Selle testi eesmark, mille abil saadakse teada, kas konealune
tehing voiks anda kummalegi osapoolele pdhjendamatu
eelise, on teha kindlaks, kas kdnealuse lepingupoole seisu-
kohast ldhtudes oleks tehing tehtud turul samadel tingi-
mustel (turuosalise test). Seega on kdnealusel juhul oluline
kiisida, kas Hidroelectrica positsioonil olev ettevdtja oleks
sdlminud samasugused lepingud samasugustel tingimustel.

Rumeenia ametiasutustelt saadud teabe pdhjal saab
komisjon talle kirja koostamise hetkel teada olevate
andmete pohjal aru, et Hidroelectrica ja elektrienergia
miiiijate vahelistes lepingutes kehtestatud hinnad moodus-
tasid [...] % (*) kuni [...] % (*) avatud elektrienergiaborsi

(*) Arisaladus.
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OPCOM-PCCB turul valitsevast elektrihinnast. Analiiii-
sitavad elektrienergia soodustariifid on olemuselt valikulised,
kuna neid kohaldatakse vaid konkreetsete ettevotjate suhtes.

Tuginedes eelpool esitatud kaalutlustele ning Rumeenia
ametiasutustelt saadud teabele, on komisjonil viga raske
mdista nii suurte erinevuste pohjust. Komisjon votab seega
esialgse seisukoha, et elektrienergia miiijjad on Hidroelectri-
caga sOlmitud lepingute ja nende jdrjestikuste muudatuste
alusel saanud pohjendamatu eelise kunstlikult madalate
elektrienergiahindade niol.

Viidetav abi moonutab konkurentsi ja avaldab moju ELi-
sisesele kaubandusele, nagu on sitestatud Euroopa Liidu
toimimislepingu artikli 107 likes 1. Kuna elektrienergia
miitijad said pohjendamatu valikulise eelise, tasudes Hidroe-
lectrica elektrienergiatarnete eest soodsamat (madalamat)
hinda, peaks konkurentsi moonutav moju mirgatav olema.
Elektrienergia on enamiku toostuste kulustruktuuri oluline
osa ning elektrienergia miiiijad voisid saada pdhjendamatut
kasu madalamatest hindadest, mille tulemusel vois nende
kasum ebaloomulikult suureneda, vdi said nad teiste konku-
rentide ees eelise vdi esines kombinatsioon mdlemast
voimalusest.

Kaesoleval juhul kehtestati analiiiisitavad ~elektrienergia
soodushinnad, rikkudes teatist ja Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 1dikes 3 sitestatud kohustust mitte
rakendada meedet enne 10pliku otsuse tegemist. Seega
leiab komisjon hetkel, et eespool mainitud elektrienergia
miiijatele antud voimalik riigiabi soodsama (madalama)
hinna néol kujutab endast ebaseaduslikku riigiabi. Komisjon
on seisukohal, et kuna meetmed vihendavad abisaajate
kulusid, kujutavad nad endast tegevusabi, mida ei saa pidada
kokkusobivaks siseturuga.

Hetkel saadaoleva teabe pohjal on komisjonil tdsiseid kaht-
lusi Hidroelectrica ja elektrienergia miiiijate vahel sdlmitud
lepingute suhtes ning komisjon peab tegema esialgse jarel-
duse, et nende miiijate suhtes pdrast 1. jaanuari 2007
kehtestatud elektrienergia soodushinnad kujutavad endast
ebaseaduslikku riigiabi, mis ei ndi téitvat iihtegi siseturuga
kokkusobivaks tunnistamise tingimust.

Vastavalt ndukogu midruse (EU) nr 659/1999 artiklile 14 voib
ebaseaduslikult antud abi selle saajalt tagasi néuda.
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KIRJA TEKST

,Comisia doreste sd informeze Romania c3, in urma examindrii
informatiilor furnizate de autoritdtile din tara dvs. cu privire la
masurile mentionate mai sus, a decis sd initieze procedura
oficiald de investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

1. PROCEDURA

1. La 2 august 2011, Comisia a primit o plangere din partea
Fondului Proprietatea, un fond de investitii care detine un
pachet minoritar de actiuni, de 20 %, in cadrul S.C.
Hidroelectrica S.A. (denumitd in continuare ,Hidroelec-
trica”); plangerea a fost inregistratd in aceeasi zi.

2. Comisia a solicitat informatii cu privire la mdsurile care
fac obiectul prezentei decizii printr-o scrisoare datatd
22 septembrie 2011. Roménia a rdspuns prin scrisorile
din 16 noiembrie 2011 si 18 noiembrie 2011. De
asemenea, la 16 noiembrie 2011, Comisia a organizat a
reuniune cu autorul plangerii si a primit comentarii din
partea a trei din potentialii beneficiari ai ajutorului, intre-
prinderile Alpiq RomIndustries S.R.L. si Alpiq RomEnergie
S.R.L. (denumite in continuare ,Alpiq”), prin scrisoarea din
17 ianuarie 2012, inregistratd in aceeasi zi, si intre-
prinderea Energy Holding S.R.L. (denumitd in continuare
,Energy Holding”), prin scrisoarea din 27 februarie 2012,
inregistratd in aceeasi zi. Pe 21 §i 22 martie au avut loc
reuniuni cu Energy Holding si, respectiv, Alpig.

2. DESCRIEREA PARTILOR CONTRACTANTE S§I A
MASURILOR DE AJUTOR PREZUMATE

3. Autorul plangerii sustine cd Hidroelectrica a incheiat
contracte cu cei opt comercianti de energie electricd
enumerati in continuare la prefuri mai mici decat pregul
mediu al pietei, exprimat in pretul mediu de pe piata de
schimb liberd a tranzactiilor bilaterale din Romania, care
fost calculat ca fiind 166,4 RON/MWh (!). Avand in
vedere cd Hidroelectrica este controlatd de statul roman,
autorul plangerii sustine ci aceste contracte au insemnat
de facto acordarea de ajutor de stat celor opt comercianti
de energie electric.

4. In aceastd sectiune se descriu circumstantele faptice legate
de contractele bilaterale dintre Hidroelectrica S.A. si cei
opt comercianti de energie electrici. De asemenea, in
aceastd sectiune se oferd informatii despre functionarea
pietei angro de energie electricdi din Romania si despre
profilul partilor contractante.

2.1. Pirtile contractante

5. Hidroelectrica (3) este cel mai mare producitor de energie
electrici din Roménia, cu o productie medie de
17,46 TWh intr-un an hidrologic mediu — ceea ce repre-
zintd, conform propriilor estimdri ale societdtii, apro-
ximativ 30 % din productia anuald de energie electricd

(") Mai exact, pretul mediu a fost calculat de autorul plangerii ca media
ponderatd a tuturor tranzactiilor care au avut loc pe piata de schimb
liberd pentru tranzactiile bilaterale in 2010, cu exceptia tranzactiei
dintre Hidroelectrica §i ArcelorMittal Galati.

() Mai multe informatii despre aceastd societate sunt disponibile la
www.hidroelectrica.ro.

globald a Romaniei - si o capacitate globald de producere
de energic de 6438 MWh instalati. Acesta este, de
asemenea, al doilea cel mai ieftin producdtor de energie
electrici din Romania (dupd producitorul de energie
nucleard Nuclearelectrica, care are o capacitate mai
redusd). Din 2005, Hidroelectrica a fost clasatd in fiecare
an printre cele mai valoroase cinci societdti din Romania.

. Societatea isi are sediul in Bucuresti si detine 12 filiale

teritoriale. In prezent, statul roman (prin Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri) detine un
pachet majoritar de actiuni, de 80,06 %, in cadrul Hidroe-
lectrica, restul de 19,94 % fiind detinut de fondul de
investitii Proprietatea (din care statul roman detine o parti-
cipatie de 38 %).

. Fondul Proprietatea si-a concentrat plangerea asupra unui

numdr de opt comercianti de energie electricd activi pe
piata din Romania. Acestia sunt: S.C. Alpiq RomEnergie
S.R.L. (denumit in continuare ,Alpiq RomEnergie”) si S.C.
RomIndustries S.R.L. (denumit in continuare ,Alpiq
Romindustries”), ambii aflati in proprietatea operatorului
privat elvetian Alpiq, care a fost creat prin fuziunea Aare-
Tessin Ltd. for Electricity cu EnergieOuest Suisse in 2008
si care este activ in principal in sud-estul Europei; S.C.
Energy Financing Team Romania SR.L. (denumit in
continuare ,EFT”), o filiald a grupului EFT cu sediul in
Cipru, care a cumpdrat din Roménia aproximativ 25 %
din energie si a furnizat in Romania 11 % din energie,
in 2008, si este activ in principal in Balcani; S.C.
Electrica S.A. (denumit in continuare Electrica”),
furnizor de servicii de electricitate atdt citre clientii
eligibili persoane fizice, cat si citre propriile filiale, activ
in Romdnia; S.C. Electromagnetica S.A. (denumit in
continuare ,Electromagnetica”), furnizor de produse si
servicii de iluminat si comerciant de energie electricd cu
sediul in Romania; S.C. Energy Holding S.A. (denumit in
continuare ,Energy Holding”), un furnizor de energie aflat
in proprietate privatd, care detine o pozitie importantd pe
piata din Romania si este activ si pe plan international, in
special in sud-estul Europei; S.C. EURO-PEC S.A. (denumit
in continuare ,EURO-PEC”), specializat in comercializarea
de produse din fier si otel pentru sectorul constructiilor
civile, industriale §i navale si comerciant de energie
electricd activ in sud-estul Europei si S.C. Luxten
Lighting Group S.A. (denumit in continuare ,Luxten”),
producitor de produse de iluminat si comerciant de
energie electricd. In textul de mai jos al prezentei
decizii, aceste societdti vor fi denumite impreund ,comer-
ciantii de energie electricd”.

2.2. Contractele dintre Hidroelectrica si comerciantii
de energie electricd

. Autoritdtile romane au oferit informatii privind

contractele dintre Hidroelectrica §i cei opt comercianti
de energie electricd enumerati anterior, in special privind
principalele cadre contractuale si modificarile ulterioare ale
acestora. Nu toate contractele au fost semnate in aceeasi
perioadd: in special, sase dintre aceste contracte dateazd
din 2004, dintre care cinci au fost semnate pentru o
perioada de zece ani, iar un contract pare a fi o modificare
a unui contract semnat initial in 2004; un contract a fost
semnat in 2008, insd pare a fi o modificare a unui
contract anterior, iar un contract a fost semnat in 2010.
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9. Conform tuturor contractelor, pérgile pot modifica Modificdri contractuale Data semndrii | Elemente principale
elementele-cheie ale acestora in fiecare an, in special
pretul si cantitatea furnizati. In continuare se prezinti o Actul aditional nr. 3 ] e [
scurtd descriere a fiecdrei modificari a contractelor dintre —
Hidroelectrica si fiecare comerciant de energie electrica. Actul adifional nr. 4 [--] * [
Actul aditional nr. 5 [...] e [...]
Contractul dintre Hidroelectrica si Alpiq
RomEnergie Actul aditional nr. 6 [...] o [..]
10. in conformitate cu acest contract, semnat in 2008, S.C. Actul aditional nr. 7 [...] e [...]
EHOL Distribution S.R.L. dobandeste o parte din capa-
citatea contractatd anterior de Energy Holding si intrd in Actul adigional nr. 8 (-] o []
relatii contractuale directe cu Hidroelectrica. EHOL a fost .
achizitionat de Alpiq Group in 2009 si si-a schimbat Actul adifional nr. 9 L] * L]

11.

12.

13.

denumirea in Alpiq RomEnergie.

Tabelul 1 de mai jos cuprinde principalele caracteristici ale
fiecdrei modificiri contractuale.

Tabelul 1 - Contractul dintre Hidroelectrica si Alpiq

RomEnergie
Modificiri contractuale Data semndrii | Elemente principale
Contractul din 2008 [...] (™ e L]
Actul aditional nr. 1 [...] e [..]
Actul aditional nr. 2 [...] o [..]
Actul aditional nr. 3 [...] o [..]
Actul aditional nr. 3’ [...] e [...]
Actul aditional nr. 4 [...] e [..]
Actul aditional nr. 5 [...] e [..]

(*) informatii confidentiale
Sursd: autorititile romane

Contractul dintre Hidroelectrica si Alpiq
RomIndustries

Hidroelectrica a semnat contractul initial cu S.C. Buzmann
Industries S.R.L., care a fost ulterior cumpdratd de
societatea elvetiand Aare-tessin Ltd., in 2007. Aare-
Tessin Ltd. for Electricity Alpiq a fuzionat apoi cu Ener-
gieOuestSuisse, credndu-se astfel grupul Alpiq, iar in
2010, Buzmann Industries Ltd. si-a schimbat denumirea
in Alpiq RomIndustries.

Tabelul 2 de mai jos cuprinde principalele caracteristici ale
fiecdrei modificari contractuale.

Tabelul 2 - Contractul dintre Hidroelectrica si Alpiq
RomIndustries

Modificiri contractuale Data semndrii | Elemente principale

Contractul din 2004 [...] e [..]

Actul aditional nr. 1 [...] e [..]

Actul aditional nr. 2 [...] o [..]

14.

15.

Sursd: autoritdtile romane

Contractul dintre Hidroelectrica si EFT

Contractul initial a fost semnat in 2004. Tabelul 3 de mai
jos cuprinde principalele caracteristici ale fiecirei modi-
ficdri contractuale.

Tabelul 3 — Contractul dintre Hidroelectrica si EFT

Modificari contractuale Data semndrii | Elemente principale
Contractul din 2004 [...] e [...]
Conventia nr. 18511 [...] o [..]
Conventia nr. 12424 [...] e [...]
Conventia nr. 23093 [...] e [..]
Conventia nr. 22626 [...] o [...]
Conventia nr. 23780 [...] o [...]
Conventia nr. 25274 [...] o [..]

Sursd: autorititile romane

Contractul dintre Hidroelectrica si

Electrica

Hidroelectrica a semnat doud contracte cu Electrica,
ambele in 2010. Tabelul 4 de mai jos cuprinde princi-
palele elemente ale fiecdrui contract si modificirile
contractuale aduse primului contract.

Tabelul 4 — Contractul dintre Hidroelectrica si Electrica

Modificiri contractuale Data semnarii Elemente principale

Contractul nr. 111 din | [...] e [..]
2010

Actul aditional nr. 1 [...] e [..]
Contractul nr. 112 din | [...] e [..]

2010

Sursd: autoritatile romane
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Contractul dintre Hidroelectrica si Elec- Actul aditional nr. 5 [...] o [..]
tromagnetica

Actul aditional nr. 6 [...] e [..]
16. Contractul a fost semnat in 2004. Tabelul 5 de mai jos
cuprinde principalele caracteristici ale fiecirei modificari Actul aditional nr. 7 [..] ]
contractuale. Actul aditional nr. 8 [...] o [..]
Actul aditional nr. 9 [...] o [..]
Tabelul 5 — Contractul dintre Hidroelectrica si
Electromagnetica Actul aditional nr. 10 [...] o [..]
Modificari contractuale Data semndrii Elemente principale Actul aditional nr. 11 -] * [
Contractul din 2004 [.] [.] Actul aditional nr. 12 [...] e [..]
Actul aditional nr. 1 [.] [.] Actul aditional nr. 13 [...] e [..]
Actul aditional nr. 2 [.] [.] Actul aditional nr. 14 [...] o [..]
Actul aditional nr. 3 [.] e [.] Actul aditional nr. 15 [...] e [..]
Actul aditional nr. 4 [.] [.] Actul aditional nr. 16 [...] e [..]
Actul aditional nr. 5 [.] [.] Actul aditional nr. 17 [...] o [..]
Actul aditional nr. 6 [.] [.] Actul aditional nr. 18 [...] e [..]
Actul aditional nr. 7 [.] e [..] Actul aditional nr. 19 [...] o [..]
Actul aditional nr. 8 [...] o [..] Sursd: autoritdfile romane
Actul aditional nr. 9 [...] o [..]
Contractul dintre Hidroelectrica si
Actul aditional nr. 10 [...] o [..] EURO-PEC
Actul aditional nr. 11 [...] e [..] 18. Contractul a fost semnat in 2004. Tabelul 7 de mai jos
— cuprinde principalele caracteristici ale fiecirei modificari
Actul aditional nr. 12 [...] e [..] contractuale.
Actul aditional nr. 13 [...] o [...]
Actul aditional nr. 14 -] - L Tabelul 7 — Contractul dintre Hidroelectrica si

17.

Sursd: autoritdtile romane

Contractul dintre Hidroelectrica si

Energy Holding

Contractul a fost semnat in 2004. Hidroelectrica s-a
angajat initial sd preia obligatia societdtii Energy Holding
de a furniza energie electricd citre S.C. ALRO S.A. Tabelul
6 de mai jos cuprinde principalele caracteristici ale fiecarei
modificdri contractuale.

Tabelul 6 - Contractul dintre Hidroelectrica si Energy

Holding
Modificiri contractuale Data semnirii | Elemente principale
Contractul din 2004 [...] e [...]
Actul aditional nr. 1 [...] o [..]
Actul aditional nr. 2 [...] e [..]
Actul aditional nr. 3 [...] o [..]
Actul aditional nr. 4 [...] e [..]
Actul aditional nr. 4bis [...] o [..]

EURO-PEC
Modificiri contractuale Data semnirii | Elemente principale
Contractul din 2004 [...] e [..]
Actul aditional nr. 1 [...] e [..]
Actul aditional nr. 2 [...] e [...]
Actul aditional nr. 3 [...] e [..]
Actul aditional nr. 4 [...] e [..]
Actul aditional nr. 5 [...] e [...]
Actul aditional nr. 6 [...] o [.]
Actul aditional nr. 7 [...] o [..]
Actul aditional nr. 8 [...] e [..]
Actul aditional nr. 9 [...] o [..]
Actul aditional nr. 10 [...] e [..]
Actul aditional nr. 11 [...] e [..]
Actul aditional nr. 12 [...] e [..]

Sursd: autoritdtile romane
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19.

20.

21.

Contractul dintre
Luxten Lighting

Hidroelectrica  si

Contractul a fost semnat in 2004. Tabelul 8 de mai jos
cuprinde principalele caracteristici ale fiecdrei modificdri
contractuale.

Tabelul 8 - Contractul dintre Hidroelectrica si Luxten

Lighting
Modificari contractuale Data semnirii | Elemente principale
Contractul din 2004 [...] e [..]
Actul aditional nr. 1 [...] e [..]
Actul aditional nr. 2 [...] e [..]
Actul aditional nr. 3 [...] e [..]
Actul aditional nr. 4 [...] o [..]
Actul aditional nr. 5 [...] e [..]
Actul aditional nr. 6 [...] o [..]
Actul aditional nr. 7 [...] o [..]
Actul aditional nr. 8 [...] e [..]
Actul aditional nr. 9 [...] o [..]
Actul aditional nr. 10 [...] o [..]
Actul aditional nr. 11 [...] o [..]

Sursd: autoritdtile romane

2.3. Piata angro de energie electrici din Romania

Din septembrie 2000, piata angro de energie electricd din
Romania este administratdi de OPCOM S.A. (!) in temeiul
legislatiei secundare din Romania adoptate de autoritatea
de reglementare din domeniul energetic ANRE (%) in
aplicarea Directivei europene 96/92/CE. OPCOM este o
societate pe actiuni instituitd in 15 august 2000 in
temeiul Hotdrarii de Guvern nr. 526/2000.

Conform descrierii proprii a domeniului de activitate,
OPCOM administreazd trei tipuri principale de tranzactii
cu energie electric:

— tranzactii ,pentru ziua urmadtore”;

— tranzactii intrazilnice (licitate la intervale de o ord) (3);
si

() Mai multe informatii privind organizarea si functionarea OPCOM
sunt disponibile la www.opcom.ro.

() Mai multe informatii privind autoritatea romand de reglementare in
domeniul energetic ANRE sunt disponibile la www.anre.ro.

(®) Conform informatiilor disponibile pe site-ul OPCOM (www.opcom.
ro), in aceastd etapd nu este clar dacd acest tip de tranzactii diferd, in
ceea ce priveste continutul, de tranzactiile pentru ziua urmdtoare in
forma in care sunt derulate in prezent.

22.

23.

24,

25.

26.

— contracte bilaterale licitate — care, la randul lor, pot fi
de doud tipuri: mecanisme de licitatie publicd (PCCB)
si mecanisme de negociere continud (PCCB-CN).

Ordinul ministrului nr. 445/2009

In Romania, consumatorii industriali au posibilitatea de a
achizitiona energie electrici pe piata OPCOM sau prin
contracte negociate direct. Avand in vedere ci majoritatea
producitorilor de energie electricd sunt detinuti de citre
stat, Romania urmdreste sd mareascd volumul de energie
electrici licitatd pe platforma OPCOM, care este o moda-
litate de comercializare mai transparentd si mai favorabild
concurentei decét contractele bilaterale negociate direct.

In acest scop, in martie 2009, Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri din Romania a emis
Ordinul ministrului nr. 445/2009, care ii autorizeazd pe
reprezentantii proprii din consiliile de administratie si din
adunarea generald a actionarilor a companiilor publice de
electricitate s3 se asigure cid partea din productia de
energie electricd destinatd pietei angro este comercializatd
exclusiv pe platforma OPCOM.

Articolul 1 alineatul (1) din Ordinul ministrului nr.
445[2009 stipuleazd cd adunarea generald si consiliile
de administratie ale companiilor publice de electricitate
trebuie sd ia decizii in acest sens pand la 31 martie
2009. Conform articolului 1 alineatul (2) din acelasi
ordin, contractele bilaterale in curs de executare sunt
exceptate de la aceastd reguld. Articolul 2 alineatul (1)
din acelasi ordin stipuleazd mai departe ci ofertele care
urmeazd sd fie ficute pe platforma OPCOM in sistemul
PCCB trebuie aprobate de consiliile de administratie ale
companiilor publice de electricitate. Articolul 4 alineatul
(2) din ordin prevede sanctiunile aplicabile reprezen-
tantilor Ministerului Economiei care nu 1isi indeplinesc
obligatiile previzute in acest ordin.

In urma emiterii Ordinului ministrului nr. 445/2009,
Hidroelectrica S.A. a incheiat numai doud tranzactii pe
platforma OPCOM, pe baza ofertelor CMBC ,de
achizitionare”, cu preturi maxime. Hidroelectrica nu a
depus niciodatd pe platforma OPCOM o oferti CMBC
,de vanzare” cu pret minim. In prezent, o mare parte
din productia sa de energie electricd destinatd pietei
angro este vandutd pe baza contractelor bilaterale, pe
termen lung, negociate direct.

3. OBSERVATII DIN PARTEA ROMANIEI

Romania considerd cd contractele incheiate de Hidroe-
lectrica cu comerciantii de energie electricd, care fac
obiectul prezentei decizii, nu implici in mod necesar
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. Argumentatia sa se bazeazd pe urmdtoarele trei
elemente principale: in primul rand, in deciziile sale de
a incheia contractele, Hidroelectrica a actionat in confor-
mitate cu principiile pietei; in al doilea rdnd, in ceea ce
priveste pretul OPCOM-PCCB de 166,4 RON/MWh, pe
care autorul plangerii il foloseste ca referintd pentru a
compara preturile negociate in contractele cu comerciantii
de energie electricd, acesta nu este o referintd corectd
pentru pretul pietei; i, in al treilea rand, rolul autoritdtilor
romane in managementul societdtii Hidroelectrica este
limitat si deciziile societdtii nu pot fi imputate statului
roman.


http://www.opcom.ro
http://www.anre.ro
http://www.opcom.ro
http://www.opcom.ro
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Hidroelectrica a actionat in confor-

mitate cu principiile pietei

Romania sustine c¢d Hidroelectrica nu actioneazd pe baza
unei liste predeterminate a preturilor, intrucat societatea
este activd atit pe piata reglementati, cit si pe cea
concurentiald. Pe piata reglementatd, preturile sunt
stabilite de Autoritatea Nationald de Reglementare in
domeniul Energiei (denumitd in continuare ,ANRE") si
Hidroelectrica trebuie sd le aplice. Pe piata concurentiald,
Hidroelectrica negociaza contracte in mod bilateral atat cu
cumpdrdtorii, cat si cu vanzdtorii si, in general, rene-
gociazd contractele o datd pe an, adaptandu-le la evolutiile
pietei si la propriile conditii de performanti.

Romadnia a explicat cd, in relatia sa cu comerciantii de
energie electricd, Hidroelectrica actioneazd ca un furnizor
autorizat, si nu ca un producdtor. Acest lucru presupune
cd isi formeazd un portofoliu de cantitdti care urmeazd a
fi vandute, folosind resurse proprii si resurse de pe piatd
pentru a respecta cererea negociatd in conformitate cu
politica sa comerciald.

De asemenea, autoritdtile romane subliniazd cd este
necesar si se examineze circumstantele reale in care
Hidroelectrica a negociat si a incheiat contractele. In
special, se mentioneazd cd o mare parte a contractelor
au fost incheiate in perioada in care piata de electricitate
din Romania nu era incd liberalizatd si ANRE incuraja un
sistem de intelegeri comerciale pe termen lung pentru a
permite dezvoltarea competentelor manageriale intr-o
piatd de electricitate prosperd. Romania mentioneazd ci
acordurile comerciale incheiate bilateral de Hidroelectrica
prevedeau un pret mai mare decit pretul de pe piata
reglementatd la momentul semndrii.

Autoritdtile romane explicd, totodatd, cd actiunile societtii
Hidroelectrica erau conforme cu documentul oficial al
Romaniei ,Foaia de parcurs din domeniul energetic din
Romania”, care ficea parte din cadrul legal adoptat in
procesul de aderare la UE ('). Foaia de parcurs permitea
coexistenta unei piete reglementate cu o piatd
concurentiald. Pe piata concurentiald se puteau negocia
contracte bilaterale si contracte incheiate pe piata
Jpentru ziua urmdtore”.

Potrivit Romaniei, contractele semnate de Hidroelectrica in
2010 au fost negociate tindndu-se seama de mai multe
aspecte, in special de pretul prevdzut in contract pentru
anul anterior, de pretul reglementat pentru 2010, de
pretul mediu de furnizare pe piata reglementati pentru
consumatorii captivi pentru 2010, de costurile medii de
furnizare per MWh, incluzdnd productia proprie si
achizitiile externe, si de pretul minim de furnizare de
energie electricd pe piata concurentiala.

Autoritdtile romane mentioneazd cd Hidroelectrica nu
foloseste piata OPCOM-PCCB din trei motive. In primul
rand, piata centralizatd impiedicd modificarea contractelor
dupd incheierea acestora, inclusiv folosirea preturilor
indexate care ar tine seama de schimbdrile in nivelul

(") Hotdrarea nr. 890 din 29 iulie 2003 a Guvernului Romaéniei,
Monitorul Oficial nr. 581 din 14 august 2003.
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preturilor generale, de costuri sau de orice alt eveniment
care ar putea influenta functionarea societatii. Prin urmare,
incheierea de contracte pe o duratd mai lungd de un an ar
implica asumarea unor riscuri substantiale de citre
societate, in timp ce folosirea de contracte pe termen
mai lung care pot fi negociate in mod liber, dar si
ajustate periodic oferd societdti Hidroelectrica un grad
mai mare de flexibilitate. in al doilea rand, incheierea de
contracte pe un an ar avea repercusiuni, pe de altd parte,
asupra capacitdtii societdtii Hidroelectrica de a accesa
instrumente de creditare, intrucat, potrivit autoritdtilor
romane, multe dintre acestea impun garantii, cum ar fi
contracte de furnizare. In al treilea rand, contractele pe
termen lung oferd societdtii Hidroelectrica posibilitatea de
a face mai usor prognoze in legdturd cu performantele
viitoare, de exemplu in ceea ce priveste nevoile bugetare.

Absenta unui element de comparatie

Romaénia considerda cd preful mediu OPCOM-PCCB
furnizat de autorul plangerii nu reprezintd referinta
corectd pentru a analiza dacd preturile din contractele
semnate de Hidroelectrica cu comerciantii de energie
electricd erau nejustificat de mici.

In primul rand, autorititile romane sugereazi ci nu existd
in realitate un pret al pietei pe piata energiei electrice din
Romania. Preturile pot fi folosite doar ca o referintd in
cadrul negocierilor. De asemenea, preturile utilizate de
autorul plangerii pentru a calcula pretul mediu OPCOM
sunt preluate din sectiunea ,negocieri in curs” a OPCOM-
PCCB, unde au loc relativ putine tranzactii, si, prin
urmare, nu pot fi considerate reprezentative pentru
ansamblul pietei.

In al doilea rand, Romania sustine ci fiecare tranzactie
aparfine unei categorii proprii i, prin urmare, nu este
corectd comparatia dintre acestea. Media ponderati a
celor 21 de tranzactii care s-au incheiat pe platforma
OPCOM-PCCB este de 149,96 RON/MWh dacid se
include ~ componenta  de  transport, si  de
140,00 RON/MWh fird aceasta, potrivit autorititilor
romane. Volumul total tranzactionat in 2010 a fost de
3 874 480 MWHh, in care intrd si o tranzactie relativ mare
dintre Hidroelectrica si ArcelorMittal Galati, cu un nivel de
1752000 MWh.

Statului nu i1 se pot imputa deciziile
societdtii Hidroelectrica

Romania sustine cd contractele dintre Hidroelectrica si
comerciantii de energie electricd nu sunt imputabile
statului.  Potrivit  autoritdtilor —romane, Ministerul
Economiei, Comertului i Mediului de Afaceri, care
detine o participatie de 80,06 % in cadrul societdtii, nu
are nicio implicatie in politica decizionald a Hidroelectrica.
Rolul statului roman se limiteazi la participarea la
adundrile actionarilor, in calitate de actionar, in confor-
mitate cu articolul 13 din statutul societitii Hidroelectrica.

4. OBSERVATII DIN PARTEA TERTILOR

Comisia a primit doud contributii nesolicitate de la repre-
zentantii a trei comercianti de energie electricd - Alpiq
RomIndustries, Alpiq RomEnergie si Energy Holding.
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39.
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natura neobisnuiti a acestui caz, avand in vedere cd
autorul plangerii este actionar al societdtii despre care
sustine cd a fost folositd ca mijloc pentru acordarea de
ajutoare de stat si cd, in principiu, dreptul UE nu ar trebui
folosit pentru a proteja interesele financiare ale unui
actionar minoritar. Aceste doud societdti mentioneazd ci
acordurile cu Hidroelectrica au fost rezultatul unor decizii
manageriale luate din considerente comerciale si cd, in
niciun caz, aceste contracte nu conferd un avantaj
neloial celor doud societdti, testul relevant fiind acela
dacd Hidroelectrica a actionat la semnarea contractelor
ca un vanzdtor pe piata privatd (!). Cei doi comercianti
sustin, de asemenea, cd, in ipoteza in care contractele ar
implica ajutor de stat, acesta s-ar incadra fard probleme in
categoria ajutoarelor existente si nu ar face obiectul obli-
gatiei de standstill in temeiul articolului 108 alineatul (3)
din TFUE.

Energy Holding sustine ci contractul siu cu Hidroelectrica
nu constituie ajutor de stat din doud motive principale. in
primul rand, autorititile romine nu au fost niciodatd
implicate si nu au exercitat nicio influentd asupra deci-
ziilor societdtii Hidroelectrica in legdturd cu aceste
contracte. In al doilea rand, Hidroelectrica a actionat cu
fiecare ocazie in interes comercial propriu, ca investitor
privat. Mai exact, atunci cdnd a semnat un contract, s-a
asteptat si obtind un profit si a asigurat un randament
sporit si un risc diminuat in comparatie cu urmdtoarea
alternativa.

Energy Holding a prezentat un raport intocmit de firma
de consultantd [...] pentru a analiza dacd pretul mediu
OPCOM-PCCB utilizat de autorul plangerii este un
element de referintd rezonabil pentru a aprecia existenta
ajutorului de stat si pentru a efectua ceea ce descrie ca
fiind evaluarea contractului si a conditiilor in care acesta a
fost incheiat, necesard pentru aplicarea corectd a princi-
piului investitorului privat intr-o economie de piata.

Energy Holding sugereazd, de asemenea, c¢i nu existd
precedente relevante care si poatd fi utilizate pentru a
se evalua existenta ajutorului de stat, avand in vedere
faptul cd, in cazurile precedente in care Comisia a
analizat contracte de energie electricd 1incheiate pe
termen lung, a existat un element clar identificabil de
ajutor de stat previzut in contract.

In legiturd cu aplicarea principiului investitorului privat
intr-o economie de piatd, Energy Holding efectueazd o
analizd in doud etape. Mai intdi, vizeazd si demonstreze
cd Hidroelectrica era indreptititd, la momentul semndrii
contractului, si astepte un randament normal al
contractului intr-o perioadd rezonabild de timp. In al
doilea rdnd, analizeazd caracteristicile  acordului
contractual, luate individual, pentru a stabili dacd ar
putea fi considerate rationale din punct de vedere
€conomic.

In cadrul primei etape a analizei, [...] a calculat valoarea
actualizatd netd (denumitd in continuare ,VAN”) a

(") A se vedea cauza C 482/99, Stardust Marine, 16 mai 2002.
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rentabilitdtii marginale §i cea a rentabilitdtii costurilor
complet alocate. In cazul ambelor metodologii, analiza
tine seama de costurile, pretul si volumele cunoscute la
momentul semndrii contractului. In cazul analizei profita-
bilitatii/rentabilitdtii marginale s-a avut in vedere doar o
parte din costurile marginale de productie ale societitii
Hidroelectrica, toate celelalte investitii fiind considerate
nerecuperabile. In cazul analizei rentabilititii costurilor
complet alocate s-a luat in calcul o parte din costurile
totale de productie ale societdtii, presupunandu-se cd
investitiile in active sunt nerecuperabile, dar ci este
nevoie de efectuarea unor investitii pentru a mentine
societatea in stare de functionare. Rata de actualizare
folositd in calcularea VAN reprezintd costurile de capital
ale societdtii Hidroelectrica, in special costul mediu
ponderat al capitalului (denumit in continuare ,CMPC”)
si a fost calculatd a fi [...] pentru perioada 2003-2013
si [...] pentru perioada 2010-2018.

[...] estimeazd cd VAN previzionatd a contractului dintre
Hidroelectrica si Energy Holding este cea mentionatd in
tabelul 9 de mai jos.

Tabelul 9 — VAN estimatd a contractelor dintre
Hidroelectrica si Energy Holding (in milioane de RON)

Metodologie 2004-2013 [ 2010-2018
Analiza rentabilitdtii marginale [...] [...]
Analiza rentabilitdtii costurilor complet | [...] [...]
alocate

Sursd: observatiile depuse la Comisie de Energy Holding

De asemenea, [...] a estimat profitabilitatea/rentabilitatea
contractului in functie de rata interni de rentabilitate
(denumitd in continuare ,RIR”) si in special de RIR trun-
chiatd. Aceastd metodologie tine seama de valoarea
activelor in diferite momente si calculeazd rata rentabi-
litdtii in intervalele de timp specificate. [...] estimeazd cd
RIR trunchiatd a acordului contractual dintre hidroe-
lectrica si Energy Holding este de [...].

In cadrul celei de-a doua etape a analizei, Energy Holding
sustine ¢d durata mai mare a contractului cu Hidroe-
lectrica era esentiald pentru a garanta reducerea riscului
comercial si cd a facilitat finantarea operatiunilor societdtii.
Contractul oferea si un prag minim al pretului pentru
serviciile Hidroelectrica, ceea ce insemna siguranta unor
fluxuri de lichiditdti. In final, clauzele privind plata in
avans incluse in contract asigurau faptul ci Hidroelectrica
ficea de fapt economii in materie de costuri de capital
circulant si de costuri potentiale de colectare.

[...] a estimat cd beneficiile suplimentare descrise in para-
graful anterior corespundeau volumurilor de venit
subliniate in tabelul 10 de mai jos.
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Tabelul 10 - Beneficii suplimentare estimate care decurg din
contractul dintre Hidroelectrica si Energy Holding (mii de

RON)
Metodologie 2004-2013 [ 2010-2018
Risc comercial redus [...] [...]
Protectie in caz de scidere a preturilor | [...] [...]
Clauze privind plata in avans [...] [...]

Sursd: observatiile depuse la Comisie de Energy Holding

Energy Holding este de pirere, de asemenea, ci nivelul
costurilor de renuntare la cdutarea altor oportunitdti pe
piatd este scdzut. Rationamentul se intemeiazd pe caracte-
risticile optiunilor aflate la dispozitia societdtii Hidroe-
lectrica in momentul incheierii contractului cu Energy
Holding. Pe piata reglementatd, Hidroelectrica nu ar fi
putut vinde cantititile pe care le-a vandut societdtii
Energy Holding, iar pretul ar fi fost mai mic. Pe de altd
parte, piata OCCPOM-PCCB nu era disponibild atunci
cand Hidroelectrica a semnat contractul, iar in
momentul cind aceastd piatd a fost disponibild,
incepand din decembrie 2005, Hidroelectrica ar fi fost
nevoitd sd vandd cantitdti mai mici, la preturi reduse si
sd 1si asume riscuri mai mari din cauza naturii relativ
inflexibile a contractelor de pe acea piatd. In special,
dupd cum subliniazd autoritdtile romane, ofertele depuse
pe piata OPCOM-PCCB nu pot fi modificate si trebuie sa
includd clauze standard, inclusiv clauze privind furnizarea
si cantitdti fixe, care nu pot fi negociate ulterior.

Energy Holding sustine cd piata ,pentru ziua urmdtore”, o
platforma de tranzactionare unde se negociazd vinzarea si
cumpdrarea de servicii standardizate pentru urmdtoarea zi
calendaristicd, nu reprezenta o alternativd adecvatd la
incheierea de contracte bilaterale pe termen lung,
intrucat se foloseste in principal pentru tranzactionarea
capacitdtilor excedentare pe termen scurt si, prin urmare,
presupune un grad ridicat de volatilitate pentru vanzaitori.
De asemenea, nu s-a considerat fezabild exportarea acestor
volume de energie electricd, din cauza capacitdtii de inter-
conectare limitate a infrastructurii energetice a Romaniei.

Comparand valoarea estimatd totald a contractului, pe
baza calculelor VAN si a beneficiilor suplimentare
descrise anterior, cu valoarea estimati a oportunité;ﬂor
de pe pietele alternative in cadrul unor combinatii de
trei piete potentiale, in special comparind vénzirile pe
piata reglementatd cu vanzdrile pe piata OPCO-PCCB,
Energy Holding concluzioneazd ci alegerea oportunitdtilor
de pe pietele alternative ar fi avut drept rezultat o pierdere
a veniturilor totale intre [...] RON si [...] RON in
perioada 2004-2013 si intre [...] RON si [...] RON in
perioada 2010-2018.

Pe baza acestei analize, Energy Holding concluzioneazd ci
Hidroelectrica a actionat in conformitate cu principiul
investitorului privat intr-o economie de piatd atunci
cand a incheiat contractul cu furnizorul de energie elec-
trica.
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5. EVALUARE

[n urma examindrii informatiilor si argumentelor furnizate
pand in prezent de autorititile roméane si de potentialii
beneficiari ai ajutorului, Comisia nu poate disipa indoielile
serioase pe care le are cu privire la faptul cd in cazul
contractelor incheiate cu comerciantii de energie electrici
poate fi vorba de un ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE. intrucat acordarea ajutorului
determind reducerea unor cheltuieli de exploatare, care ar
fi trebuit sd fie suportate in intregime de beneficiari, fird
sd se urmdreascd atingerea vreunui obiectiv specific de
interes comun, Comisia are indoieli in legiturd cu compa-
tibilitatea unui astfel de ajutor cu tratatul.

Indiciile privind existenta ajutorului de stat in cele opt
contracte si indoielile cu privire la compatibilitatea
acestui potential ajutor cu piata internd sunt explicate in
cele ce urmeaza.

5.1. Competenta de revizuire a contractelor incheiate
inainte de 1 ianuarie 2007 si a modificirilor succesive
aduse acestora

O chestiune preliminard care trebuie abordatd este dacd
Comisia are competenta de a revizui ajutoarele implicate
de contractele incheiate inainte de 1 ianuarie 2007, data
aderdrii Romaniei la UE. In argumentatia prezentatd pani
acum, Romania nu a contestat direct competenta de
revizuire a Comisiei, insd Alpiq RomEnergie si Alpiq
Romlndustries au sustinut ci, dacd se constatd cd existd,
ajutorul ar trebui considerat ajutor existent.

Intrebarea care se pune este, asadar, daci contractele
incheiate inainte de 1 ianuarie 2007 (inclusiv modificarile
succesive aduse acestora) ar trebui clasificate drept
,ajutoare existente” sau ,ajutoare noi’, astfel cum se
prevede la articolul 108 din TFUE si in regulamentul de
procedurd (1).

Anexa V la Actul de aderare a Bulgariei si Romaniei din
2005 (), intemeiatd pe articolul 22 din acelasi act de
aderare, cuprinde dispozitii speciale care derogd de la
articolul 1 din regulamentul de procedurd. La punctul
2.1. din Anexa V, in special, se prevede dupd cum
urmeazd (exceptie facand sectorul transporturilor si activi-
titile legate de productie, prelucrare sau comercializare a
produselor mentionate in Anexa I la Tratatul CE):

,Urmdtoarele scheme de ajutor si ajutorul individual imple-
mentate intr-un nou stat membru inainte de data aderdrii si
aplicabile si dupd aceastd datd se considerd dupd aderare ca
ajutor existent in inelesul articolului 88 alineatul (1) din
Tratatul CE:

() mdsuri de ajutor implementate inainte de 10 decembrie
1994;

(b) mdsuri de ajutor enumerate in apendicele la prezenta anexd;

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999

de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE,
JOL 83 din 27.3.1999, p- 1.

() JO L 157 din 21.6.2005, p. 268.
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(c) mdsuri de ajutor care, inainte de data aderdrii, au fost
evaluate de autoritatea de control al ajutorului de stat din
noul stat membru si considerate compatibile cu acquis-ul si
fatd de care Comisia nu a ridicat nici o obiectie in temeiul
unor rezerve serioase privind compatibilitatea mdsurii cu
piata comund, in conformitate cu procedura stabilitd la
alineatul (2).

Toate madsurile aplicabile si dupd data aderdrii care constituie
ajutor de stat si care nu indeplinesc conditiile stabilite mai sus
sunt considerate drept un ajutor nou dupd aderare in scopul
aplicdrii articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE.”

Astfel, dispozitiile speciale susmentionate vizeazd misurile
de ajutor, indiferent dacd intrd in categoria schemelor de
ajutor sau in cea a ajutoarelor individuale, care au fost
puse in aplicare inainte de data aderdrii (1 ianuarie
2007) si sunt incd aplicabile dupd aceastd datd. Prin
urmare, domeniul de aplicare al acestei dispozitii se
determind prin efectuarea unui test dublu conditionat:
pentru a intra sub incidenta acestei dispozitii, masurile
puse in practici inainte de aderare trebuie, in primul
rand, sd implice ajutoare de stat si, in al doilea rand, si
fie aplicabile dupd aderare. Notiunea de ,aplicabil dupd
data aderdrii” este prin urmare cruciald in acest test
dublu conditionat: pentru a intra sub incidenta
dispozitiilor punctului 2.1. al doilea paragraf din Anexa
V, misurile de ajutor trebuie sd implice ajutoare de stat si
nu numai sa fi fost puse in practicd (adoptate) inainte de
data aderdrii, ci si sd fie ,aplicabile dupd data aderdrii”.

Intr-o serie de decizii recente privind ajutorul acordat
inainte de aderare in noile state membre, Comisia a
inclus in interpretarea notiunii de ,aplicabil dupd data
aderdrii” atdt schemele de ajutor, cat si ajutoarele indi-
viduale care fie nu sunt limitate in timp, fie nu specifici
gradul de rdspundere la care este expus statul (!). Mai
precis, au fost considerate ,aplicabile dupd aderare”
formulele de indicare a factorilor ce trebuie luati in
considerare in viitoarele calcule, care fie au determinat o
dependentd a sumelor de comportamentul beneficiarului,
fie au condus la suportarea de citre statul membru a
tuturor riscurilor economice (2).

Tinand seama de faptul ci contractele - i versiunile modi-
ficate ale acestora — continud sd se aplice si dupa aderarea
Romaniei la UE, Comisia este de pdrere cd mdsurile care
fac obiectul analizei indeplinesc conditia legatd de ,aplica-
bilitate dupd aderare” a testului prin care se identifica
mdsurile care implicd ajutoare noi.

A doua conditie a testului presupune analizarea masurii
pentru a se determina dacd implicd ajutor de stat, intrucat
punctul 2.1. al doilea paragraf din Anexa V vizeazd in
special acele mdsuri care s-au incadrat in categoria

() A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 24.4.2007 in cazul E
12/2005, Garantie nelimitatd pentru Poczta Polska, JO C 284,
27.11.2007, p. 2 si Decizia Comisiei din 18.7.2007 in cazul C
27/2004, Agrobanka, JO L 67, 11.3.2008, p. 3.

() A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 28.1.2004 in cazul CZ
14/2003, Ceska Spofitelna, as., JO C 195, 31.7.2004, p. 2 si
Decizia Comisiei din 3.3.2004 in cazul CZ 58/2003 Evrobanka,
as., JO C 115, 30.4.2004, p 40.

ajutoarelor de stat inainte de aderare dar care nu au inde-
plinit criteriile mentionate anterior pentru a se incadra in
categoria ,ajutoarelor existente”.

61. Dupd cum se explicd in sectiunea 4.2 de mai jos, Comisia
considerd cd contractele (si versiunile modificate ale
acestora) incheiate de Hidroelectrica cu comerciantii de
energie electricd implicd ajutoare de stat in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) din TFUE. O intrebare conexd
este dacd contractele si modificdrile succesive aduse
acestora pot fi considerate ficand parte din acelasi acord
dintre Hidroelectrica i fiecare comerciant de energie
electrici sau dacd fiecare modificare succesivd trebuie
interpretatd ca reprezentind un contract separat, ceea ce
ar implica o modificare de fond a contractului si ar
conduce la reanalizarea contractului in cauzi din
perspectiva unui ,ajutor nou”.

62. Contractele initiale incheiate cu fiecare comerciant erau
similare ca naturd si formd si permiteau partilor sd
negocieze in mod periodic si sd modifice elemente ale
acordului. Prin urmare, chiar §i elementele cele mai
importante ale contractelor, respectiv pretul si cantitatile,
puteau fi, si chiar au fost, modificate in mod periodic. De
asemenea, desi se convenea asupra unei cantititi pentru
un anumit an $i un anumit comerciant, plata corespundea,
de fapt, cantitdtilor livrate efectiv producitorului indus-
trial, conform uzantelor specifice contractelor de prestari
de servicii. Preturile si cantitdtile erau fixate separat, in
ceea ce partile au numit ,anexe” la contractul initial.

63. Opinia preliminard a Comisiei este aceea cd fiecare
contract cu comerciantii de energie electricd, impreund
cu modificdrile succesive aduse acestuia, reprezintd un
acord unic, cdruia nu i s-au adus modificiri de fond,
avand in vedere cd contractul initial poate fi interpretat
ca un ,contract-cadru”, pe baza ciruia au avut loc mai
multe negocieri ulterioare pentru a stabili si/sau a detalia
diferitele elemente definite in contract.

64. Tinind seama de cele de mai sus, Comisia emite opinia
preliminard cd ajutoarele acordate pe baza contractelor (si
a modificdrilor succesive aduse acestora) analizate in
prezenta decizie, incheiate inainte de 1 ianuarie 2007, si
care nu indeplinesc conditiile de la punctul 2.1 al doilea
paragraf din Anexa V ar trebui considerate ,ajutoare noi”
de la data aderirii Romaniei la UE, si anume de la
1 ianuarie 2007. In ceea ce priveste contractele cu
Alpiq RomEnergie si Electrica, fiind incheiate in 2008,
respectiv in 2010, trebuie si se considere cd acestea au
implicat un potential ajutor nou prin definitie. Se remarcd
faptul cd ajutorul a fost acordat prin incdlcarea obligatiilor
de notificare §i a clauzelor de standstill care derivd din
articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

65. Judiciozitatea acestei aborddri pare si fie confirmatd de
hotdrarea pronuntatd recent de Tribunal cu privire la
ajutorul de stat in contractele de achizitionare a energiei
electrice incheiate pe termen lung in Ungaria (3). Hotdrarea

(®) Decizia Comisiei din 4.6.2008 in cazul C 41/2005, Ungaria, ajutor

de stat acordat prin intermediul unor contracte de achizitionare a
energiei electrice. Hotdrarea Tribunalului a fost pronuntatd in cauzele
conexate T-80/06 si T-182/09 la 13 februarie 2012.
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Tribunalului susmentionatd indicd necesitatea efectudrii de
citre Comisie a doud analize distincte, dar legate intre ele:
in primul rdnd, stabilirea comportamentului corect de
referintd al operatorilor de piatd in contextul specific
care face obiectul investigatiei; in al doilea rand, analizarea
perioadei de timp care, pentru Romdinia, ar trebui sd
inceapd din momentul aderdrii sale, indiferent dacid
ajutorul a fost pus in aplicare inainte de aceastd dati.

66. Cu toate acestea, in acest stadiu, nu se poate exclude
ipoteza ca, pe baza unei analize si a unor probe supli-
mentare, Comisia sd ajungd la concluzia cd fiecare modi-
ficare a contractelor constituie o ,modificare de fond” si,
prin urmare, implicd ,ajutor nou”, de la data modificarii
sau de la 1 ianuarie 2007 in cazul in care modificarea este
anterioard acestei date (si sd antreneze obligatia de noti-
ficare) in conformitate cu Regulamentul de procedurd (!).

5.2. Existenta ajutorului

67. Pentru a stabili dacd o anumitd masurd implicd un ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ar
trebui si se stabileascd dacd sunt indeplinite cele patru
criterii cumulative prevdzute in aceastd dispozitie a
tratatului pentru identificarea existentei unui ajutor de
stat, si anume transferul resurselor de stat, avantajul
selectiv, posibila denaturare a concurentei si efectele
asupra comertului intracomunitar. Aceste criterii sunt
examinate pe rind in cele ce urmeaza.

5.2.1. Resursele de stat

68. Unul dintre criteriile prin care se poate stabili dacd o
anumitd mdsurd implicd un ajutor este recurgerea la
resursele de stat. Criteriul ,resurselor de stat” include nu
numai acordarea de resurse de citre autoritdtile publice, ci
si venitul la care statul renunta.

69. Pe baza informatiilor pe care le detine pand in prezent
Comisia, prin incheierea contractelor cu comerciantii de
energie electricd, Hidroelectrica a vandut clientilor sii
energie electricd la preturi mai mici decat cele care ar fi
putut fi obtinute pe piata.

70. Prin urmare, se pare cd Hidroelectrica a pierdut o parte
din profitul pe care l-ar fi putut obtine din aceste
contracte. Dacd profitul unei intreprinderi este o resursd
pentru proprietarii sdi, pierderea unui profit suplimentar si
realist este o pierdere de resurse pentru acestia. Intrucat
Hidroelectrica este detinutd in proportie de péand la

(") In acest sens a se vedea concluziile avocatului general Jaiskinen,
prezentate la 23 septembrie 2010, in cauza C-194/09 P Alcoa
Trasformazioni Srl, in special punctele 48-51. Efectul economic al
modificirii in cauzd este cel care ar trebui si fie decisiv. Aplicand
acest criteriu, se poate face distinctia intre modificiri de fond si
modificiri de formd, precum si intre modificiri care schimbd
mdsura in sine si modificiri care pot fi separate de mdisura in
cauzd intrucdt nu ii altereazd fondul, si, prin urmare, constituie
mdsuri separate[suplimentare (in ceea ce priveste aceastd din urmd
distinctie a se vedea, de exemplu, cauzele conexate T-195/01 si T-
207/01 Government of Gibraltar/Comisia, Rec., 2002, p. 11-02309).
Din aceastd perspectivd, modificirile care afecteazd elementele
esentiale ale contractului, in special cele privind pretul, ar trebui,
in principiu, sd fie considerate modificiri de fond ale contractului
atat timp cat conferd un avantaj suplimentar beneficiarului.

80,06 % de citre statul roman, prin Ministerul Economiei,
Comertului §i Mediului de Afaceri, masurile in cauzi par
sd implice o pierdere de venituri pentru stat.

71. Mai mult, conform unei jurisprudente constante, resursele
intreprinderilor publice sau private asupra cdrora autori-
tatile publice pot exercita, direct sau indirect, o influentd
de control, intrd de asemenea in categoria ,resurselor de
stat”, In masura In care aceste resurse ,raman in
permanentd sub controlul public i deci la dispozitia auto-
rititilor nationale competente” (). In conformitate cu
aceastd jurisprudentd, intrucit statul se pare ci exercitd
un control asupra intreprinderii Hidroelectrica S.A., tota-
litatea veniturilor potentiale la care statul romin a
renuntat intrd in categoria resurselor de stat.

72. Faptul cd actionarii minoritari privati ai societdtilor
controlate de stat precum Hidroelectrica ar putea, la
randul lor, si sufere pierderi de venit ca urmare a unor
actiuni sau contracte dezavantajoase nu are nicio legdtura
cu evaluarea ajutorului de stat. Contrar celor prezentate
Comisiei de citre intreprinderile grupului Alpiq, scopul
investigatiei nu este acela de a proteja interesul sau divi-
dendele unui actionar minoritar.

5.2.2. Imputabilitatea statului

73. Un aspect separat care trebuie cercetat in contextul
analizdrii criteriului resurselor de stat este dacd pierderea
de venituri survenitd ca urmare a unui contract deza-
vantajos este de asemenea atribuibild statului, adicd daci
deciziile pe baza cirora s-au inregistrat pierderile
respective sunt imputabile statului. Dupd cum reiese din
hotirarea Curtii pronuntatd in cauza Stardust Marine (%),
pentru a stabili dacd o anumitd misurd este imputabild
statului se pot utiliza fie indicatori ,organici” sau ,structu-
rali”, fie indicii ci statul a fost implicat in procesul deci-
zional care a condus la adoptarea mdsurii concrete sau cd
este improbabil si nu fi participat la acest proces. In
aceeasi hotdrare (*), Curtea a stabilit un set neexhaustiv
de posibili indicatori ai imputabilititii statului, precum:

— faptul i intreprinderea prin intermediul cireia a fost
acordat ajutorul a trebuit sd {ind seama de directivele
emise de organele guvernamentale;

— integrarea intreprinderii publice in structurile adminis-
tratiei publice;

— natura  activitdtilor intreprinderii i desfasurarea
acestora pe piatd in conditii normale de concurentd,
cu operatori privati;

— statutul juridic al intreprinderii (drept public sau
dreptul comun al societdtilor comerciale);

— intensitatea supravegherii exercitate de autorititile
publice asupra conducerii intreprinderii; si

(®) A se vedea de exemplu cauza C-278/00, Grecia/Comisia, Rec., 2004,

p. 1-3997, punctul 50, cauza C-482/99, Franta/Comisia, Rec., 2002,
p. [-4397 si cauzele conexate C-328/99 si C-399/00, Italia si SIM 2
Multimedia/Comisia, Rec., 2003, p. I-4035, punctul 33.

(’) Cauza C-482[99, Franta/Comisia, Rec., 2002, p. [-4397.
(*) Idem, la punctul 55.
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— orice alt indiciu care sd evidentieze, in cazul concret, o
implicare a autoritdtilor publice sau improbabilitatea
neimplicdrii acestora in adoptarea unei masuri, avand
in vedere, de asemenea, amploarea acestei mdsuri,
continutul sdu ori conditiile pe care le presupune.

In opinia Comisiei, existd indicii ci contractele incheiate
cu comerciantii de energie electrici si modificdrile
succesive aduse acestora sunt imputabile statului si ci
Hidroelectrica nu a incheiat aceste contracte numai din
considerente de optimizare a profitului.

Statul roman detine, prin intermediul Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, un pachet
majoritar de 80,06 % in cadrul societitii Hidroelectrica. in
dreptul european, aceastd cotd ridicatd de participatie
constituie in sine un indiciu cd autorititile publice
exercitdi o influentd dominantd asupra societdtii.
Conform articolului 2 din Directiva privind trans-
parenta ('), se presupune cd existd o influentd dominantd
a autoritdtilor publice atunci cind acestea detin majo-
ritatea capitalului subscris al intreprinderii respective,
controleazd majoritatea voturilor aferente actiunilor
emise de intreprindere sau pot numi mai mult de
jumdtate din membrii organului de administratie, de
conducere sau de supraveghere al intreprinderii. Criteriile
prevdzute la articolul 2 din Directiva privind transparenta
nu sunt cumulative. in cazul societitii Hidroelectrica, se
pare totusi ci sunt indeplinite cel putin primele doud
dintre aceste criterii non-cumulative de presupunere a
unei influente dominante a statului, iar in aceastd fazd
nu se poate exclude posibilitatea ca si cel de al treilea
criteriu sd fie indeplinit, desi acest aspect trebuie
examinat in continuare in cadrul unei proceduri oficiale
de investigare.

Intr-adevir, dati fiind cota sa ridicatd de participatie la
capitalul societdtii (80,06 %), statul detine, de asemenea,
o majoritate confortabild de voturi in Adunarea generald.
Conform articolului 11 alineatul (1) din statutul societatii,
fiecare actiune nominald di dreptul la un vot in Adunarea
generald a actionarilor. La articolul 13 alineatul (1) din
acelasi statut se prevede cd statul este reprezentat in
Adunarea generald de citre reprezentantii Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, care sunt
numiti §i revocati prin ordin al ministrului.

Din statutul societdtii nu reiese modul in care sunt numiti
cei 7 membri ai Consiliului de administratie al intre-
prinderii Hidroelectrica [articolul 18 alineatul (1) din
statut], ins3, conform practicilor uzuale in mediul de
afaceri, acestia ar trebui numiti astfel incit si reprezinte
in mod proportional participatiile actionarilor majoritari si
minoritari. Aceastd interpretare este sustinutd si de faptul
cd in Ordinul ministrului nr. 445/2009 se vorbeste de
Jreprezentanti ai Ministerului Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri” in consiliile de administratie.
Deciziile Consiliului de administratie sunt luate cu majo-

(") Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind
transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprin-
derile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul
anumitor intreprinderi, JO L 318,17.11.2006, p. 17.
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ritatea simpld a voturilor celor prezenti [articolul 18
alineatul (10) din statut] si sunt valabile dacd sunt
prezenti cel putin 2/3 dintre membrii consiliului. Dacd
membrii  Consiliului  de  administratie  reprezintd
proportional participatia statului la societate, majoritatea
necesard pentru votarea deciziilor nu ar trebui sd fie dificil
de intrunit. In plus, presedintele Consiliului de adminis-
tratie are un vot decisiv in cazul egalitdtii de voturi.
Presedintele Consiliului de administratie este desemnat
de Adunarea generali a actionarilor, in care Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri detine o
majoritate confortabild de voturi.

Romadnia sustine cd contractele nu sunt imputabile statului
deoarece, conform statutului societdtii, incheierea de
contracte este atributia exclusivi a directorului general,
Consiliul de administratie neavand atributii in acest sens.
Cu toate acestea, dispozitiile statutare mentionate mai sus
par sd indice cel putin cd este improbabil ca Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si nu fi fost
implicat in procesul decizional al societatii in ce priveste
incheierea de contracte intre Hidroelectrica si comerciantii
de energie electrici si modificdrile succesive aduse
contractelor respective.

Ar mai trebui addugat cd, prin Ordinul ministrului nr.
445[2009, reprezentantii Ministerului Economiei din
consiliile de administratie ale societdtilor publice de elec-
tricitate din Romania, printre care se numdrd si Hidroelec-
trica, sunt insircinati si se asigure cd, incepind cu
31 martie 2010, partea de energie electricd destinatd
pietei angro este tranzactionatd exclusiv pe platforma
OPCOM. Dacd, conform Ordinului ministrului nr.
445[2009, reprezentantii Ministerului Economiei din
Consiliul de administratie al intreprinderii Hidroelectrica
au competenta de a asigura respectarea acestei obligatii,
se poate deduce cd acestia detin intr-adevdr controlul
asupra practicilor de contractare ale societdtii. Acest
lucru inseamnd cd statul trebuie considerat ca avand
influentd asupra procesului decizional al societdtii Hidroe-
lectrica si ca fiind implicat in deciziile luate de societate.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia este
de pdrere, in aceastd fazd, ci decizia intreprinderii Hidroe-
lectrica de a incheia contractele in cauzd cu comerciantii
de energie electrici si de a aduce modificdri succesive
acestor contracte este imputabild statului.

5.2.3. Avantajul economic selectiv

Prin argumentele prezentate de autorititile roméne, Alpiq
Group si Energy Holding in legdturd cu avantajul
economic pe care Hidroelectrica se pare cid l-a oferit
comerciantilor de energie electricd prin incheierea unor
contracte ale cdror conditii au fost pentru acestia mai
avantajoase decat s-ar fi putut prevedea in mod rezonabil,
se intentioneazd, in principal, si se demonstreze cd la
incheierea respectivelor contracte si a modificarilor
succesive aduse acestora au fost respectate conditiile
pietei valabile iIn momentul semndrii si ci acestea au
fost profitabile pentru Hidroelectrica. Potrivit acestor argu-
mente, comerciantii de energie electrici, Alpiq Group si
Energy Holding, in special, nu au obtinut, asadar, niciun
avantaj necuvenit din contractele respective.
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pentru Hidroelectrica nu este testul juridic adecvat prin
care sd se stabileascd dacd comerciantii de energie
electricd au obtinut un avantaj necuvenit din contractele
in chestiune si din modificdrile succesive aduse acestora.
Conform jurisprudentei, testul prin care se stabileste dacd
0 anumitd tranzactie ar putea implica un avantaj
necuvenit pentru una dintre parti este sd se demonstreze
dacd tranzactia ar fi fost incheiatd pe piatd in conditii
similare din perspectiva partii respective (testul investi-
torului privat) (!). In cazul dat, intrebarea relevantd este,
prin urmare, daci o intreprindere aflatd in pozitia
societdtii Hidroelectrica ar fi incheiat aceleasi contracte
in conditii similare. Efectul pe care contractele si modifi-
carile succesive aduse acestora il au asupra rentabilitatii
societdtii Hidroelectrica nu este relevant, deoarece o
societate privatd ar alege si optimizarea profitului, nu
doar asigurarea unui nivel minim al acestuia. In orice
caz, simplul fapt ci Hidroelectrica a realizat un profit
nu este concludent pentru a stabili ¢ comerciantii de
energie electricd nu au obtinut niciun avantaj necuvenit
in legdturd cu aceleasi tranzactii.

Referitor la analiza efectuatd de Energy Holding asupra
castigurilor totale pe care Hidroelectrica le-ar fi obtinut
din contractul semnat cu comerciantul de energie elec-
trici, Comisia observd cd, dupd calculele efectuate chiar
de Energy Holding, rezultatul evaludrii comparative a
valorilor contractuale pe baza VAN a contractului, a
valorii estimate a beneficiilor suplimentare si a valorii
strategiilor alternative de vanzare depinde intr-o misurd
relativ. mare de valoarea estimatd a beneficiilor supli-
mentare. Dificil de tradus in termeni monetari si, prin
definitie, bazate pe ipoteze sunt, in special, valoarea
riscului comercial redus, valoarea protectiei in caz de
scddere a preturilor si valoarea clauzelor privind plata in
avans. De asemenea, modificarea acestor ipoteze poate
determina diferente relativ mari in rezultatul final.

Desi nu intentioneazd, in aceastd etapd, sd pund in dubiu
detaliile ipotezelor, Comisia observd cd unele dintre
acestea ar putea da nastere unor indoieli. Mai precis,
referinta  utilizatd pentru calcularea valorii riscului
comercial redus a fost valoarea de piatd a costului
mediu ponderat al capitalului (,CMPC de piatd”), si nu
valoarea contractuald a acestui cost (,CMPC contractual”).
Energy Holding este de pdrere ci diferenta de [...] dintre
cele doud valori reprezintd riscul suplimentar pe care
Hidroelectrica l-ar fi suportat daci nu ar fi semnat
contractul cu comerciantul de energie electricd. Cu toate
acestea, la calcularea ,WACC de piatd” s-a tinut seama,
printre altele, de o ofertd de creditare ficutd in 2005 de
o bancd comerciald. Comisiei nu i este clar dacd aceastd
tranzactie din 2005 este relevantd pentru determinarea
conditiilor de piatd valabile in momentul semndrii
contractului dintre Hidroelectrica si Energy Holding in
2004.

De asemenea, in cadrul metodologiei utilizate pentru
estimarea protectiei in cazul scdderii preurilor se
porneste de la premisa cd nu s-ar fi ivit alte oportunititi

(") A se vedea cauza T-296[97, Alitalia — Linee aeree italiane SpA/Co-
misia, Rec., 2000, p. 1I-3871, punctul 81.
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pirea rezonabil si se presupund ci pretul de vanzare a
energiei electrice stabilit de Hidroelectrica urmeazi
conditiile pietei, deci cd are ca referintd pretul la energia
electricd vandutd de concurentii intreprinderii Hidroelec-
trica. Aceastd energie electricd este produsd deseori prin
intermediul tehnologiilor alternative, care in cele mai
multe cazuri depind de materii prime mai scumpe,
materii al cdror pret poate prezenta o tendintd ascendentd.
Nu este deloc clar, asadar, daci Hidroelectrica s-a
confruntat vreodatd cu riscul material al scdderii
preturilor, fie in cadrul contractului semnat, fie in alte
scenarii. In consecintd, nu pare logic sd se cuantifice si
sd se ia in considerare un profit rezultat din caracteristici
contractuale menite, pe cit se pare, sd protejeze impotriva
unui risc care nici micar nu este clar dacd a existat
vreodatd.

In fine, valoarea clauzelor contractuale privind plata in
avans este estimatd pe baza ipotezei ci Hidroelectrica a
obtinut un avantaj din platile in avans efectuate de comer-
ciantii de energie electricd. Desi este limpede cd incasarea
in avans poate prezenta un avantaj fatd de incasarea la o
datd ulterioard, nu este intru totul clar cd acest avantaj este
echivalent cu costurile evitate ale unui imprumut pe
termen scurt. Nevoile financiare ale societdtii Hidroe-
lectrica si, in special, capitalul siu circulant sunt deter-
minate in primul rand de profilul veniturilor, si nu de
profilul cheltuielilor sale. Nu este evident cd Hidroelectrica
avea, de fapt, nevoie de un imprumut pe termen scurt,
oricare ar fi fost perioada, pe durata contractului, ceea ce
pare sd sugereze cd valoarea estimatd ar putea reprezenta
o exagerare a profitului real pe care l-ar fi obtinut Hidroe-
lectrica.

Comisia constatd ci, chiar si fird a examina ipotezele care
stau la baza calculdrii VAN, dacd se elimind estimdrile
referitoare la valoarea beneficiilor suplimentare aferente
contractului cu  Hidroelectrica, valoarea totaldi a
contractului poate deveni mai micd decit valoarea
niselor alternative de piatd intr-unul din mixurile de
marketing luate in considerare §i numai intr-o mdsurd
marginaldi mai mare intr-un alt mix, dupd cum reiese
din calculele efectuate chiar de Energy Holding pentru
perioada 2004-2013. Acest lucru pare cu greu si
sugereze cd contractul a fost avantajos pentru Hidroe-
lectrica in conditiile declarate si in afara oricirei indoieli
rezonabile.

Din informatiile disponibile, cu exceptia celor furnizate de
Energy Holding, nu reiese clar avantajul economic
necuvenit care se pare cd a fost obtinut de citre comer-
ciantii de energie electrici din contractele incheiate cu
Hidroelectrica. Comisia observd insi ci, daci se urmeazi
rationamentul autorului plangerii, se pare cd existd
diferente semnificative intre preturile pe care comerciantii
de energie electrici au fost in mdsurd sd le pliteascd
pentru a cumpdira energie de la Hidroelectrica si
preturile (mari) la energia electrici predominante pe
piata OPCOM-PCCB.

Pe baza informatiilor furnizate de autoritdtile romane,
Comisia intelege cd diferentele dintre preturile stabilite
in contratele intre Hidroelectrica si comerciantii de
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energie electricd, pe de o parte, si pretul predominant pe
piata OPCOM-PCCB, pe de altd parte, au fost cele
prezentate in tabelul 11 de mai jos, atit cat avea
cunostintd Comisia in momentul redactarii.

Comisia recunoaste cd asigurarea unei acuratete depline a
datelor prezentate in tabel este ingreunatdi de natura
complexd a contractului, de caracterul incomplet al
informatiilor ~ disponibile ~ pentru  cateva  dintre
contracte, precum si faptul cd este neclar in ce moment
au fost introduse anumite modificiri de pref in actele
aditionale aferente contractelor. De exemplu, pe citeva

91.

dintre modificirile succesive aduse contractelor nu este
trecutd data la care au fost semnate.

Lipsa datei de semnare poate indica o problemi cu partile
contractante respective sau o problemd de mai mare
anvergurd, legatd de practicile de afaceri de pe piata
energiei electrice din Romania, la inceputul procesului
de liberalizare. Este clar insd ¢ natura imprecisd a proce-
durilor interne de raportare nu ajutd prea mult la disiparea
indoielilor pe care Comisia le are cu privire la motivele
exacte din spatele argumentelor si la logica de piatd a
acestora.

Tabelul 11 - Diferentele dintre preturile stabilite in contractele dintre Hidroelectrica si comerciantii de energie
electricd si preturile medii pe platforma OPCOM-PCCB, exprimate in EUR si RON (})

Price Diff. vs. OPCOM Price gr;’ggﬁ";ﬁ‘c’i
Contract with
RON/MWh EUR/MWh RON EUR %

2010 Alpiq RomEnergie [...] [... [...] [...] [...]

Alpiq RomlIndustries [...] [... [...] [...] [...]
Average OPCOM-PCCB | EFT [...] [... [...] [...] [...]
Price (EUR) 35.05

Electrica [...] [... [...] [...] [...]

Electromagnetica [...] [... [...] [...] [...]
Average OPCOM-PCCB | Energy Holding [...] [... [...] [...] [...]
Price (RON) 149.88

EURO-PEC [...] [... [...] [...] [...]

Luxten Lighting [...] [... [...] [...] [...]
2009 Alpiq RomEnergie [...] [... [...] [...] [...]

Alpiq RomIndustries [...] [... [...] [...] [...]
Average OPCOM-PCCB | EFT [.] [... [..] L] .
Price (EUR) 37.55

Electrica [...] [... [...] [...] [...]

Electromagnetica [...] [... [...] [...] [...]
Average OPCOM-PCCB | Energy Holding [...] [... [...] [...] [...]
Price (RON) 159.20

EURO-PEC [...] [... [...] [...] [...]

Luxten Lighting [...] [... [...] [...] [...]
2008 Alpiq RomEnergie [...] [... [...] [...] [...]

Alpiq RomlIndustries [...] [... [...] [...] [...]

(") Pretul mediu pe platforma OPCOM-PCCB a fost calculat prin impdrtirea valorii totale a contractelor semnate intr-un

an la volumele totale tranzactionate in cursul anului respectiv, pe baza cifrelor furnizate in Raportul anual OPCOM.
Ratele de schimb au fost definite pe baza ratei de schimb oficiale a BCE pentru fiecare perioadd. Rata de schimb intre
RON si EUR este media ratelor de schimb lunare pentru fiecare an luat in considerare, care pot fi consultate la
urmdtoarea adresd:

http:/[sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A.

Rata de schimb intre EUR si USD este rata de referintd a BCE si poate fi consultatd la urmatoarea adresa:
http:/[sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A.

Pentru fiecare an si pentru fiecare comerciant de energie electricd s-a folosit preul relevant specificat in contract sau
intr-unul dintre actele aditionale ale contractului respectiv. In situatiile in care pretul pentru un anumit an nu era
precizat, s-a folosit pretul implicit din perioada precedentd. Pentru situatia in care un pret a fost modificat in cursul
unui anumit an, s-a calculat media ponderati a celor doud preturi, folosindu-se ca ponderi numdrul de luni de
valabilitate a fiecdruia dintre preuri. Se presupune ci preturile se achitd lunar si fird reduceri in cazul platii anticipate.


http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
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92.

93.

94.

95.

Proportion of

Price Diff. vs. OPCOM Price OPCOM Price
Contract with
RON/MWh EUR/MWh RON EUR %

Average OPCOM-PCCB | EFT [..] [..] [..] [...] [..]
Price (EUR) 52.43

Electrica [...] [...] [...] [...] [...]

Electromagnetica [...] [...] [...] [...] [...]
Average OPCOM-PCCB | Energy Holding [...] [...] [...] [...] [..]
Price (RON) 193.15

EURO-PEC [-] [.-] [...] [..] [-]

Luxten Lighting [..] [...] [..] [-] [.-]
2007 Alpiq RomEnergie [...] [...] [...] [..] [--]

Alpiq RomlIndustries | [...]

Average OPCOM-PCCB | EFT [...]
Price (EUR) 52.51
Electrica [...]
Electromagnetica [...]
Average OPCOM-PCCB | Energy Holding [...]
Price (RON) 175.26
EURO-PEC [...]
Luxten Lighting [...]

Sursd: autorititile romane; Raportul OPCOM pentru anul 2010; BCE.

Din tabelul 11 rezultd ci preturile pe care le-a convenit
Hidroelectrica in contractele cu cei opt comercianti de
energie electricd si in modificdrile succesive aduse
acestora erau cu intre 20% si 60 % mai mici decat
preturile predominante de pe bursa OPCOM-PCCB.

Tarifele preferentiale analizate pentru energia electricd au
o naturd selectivd, deoarece s-au aplicat numai anumitor
intreprinderi. Intr-adevir, ajutorul potential rezultd din
clauzele privind pretul ale relatiilor contractuale dintre
Hidroelectrica si comerciantii de energie electrica, care
este posibil si fi fost avantajoase pentru acestia din
urmd, In mdsura in care acestora li s-a furnizat energie
electrici la tarife preferentiale incepand din 1 ianuarie
2007.

Pe baza consideratiilor de mai sus si a informatiilor
furnizate de autoritdtile romane, Comisiei ii este greu sd
inteleagd logica diferentelor importante dintre preturile
stabilite in contratele incheiate intre Hidroelectrica si
comerciantii de energie electricd, pe de o parte, si pretul
predominant pe piata OPCOM-PCCB pentru aceleasi
perioade, pe de altd parte. In opinia preliminard pe care
Comisia se vede, asadar, nevoitd s o adopte, comerciantii
de energie electricd s-au bucurat de un avantaj sub forma
unor preturi reduse la energia electricd, stabilite in
contractele incheiate cu Hidroelectrica si in modificdrile
succesive aduse acestora.

Comisia invitdi Romania si furnizeze limuriri supli-
mentare cu privire la motivele care se afld in spatele
contractelor sau al alegerilor ficute de pargile acestor
contracte, tinind seama de contextul predominant al
pietei.

5.2.4. Denaturarea concurentei

96. Pentru ca mdsura respectiva sd constituie ajutor de stat, in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, aceasta
trebuie sd denatureze concurenta sau si constituie o
amenintare in acest sens.

97. Intrucat comerciantii de energie electrici au obtinut un
avantaj necuvenit sub forma unui pret preferential (mai
mic) pentru furnizarea de energie electricd de citre
Hidroelectrica, efectele denaturante asupra concurentei ar
trebui sd fie notabile. In special, comerciantii de energie
electricdi s-ar fi putut afla in pozitia de a obtine un
beneficiu necuvenit din preturile reduse, intrucit ar fi
putut fie si practice preturi de revanzare mai mici i,
deci, s castige cote de piatd, fie sd isi sporeascd profitul
datoritd costurilor mai reduse ale factorilor de productie.

5.2.5. Efectele asupra schimburilor comerciale intra-UE

98. Instantele UE au sustinut in mod constant ¢, atunci cand
ajutorul consolideazd pozitia unei intreprinderi fatd de alte
intreprinderi cu care se afld in concurentd pe piata intra-
UE, trebuie si se considere cd acestea din urmd sunt
afectate de ajutorul respectiv (!). Mai mult, un ajutor
poate fi de asa naturd incit si afecteze comertul dintre
statele membre si sd denatureze concurenta chiar dacd
intreprinderea beneficiard, care se afli in concurentd cu
intreprinderi din alte state membre, nu participi ea
insdsi la activitdti transfrontaliere. Atunci cdnd un stat

() A se vedea, de exemplu, cauzele C-310/99, Republica Italiand/
Comisia, Rec., 2002, p. [-2289, punctul 84 si T-55/99, Confede-
racién Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM), Rec., 2000,
p. 11-03207, punctul 86.
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membru acordd un ajutor unei intreprinderi, oferta internd
poate fi mentinutd sau sporitd, consecinta fiind cd sansele
intreprinderilor stabilite in alte state membre de a-si oferi
serviciile pe piata acelui stat membru sunt diminuate (*).

99. Intrucat o serie de societdti din UE ar fi putut fi interesate
in furnizarea de energie citre comerciantii de energie elec-
tricd, contractele sunt de naturd a afecta si schimburile
comerciale intra-UE. De asemenea, datd fiind natura
supra-nationald a pietei UE de energie electricd, dena-
turarea concurentei cauzatd de acordarea de ajutoare de
stat ilegale este susceptibild sd aibd un impact asupra
schimburilor comerciale din UE.

100. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi
cd ajutoarele de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE aferente masurilor in cauzd sunt de naturid si
aibd un impact asupra schimburilor comerciale intra-UE.

5.3. Potentialii beneficiari ai misurii

101. Dupd cum s-a precizat mai sus si pe baza informatiilor
disponibile pand in prezent, se pare ci potentialii bene-
ficiari ai ajutoarelor acordate incepand cu 1 ianuarie 2007
in virtutea contractelor semnate cu Hidroelectrica si a
modificdrilor succesive aduse acestora sunt comerciantii
de energie electricd prezentati la sectiunea 2.2 de mai sus.

5.4. Ajutoare ilegale

102. In cazul de fati, tarifele preferentiale pentru energia
electricd analizate au fost acordate prin incilcarea obli-
gatiilor de notificare si a clauzelor de standstill
previzute la articolul 108 alineatul (3) din TFUE, care
sunt aplicabile masurilor care se incadreazd in categoria
,ajutoarelor noi” in temeiul punctului 2.1. al doilea
paragraf din Anexa V la Tratatul de aderare.

103. Astfel, Comisia considerd, in aceastd fazd, cd potentialele
ajutoare de stat acordate comerciantilor de energie
electrici descrisi mai sus, la sectiunea 2.2, dupd
1 ianuarie 2007 sub forma unor tarife preferentiale
pentru energia electrici, se incadreazd in categoria
ajutoarelor de stat ilegale.

5.5. Compatibilitatea cu piata internd

104. Comisia este in prezent de pdrere cd, intrucat diminueaza
cheltuielile pe care beneficiarii ar trebui sd le suporte in
mod normal din bugetul propriu, misurile ar constitui un
ajutor de exploatare care nu poate fi considerat compatibil
cu tratatul.

105. Ajutorul potential nu pare sd urmdireasci obtinerea
vreunui obiectiv specific in afard de diminuarea cheltu-
ielilor pe care beneficiarii ar trebui si le suporte in mod

(") Cauza C-303/88, Republica Italiand/Comisia, Rec., 1991, p. 1-1433,
punctul 27.

normal din buget. Comisia este de pdrere, in aceastd faza,
cd niciunul dintre obiectivele urmarite de celelalte norme
privind ajutoarele de stat, de exemplu, Orientdrile comu-
nitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului ()
sau Cadrul comunitar pentru ajutorul de stat pentru
cercetare, dezvoltare si inovare (}), nu este aplicabil
mdsurilor in cauzd.

106. In final, Comisa reaminteste faptul ci, potrivit jurispru-
dentei instantelor Uniunii, ajutorul de exploatare, cu alte
cuvinte, ajutorul menit si scuteascd o iIntreprindere de
cheltuielile pe care in mod normal ar fi trebuit si le
suporte in gestionarea curentd sau in cadrul activitdtilor
obisnuite, nu intrd, in principiu, sub incidenta articolului
107 alineatul (3) din TFUE, intrucét efectul acestui ajutor
este, in principiu, acela de a denatura concurenta in
sectoarele in care este acordat, fird a fi totusi capabil,
prin insdsi natura sa, si atingd vreunul dintre obiectivele
stabilite in dispozitiilor derogatorii ale articolului 107
alineatul (3) din TFUE (4.

107. Ca atare, este improbabil ca ajutoarele potentiale sd fie
considerate a fi conforme cu tratatul in temeiul oricdrui
set de norme specifice aplicabile diferitelor tipuri de
ajutoare din UE.

6. CONCLUZIE

108. Pe baza informatiilor disponibile in aceastd etapd, Comisia
are indoieli serioase cu privire la contractele incheiate intre
Hidroelectrica §i comerciantii de energie electricd si
analizate in prezenta decizie, concluzia sa preliminard
fiind cd tarifele preferentiale pentru energie electricd
acordate acestor comercianti dupd 1 ianuarie 2007
constituie ajutoare de stat ilegale, care nu par si indepli-
neascd niciuna dintre conditiile necesare pentru a fi
declarate compatibile cu piata interna.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia, actionind
in conformitate cu procedura previzutid la articolul 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, solicitdi Roméaniei sd isi transmitd observatiile si sd
furnizeze toate informatiile care ar putea fi de ajutor pentru
evaluarea mdsurilor, in termen de o lund de la data primirii
acestei scrisori. Comisia le solicitd autoritdtilor din tara dumnea-
voastrd sd trimitd fird intdrziere o copie a acestei scrisori
potentialilor beneficiari ai ajutorului.

Comisia doreste sd ii reaminteascd Romaniei cd articolul 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
are un efect suspensiv si atrage atentia asupra articolului 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede cd
toate ajutoarele ilegale pot fi recuperate de la beneficiar.”

() JO C 82, 1.4.2008, p. 1.

() JO C 323, 30.12.2006, p. 1.

() Cauza C-156/98, Germania/Comisia, Rec., 2000, p. [-6857, punctul
30; cauza T-459/93, Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. 1I-1675,
punctul 48; cauza T-396/08, Freistaat Sachsen und Land Sachsen-
Anhalt/Comisia, Rep., 2010, p. 1I-0000, punctele 46-48.
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