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millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiihingute maksevdime taastamise ja
kriisilahenduse raamistik ning muudetakse ndukogu direktiive 77/91/EMU ja
82/891/EU, direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU,
2007/36/EU ja 2011/35/EU ning maarust (EL) nr 1093/2010

1. PROBLEEMIPUSTITUS

Finantskriisi gjal pandi karmilt proovile p&devate asutuse voime juhtida nii riigisiseseid
kui ka piiritleseid kriise. Kiiresti sai selgeks, et ei ametiasutused ega pangad olnud
piisavalt ette valmistatud. Finantsstressi korral kasutatavad hadaolukorra |lahendamise
plaanid e olnud piisavad. Mitte koigil liikmeriikidel e olnud &igust sekkuda,
stabiliseerida ja saneerida makseraskustesse sattunud pank varases jargus. Mitme
liikmesriigi ametiasutustel e olnud sobivaid vahendeid ja digus pangakriisidega
tegelemiseks. Kuna suurte sdltumatute pankade krahh oleks voinud p&hjustada olulist
suisteemset kahju, e jddnud ametiasutustel muud Ule, kui kasutada pankade paéstmiseks
maksumaksjate raha.

Kuigi piirilleselt tegutsevate pankade tegevus on 16imunud niivord, et &riliinid ja
siseteenused on litkmesriigiti sligavalt omavahel seotud, on ametiasutuste digus sekkuda
jéanud riigipdhiseks. Seega, kui piirilleselt tegutsev pank on makseraskustes,
keskenduvad jarelevalveasutused ja teised kriisilahendusega tegelevad ametiasutused
ainult tegevusele nende riigi territooriumil. See voib muuta keerulisemaks piirillese
koost6o ja tingida ebapiisavate ja tbendoliselt konkureerivate kriisilahendusvoimaluste
kasutamise, mistfttu el saavutata piisavaid tulemusi ELi tasandil.

Finantskriis gjal e kogutud erasektori finantskriisi lahendamise meetmete votmiseks
piisavalt voi Uldse mitte ennetavalt (ex ante) vahendeid.

Avaliku sektori sekkumine tdhendas maksumaksjatele lisakulusid ja kujutas mdne riigi
rahandusele isegi ohtu. 2008. aasta oktoobrist kuni 2011. aasta oktoobrini kiitis komisjon
heaks 4,5 triljoni euro (vastab 37 %-le ELi SKPst) suuruse riigiabimeetme
finantsinstitutsioonidele, millest 1,6 triljonit eurot (vastab 13 %-le ELi SKPst) kasutati
aastatel 2008-2010. Tagatised ja likviidsusmeetmed moodustavad 1,2 triljonit eurot, st
ligikaudu 9,8% ELi SKPst. Ulgainud vahendid Isksid rekapitaliseerimise ja
probleemsete varade meetmete rahastamiseks, kitndides 409 miljardi euroni (3,3 % ELi
SKPst)'. Eelarvekohustused ja -kulud e ole selles fiskaalpoliitika seisukohast

! Allikas: Euroopa Komigjon, riigiabi tulemustabel, 2011. aasta siigise ajakohastatud versioon

[KOM(2011) 848].
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jatkusuutlikud ning kujutavad endast praegusele pdlvkonnale ja jargmistelegi tOsist
koormat. Peale selle pani finantssektorist alguse saanud kriis ELi majanduse raskesse
olukorda, nii et ELi SKP kahanes 2009. aastal 4,2 %, st 0,7 triljonit eurot.

2. SUBSIDIAARSUSE ANALUUS

Kuigi pangandussektor on ELis omavahel tihedalt 16imunud, on pangakriisi lahendamise
susteemid riigipbhised ja ebapiisavad, et tegeleda piiritleste raskustesse sattunud
asutustega. Sellistes oludes on koordineerimine tdendoliselt keeruline ja eri ametiasutuste
eesmargid voivad erineda. Kui ametiasutustel on piiratud vBimalused panga kriisi
lahendamiseks, suurendab see ebamoraalse kéitumise ohtu ja loob eelduse, et suured,
komplekssed ja omavahel seotud pangad vaaksid probleemide korral jale riiklikku
sekkumist. Seepérast saab ainult ELi tasandil sekkumine tagada, et kriis ga on
sekkumine koigi  krediidiasutuste puhul samasugune, mis tagab vOrdsed
konkurentsitingimused ja edendab siseturu jatkuvat [8imumist.

ELi tasandil e ole vga votta meetmeid, et valida kriisilahenduse eest vastutavaid
ametiasutusi  ja kriisilahenduse menetlusi. Nende (le saavad otsustada ainult
liikmesriigid.

3. EL| ALGATUSE EESMARGID

Uldised eesmargid on siilitada finantsstabiilsus ja usaldus pankade vastu ning véltida
probleemide edasikandumist. Ettepaneku eesmérk on vahendada kogu Uhiskonna ja eriti
maksumaksate saadavat kahju ning vahendada ebamoraalselt tegutsemise kiusatust.
Kavandatud raamistik peaks tugevdama ka pangandusteenuste siseturgu ja sdilitama
vordsed konkurentsitingimused.

4. EELISTATUD POLIITIKAVOIMALUSED JA NENDE LOODETUD MOJU
Ettevalmistusja ennetamine

Panga maksevdime taastamise ja kriis lahendamise raamistiku peamine eesmérk on
tagada, igal vOimalusel vélditakse pangakrahhi ning et ametiasutused ja pangad on
negatiivseks arenguks valmis. Sellega seoses analliisiti ja valiti vélja jargmised
vOimalused.

Vabatahtlikud grupisisesed finantstoetuse kokkulepped vOimaldavad finantsgruppidel
kanda varasid Uksuste vahel Ule, kui thel grupi liikmel on finantsraskusi. See viks
aidata peatada grupi Uhe osa finantsprobleemide paisumise liiga suureks ja oleks kasulik
kogu grupile. Samas vOiks heas seisus Uksusest varade Ulekandmine véhendada tema
likviidsust ja kapitali ja seega ndrgestada voOlausaldajate ja hoiustajate positsiooni.
Seepérast peaks Ulekandeid saama teostada ainult siis, kui need e kahjusta toetuse
pakkuja likviidsust ja maksevOimet. Jarelevalveasutused voiksid anda oma ndusoleku
raamistikule, mis pakuks tagatisi kdigile sidusriihmadele. Teatavates olukordades vdiksid
jarelevalveasutused isegi paluda, et pangad, mis on vabatahtliku grupisisese
toetuskokkuleppe osalised, aitaksid teist sama grupi Uksust. Selline varade jaotamise
optimeerimise ulatus hadaol ukordades tugevdaks samuti siseturgu.
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Pangad ja ametiasutused peavad edaspidi koostama hadaolukorra lahendamise plaanid.
Pankade koostatud kriisilahenduskavad aitaksid jarelevalveasutustel jouda sobiva
meetme vOtmiseni, et taastada panga nduetele vastamine varases jargus.
Kriisilahenduskavade koostamine aitaks ka pankadel ise vaadata |8bi operatsioonid,
riskid ja probleemsetes olukordades vaalikud meetmed. Ametiasutuste koostatud
kriisilahenduskavad vOimaldaksid meetmete kiiremat, tOGhusamat ja vahem kulukat
votmist, mis oluliselt véhendaks pangakrahhi  (sotsiaalset) kulu.  Kui
kriisilahendusasutused on téielikult teadlikud viisidest, kuidas nad saavad tohusalt
lahendada kriisi sattunud panga kriisi voi likvideerida ta nBuetekohasel viisil, on edukuse
tGendosus oluliselt suurem.

Kriisilahendusasutustele antakse tdiendavad Oigused, et nad saaksid nfuda panga
tegevus- ja aristruktuuri muutmist ning piirata pankade riske ja tegevusi. Meetmete
eesméark on tagada, et pangad on krahhi korral padstetavad; need aitaksid |Opetada
vaikimisi avaliku sektori toetuse andmise (t6endoline péastmine) nendele pankadele, mis
on liiga komplekssed, suured voi olulised, et pankrotistuda. See vahendaks moraal set
kiusatust ja sunniks panku tegutsema ettevaatlikumalt. Kui pangad on kriisist
paastetavad, ei ole maksumaksga raha laiaulatusiik kasutamine ainuke lahendus, kui
»juhitud pankrotistumine” on ka tiheks voimaluseks. Kaudse riigigarantii koérvaldamine
tbendoliselt  suurendab  pankade  rahastamiskulusid. Pede selle,  kuigi
kriisilahendusasutuste suuremad Oigused aitaksid kaitsta dldsuse huve, vdivad need
piirata aktsionéride ja juhtide pdhidigusi tegutseda viisil, mis kbige paremini vastab
nende eesmarkidele ja &ristrateegiale. Seepérast peaksid mis tahes meetmed, millega
korvaldatakse takistused kriisilahenduselt, vastama krediidiasutuse slsteemsele
olulisusele ja selle krahhi tden&olisele mdjule finantsstabiilsusele. Meetmed ei tohiks olla
diskrimineerivad ja need peaksid olema Uldsuse huvides.

Varane sekkumine

Praegust varase sekkumise raamistikku, mida haldavad jérelevalveasutused, arendatakse
edasi. Jarelevalveasutused saavad sekkuda veelgi varasemas jargus (st kapitalinduete
direktiivi® tdendolise rikkumise korral, praegu on véimalik sekkuda tegeliku rikkumise
korral) ning neil on selleks rohkem vahendeld ja digusi. Sel viisil saavad
jarelevalveasutused véltida panga mis tahes probleemide slivenemist.

Laiendatud ja Uhtsete varase sekkumise vahendite kogum vdiks ennetada probleeme voi
kérvaldada need jarelevalve tasandil ja seega oluliselt suurendada kriisijuhtimise Uldist
t6husust ELis. Sellised meetmed nagu teatavate tegevuste |Gpetamise ndudmine voiks
oluliselt vahendada asutustes kuhjunud Ulem&&rast riski ja seega ennetada nende asutuste
krahhi. Erihalduri maéramine vdimaldaks ametiasutustel peatada pankade ebakohase
juntimise koheselt ja see aitaks vdtta korrigeerivaid meetmeid, et ennetada olukorra
muutumist veelgi halvemaks.

Kui jérelevalveasutused saavad kasutada laiaulatuslikumat ja Uhtsemat vahendite
kogumit, parandab see nendevahelist koostddd ja annab vdimaluse vétta olulis
meetmeid, mis e ole praegu kéttesaadavad kdigis liikmesriikides, kus pangagrupid
tegutsevad.

2 Direktiiv 2006/48/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta ning direktiiv 2006/49/EU
investeerimisiihingute ja krediidiasutuste kapitali adekvaatsuse kohta.
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Moni vahend vdivad siiski piirata juhtimisvabadust (nt piirata dritegevust, asendada juhte
erihalduriga) ja aktsiondride vabadust (nt peatada dividendide véljamaksed). Sellised
meetmed vOiks seega kehtestada ainult koos tagatisega, et neid ei kuritarvitata, et need on
Uldsuse huvides ja proportsionaal sed.

Selleks et pangad saaksid hadaolukorras suurendada kapitali, muudetakse digusakte, et
anda aktsiondride Uldkoosolekule digus votta enne kriisi vastu otsus, et Uldkoosoleku
voib kokku kutsuda lUhendatud tahtajaga, kui peaks vaja olema erakorraliselt kapitali
suurendada.

Kriisilahendus

Spetsiaalsete pangakriisi  lahendamise vahendite (nt &ritegevuse mulk, varade
eraldamine, sildpank) miinimumkogumi kehtestamine kdigis liikmesriikides suurendaks
mérkimisvédrselt ametiasutuste voimalusi jouda kriisi eduka ja t6husa |ahendamiseni
(pankade juhitud ja Oigeaegne pankrot) ja seega sdilitada peamiste finantsteenuste
osutamise jatkumine ja kogu finantsslisteemi stabiilsus. Vastupidiselt tavalisele
maksevdi metusmenetiusele annaksid spetsiaalsed pangakriisi lahendamise menetlused
ametiasutustele voimaluse kasutada uus tehnikaid, mis sobivad paremini panganduse
vagadustele ja annaksid parema tasakaalu sidusrihmade prioriteetide vahel
(kriisilahendusel lahtutakse hoiustgatest, teenuste jatkumisest ja |Oppkokkuvdttes
finantsstabiil susest).

Taiendava mehhanismiga saaks pankade vdla hinnata alla vdi konverteerida selle
omakapitaliks (kohustustest vabastamine). See oleks kasulik juhul, kui muud vahendid el
pruugi olla piisavad suure, kompleksse ja teistega seotud finantseerimisasutuse kriisi
lahendamiseks viisil, mis kaitseks finantsstabiilsust ja maksumaksjate raha.

Pangakriiside lahendamise raamistik vahendab vaikimisi volale antud riigi garantiid voi
|Opetab selle andmise isegi kdige suurematele ja kdige olulisematel e pankadele. Pankade
rahastamiskulud peaksid selle tottu loomulikult veidi suurenema. Teisisdnu, varem
maksumaksjate kulud kanduvad nild pankade sidusrihmadele (vOlausaldagjatele ja
omanikele). Pankade suuremad rahastamiskulud vdivad SKPd veidi vahendada.

Kriisilahendusvahendite kasutamise tingimused ja Oigused peavad tagama, et
ametiasutused saavad votta meetmeid enne, kui pank muutub majanduslikult
maksevOimetuks ning et suurendada resalseid voimalusi lahendada kriis edukalt ja
t6husalt. Juhitud pankrot, mille korral juhid ja aktsiondrid kannavad esimesena kahju,
vahendaks ka ebamoraalse kditumise soovi. Samal gjal voivad kriisilahendusmeetmed
piirata aktsiondride ja vOlausaldajate pohidigusi. Seepdrast kohaldataks neid ainult
eriolukorras ja Uldsuse huvides.

Piiritilene koost6o

Koostoo kriisilahendusasutuste vahel muudetakse ametlikuks ja asutustepdhiseks.
Arutusel olid eri vimalused, nt ELi ametiasutustele kriisilahendusdiguse andmine ja ELi
kriisilahendusasutuse loomine. Eelistatud voimalus on sdlmida kokkulepped koost6o
tegemiseks labi kriisilahenduskolleegiumide. Kriisilahenduskolleegiumid tagaksid, et
riiklikud ametiasutused teavitavad Uksteist hadaolukordadest, arutaksd neid ja
langetaksid otsused Uhiste vdi koordineeritud meetmete Ule juhul, kui pankrotti |éhevad
piiriUlesed pangad. Euroopa Pangandusjérelevalve (EBA) osalemine
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kriisilahenduskolleegiumides aitaks tdiendavalt tagada, et k&igi liikmesriikide ja
sidusriihmade huve voetakse arvesse ja va ditakse siseturu killustumist.

Rahastamine

Uhiselt kokkulepitud eelnevalt loodud kriisilahendusfondid ja hoiuste tagamise skeemid,
mida rahastab sektor, suurendavad kriisilahendusmeetmete edukust ja pakuvad
kindlustunnet maksumaksjatele. Kuigi hoiuste tagamise skeemid ja kriisilahendusfondid
on oma ulatuselt erinevad, annaks nende koos kavandamine silinergiat. Saadaks
mastaabisééstu, kuna kriis lahendamine vahendaks probleemi edasikandumise ohtu ja
optimaalne kriisilahenduse rahastamise kavandamine vahendaks hoiuste tagamise
skeemide rahastamisndudeid.

Mudelarvutuste alusel oleks hoiuste tagamise skeemide ja kriisilahendusfondide
optimaalne sihtsuurus véhemalt 1 % ELi pankades hoitud tagatud hoiustest. Ennetavalt
loodud fondid vdiks liita ka hoiuste tagamise skeemidele, kuid sellisel juhul peaksid
hoiuste tagamise skeemid suutma rahastada kriiside lahendamist. Kui liikmesriik e luba
hoiuste tagami se skeemil rahastada kriisi lahendamist, on vaja eraldi fondi.

Sellest poliitikast léhtudes kaaluti ka siseriiklike kriisilahendusfondide loomist, mis
oleksid rangelt eraldatud hoiuste tagamise skeemidest, ja ka ELi tasandil
kriisilahendusfondi loomist, kuid need véimalused | Ukati tagasi.

Uldine m&ju

Kavandatud ELi tasandi  kriisilahendusraamistik  peaks jétkuvalt tagama
finantsstabiilsuse, vahendama ebamoraal se kaitumise soovi, kaitsma hoiustgjaid ja olulisi
pangateenuseid ning saastma maksumakgjate raha. Lisaks on raamistiku eesmark kaitsta
jaedas arendada finantsteenuste siseturgu.

Sellel peaks olema soodne sotsiadne moju, véhendades eelkdige sSlisteemse
panganduskriisi tGendosust ja sellest tingitud SKP vahenemist, ning teiseks ennetades
seda, et maksumaksate raha kasutatakse tulevases kriisis pankade paastmiseks. Kriisist
tulenevad kulud, kui kriis peaks tekkima, peaksid kdigepealt kandma panga aktsionérid ja
vOlausal dajad.

Raamistiku kulukus tuleneb pankade rahastamise kulude vdimalikust suurenemisest
riikliku toetuse vaikimisi andmise |8petamise tdttu ning kriisilahendusfondide loomisega
seotud kuludest. Pangad voivad kanda sellised suurenenud kulud dle Kklientidele voi
aktsionaridele, surudes alapoole hoiuste intresse, suurendades laenuintresse ja
pangatasusid vOi vahendades aktsiatelt saadavat tulu. Konkurents vib siiski véhendada
pankade vBimalusi kanda kulud taielikult edasi.

Suuremad rahastamiskulud vdivad vahendada SKPd, samas kui SKP-le oleks positiivne
mdju finantssektori stabiilsusel ja vaiksemal ohul, et maksumaksjate raha tuleb kasutada
kriisi sattunud pankade rekapitaliseerimiseks. Basel 111 kohased uued kapitalinbuded (mis
vahendaksid pangakrahhi tdendosust) peaksid andma netotulu, mis vordub aastas
0,14%ga ELi SKPst. Uhisdt kavandatud hoiuste tagamise skeemid ja
kriisilahendusfondid peaksid andma netokasu, mis vordub aastas 0,2-0,3 %ga ELi
SKPst. Volgade allahindamise vahend (kohustustest vabastamine) voiks anda
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majanduslikku kasu, mis vordub aastas 0,3-0,6 %-ga ELi SKPst. Uldiselt peaksid need
meetmed kokku looma netokasu, mis vordub aastas 0,7-1,0 %-ga ELi SKPst.

Edistatud valikuvdimalused e tekita olulist halduskoormust. Mdne selle ettepaneku
elemendi puhul vOiks arvata, et need suurendavad halduskoormust, kuid avaliku
konsultatsiooni pdhjal peetakse neid vaheolulisteks.

Ettepanekut analltsiti hoolega, et kontrollida, et selle sitted taelikult jargivad
pohidiguste hartat ning eelkbige omandidigust (artikkel 17) ning &igust t6husale
Oiguskaitsevahendile ja Oiglasele kohtulikule arutamisele (artikkel 47). Kdnealuseid
Oigus ja vabadus lubatakse piirata, kui see on vaalik ja siralt jargib ELi tasandil
tunnustatud Uldisi huve vOi vajadusest kaitsta teiste isikute Gigusi ja vabadusi.

Moju ELi eelarvele

Eespool nimetatud poliitikavalikud mdjutavad liidu eelarvet.

Kéaesoleva ettepaneku kohaselt peab EBA i) tootama véja 23 tehnilist standardit ja
5suunist ii) osalema kriisilahenduskolleegiumides, olema vahendgaks ja tegema
otsuseid eriarvamuste korral ning i) tunnustama  kolmandate riikide
kriisilahendusmenetlusi ja sdlmima mittesiduvaid koost6oraamlepinguid kolmandate
riikidega. Tehnilised standardid tuleb esitada 12 kuud pérast direktiivi joustumist, mis
peaks olema 2013. aasta juuni ja detsembri vahel. Kuna EBA peab olema péadev téiesti
uues valdkonnas, on 2014. ja 2015. aastal vaja 5 gjutist ja 11 riiklikku eksperti, et saada
vamis tehnilised standardid ja suunised ning téita muid Ulesandeid, nagu nimetatud
eespool punktidesii jaiii.

Kéesoleval ettepanekul e ole mdju keskkonnale.

5. JARELEVALVE JA HINDAMINE

Kuna pangakrahhid on ette ennustamatud ja eesmark on neid véltida, e ole voimalik
kavandada pangakriiss lahendamise jarelevalvet selle ausel, kuidas tegelike
pangakrahhide korral tegutsetakse. Siiski saaks teostada jarelevalvet vamistumis- ja
ennetamisetapis, eriti pankade taastamise ja kriisilahenduse kavade vdjat06tamise ule
ning meetmete Ule, mida on ametiasutused vétnud kdnealuste kavade alusel. See voiks
olla Euroopa Pangandusjédrelevalve tlesanne. Koigi uute ELi Oigusaktide Ulevdtmist
siseriiklikusse Gigusesse kontrollitakse vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingule.
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