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KOMISIONI TALITUSTE TOODOKUMENT
MOJUHINNANGU KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

Lisatud dokumendile:
Ettepanek:

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV

direktiivi 96/71/EU (t66taj ate |ahetamise kohta seoses teenuste osutamisega) jdustamise
kohta
(EMPs kohaldatav tekst)

ja

_ Ettepanek:
NOUKOGU MAARUS

kollektiivse tegutsemise diguse kasutamise kohta asutamisvabaduse ja teenuste
osutamise vabaduse kontekstis
(EMPs kohaldatav tekst)

1. SISSEJUHATUS

Direktiivis 96/71/EU* (edaspidi ,direktiiv’) on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 53
|IGikele 1 ja artiklile 62 toetudes méaératletud kohustuslikud to6tingimused, mida ettevotjad
peavad tditma nendes riikides, kuhu nad oma tootgad gutiselt |ahetavad. See lihtsustab
oluliselt teenuste piirtlest osutamist, kuna teenuse osutgja el pea teadma ega kohaldama koiki
vastuvotva riigi tooeeskirju. Samal ga suurendab direktiiv l8hetatud tootajate kaitsetaset
markimisvaarselt ja valdib seda, et to6tingimused vastuvotvas riigis halveneksid konkurentsi
tottu.

Lahetatud tootgad jagunevad kolme rihma: teenuslepingu alusel |dhetatud t66ta)ad,
ettevottesiseselt Uleviidud tootajad voi gjutised tootajad. Direktiivi artikli 3 16ikes 1 esitatud
peamised tootingimused (edaspidi ka , kohaldatavad t&otingimused”) sisaldavad jargmist:
maksimaalne t60aeg ja minimaalne puhkeaeg; tasulise pdhipuhkuse minimaane pikkus,
to6tasu miinimummaarad, sealhulgas Uletunnitdttasud; tootajate vahendamise tingimused,
eelkdige g utist t66j6udu vahendavate ettevdtjate vahendatavate to6tajate puhul; tootervishoid,
-ohutus ja -higieen; rasedate vOi hiljuti sinnitanud naiste ning laste ja noorukite
tootingimuste suhtes kohaldatavad kaitsemeetmed; meeste ja naiste vordne kohtlemine ning
muud diskrimineerimisvastased sétted.

! Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/71/EU, 16. detsember 1996, tostajate |1ahetamise kohta
Seoses teenuste osutamisega.
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Kuna need to6tingimused on seadustes, eeskirjades voi haldussétetes sdtestatud, peavad
liikmesriigid neid nende territooriumile |8hetatud to6tajate suhtes kohaldama. Lisaks sellele
peavad liikmesriigid neid kohaldama ka lahetatud tO6tajate suhtes, kui need tingimused on
sdtestatud kollektiiviepingutes voi vahekohtu otsustes, mis on kuulutatud artikli 3 16ike 8
tdhenduses Uldiselt kohaldatavaks. Kooskdlas esmaste Gigusaktidega voivad litkmesriigid
kohaldada taolisi kollektiiviepingute vdi vahekohtu otsustega ette nahtud toétingimusi ka
muude valdkondade suhtes peale ehituse (artikli 3 16ike 10 teine taane) ja muudes kui artikli 3
I6ikes 1 nimetatud kisimustes, kui tegemist on avaliku korra sétetega (artikli 3 16ike 10
esimene taane).

Direktiivi artiklites 4, 5 ja 6 on sétted ka teavitamise, halduskoostdo ja kohtualluvuse kohta.

2. TEABE KOGUMINE JA KONSUL TEERIMINE SIDUSRUHMADEGA

Alates 2009. aastast on komigon korraldanud neli jarelhindamist léhetamise sotsiaalse,
majandusliku ja digusliku kilje kohta. M&juhinnangu koostamiseks tegi valiskonsultant 2011.
aastal Uhe eelhindamise. Arvesse vOeti tottajate |ahetamise eksperdikomitee (Expert
Committee on the Posting of Workers — ECPW) t66d, eelkdige elektroonilise teabevahetuse
katseprojekti, mis kasutab tootgjate lahetuse valdkonnas spetsiaalset siseturu infostisteemi
rakendust.

Komigon korraldas avaliku arutelu Uhtse turu taaskéivitamist kasitleva 50 ettepaneku kohta
(27. oktoobri 2010. aasta teatis ,Uhtse turu akt”), mis hdlmas ka kahte ettepanekut
seadusandliku algatuse kohta, mida hinnatakse k&esolevas mdjuhinnangus. 27. ja 28. juunil
2011 korraldas komigon konverents sotsiaalsete pohidiguste ja todtgjate |1&hetamise kohta
teenuste osutamise raames Brisselis, kuhu tulid kokku peamised sidusrthmad (litkmesriigid,
ELi ja liikmesriikide tasandi sotsiaalpartnerid, ELi institutsioonid ja rahvusvahelised
organisatsioonid, samuti akadeemikud ja teadlased). See andis sidusrihmadele ja
votmetahtsusega poliitilistele osalgjatele lisavbimaluse avaldada oma arvamust komisjoni
ideede suhtes Uhtse turu aktis vélja kuulutatud reguleerimisviimaluste ja voimalike
seadusandlike algatuste sisu kohta: nn Monti |11 maérus ja joustamisdirektiiv.

3. PROBLEEMI KIRJELDUS
3.1. L ahetamine
3.1.1. L&hetamise osatahtsus

ELi tasandi ainus kattesaadav andmeallikas on E101 sertifikaadid (2005-2009), mida
komison on koostd6s liikmesriikide ametiasutustege® sotsiaalvaldkonnas  siisteemselt
kogunud. Sellel andmebaasil on aga mitmesugused puudused. See mdodab vaid |&hetuste
arvu, mitte |ahetatud inimeste arvu (Uhte inimest saab 18hetada mitu korda). Lisaks sellele e
vdljastata igale lahetatud tootajale E101 sotsiaalkindlustusvormi, kuna see el ole alati ndutud
(ala 12-kuulised lahetused ei léhe sotsiaalkindlustuses arvesse) voi kuna moni ettevotja ei
kasuta tootaj ate |8hetamise korral E101 vormi, eriti kui tegemist on |Uhigjalise 1&hetusega.

Euroopa Komigion (2011), ,, Posting of workers in the European Union and EFTA countries: Report on
E101 certificates issued in 2008 and 2009”; Euroopa Komisjon (2011), ,,Administrative data collection
on E101 certificates issued in 2007”.
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Neid andmeid arvesse vottes voib hinnanguliselt 6elda, et t6ovotjad on saathud igal aastal
Uhest litkmesriigist teise |ahetusse ligi miljon tdotajat.

ELi siseses t00j0u liikuvuses moodustasid 18hetused 2007. aastal 18,5 % nendest EL 27
kodanikest kogutdojous, kes tootasid liikmesriigis, mille kodanikud nad e olnud. Lahetamine
puudutab vaid véikest osa aktiivsest elanikkonnast (0,4 % EL 15 aktiivsest elanikkonnast ja
0,7 % EL 12 lahetavate riikide to6joust). Kuigi Idhetamine on t66jou liikuvuse seisukohalt
oluline néhtus, eelkdige teatavates riikides ja sektorites, on see siiski killatki vaheoluline
nahtus ELi to6turul.

3.1.2. Jaotus valdkonniti

Kéttesaadavate andmete pdhjal voib jareldada, et 2009. aastal oli keskmiselt 55 % |ahetatud
tO0ta atest saadetud toostussektorisse. Nende sektorite hulgas on kdige olulisem ehitussektor,
mille l8hetused moodustavad 24 % kdikidest l&hetustest. Teenuste sektor moodustas
keskmiselt 44 % koikidest |ahetustest, millest kdige olulisemad on finantsvahendus ja
aritegevus(16 %) ning transport, ladustamine ja kommunikatsioon (7 %). Ehitussektoris on
aktiivsed lahetajad VK Ed, seda enamasti alltéovdtjatena’.

Lahetuse kui nahtuse mdju hindava kahe uuringu® tulemustest véib jéareldada, et kdige
téhtsamad on jargmised tegurid: geogragfiline ldhedus tundub olevat kbige olulisem
|ahetusvoogude jaotust (Iahetuse suund ja ulatus) selgitav tegur; t66joukulud vastuvdtjariikide
jaoks, t00jOu ja oskuste puudus ja ka spetsialiseerumine, eelkBige kdrge t66j6ukuluga
riikidest teistesse liikmesriikidesse |8hetamisel; t66tuse méédr |ahetavates riikides (eelkbige
madala t66j 6ukuluga riikides); turgude majandusliku integratsiooni maar liikmesriikide vahel
(vahem oluline).

3.1.3. Lahetamise mgju

Kuigi ldhetatud to6tajad moodustavad Uldisest t66jOust véikese osa, mangivad nad téhtsat rolli
piirilileste teenuste osutamisel teatavates sektorites. Teenuste rahvusvahelise osutamise
vOimalus annab ettevotetele, eelkdige VKEde e voimaluse laieneda Ule Euroopa. Lahetamine
loob &ri-jatéovoimalus ja annab l&hetavates riikides voimal use saada lisasi ssetulekut. Samuti
aitab see vastuvotvates riikides suurendada konkurentsivoimet ja tdhusust.

Lahetamine avaldab moju nii léhetava kui ka vastuvotva riiki toojouturule. See loob
t6ovoimalusi |ahetavates riikides ning aitab katta oskuste ja t66j6upuudust vastuvotvates
riikides. Seega vOimaldab |dhetamine tdhusamat t60 piiridlest jaotust. Samas voib sel olla
vastuvotvate riikide to6jOuturule ka asendusefekt, mis téhendab, et kohalikud t66tajad
asendatakse |ahetatud tootajatega. Moju suurus soltub sellest, kas konkreetses sektoris voi

V1t Idea Consult ja Ecorys Netherlands ,, Study on the economic and socia effects associated with the
phenomenon of posting of workers in the European Union” Brussels, 2011. Kéttesaadav jargmisel
veebiaadressil: http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers, kokkuvdte. Protsent annab vaid vaga
Uldise hinnangu (t6endoliselt on see Ulehinnang) nende EL 27 kodanike osakaalu kohta td6j6us, kes el
ole sdlle liikmesriigi kodanikud, kus nad tootavad. Uhest killjest ei tahista E101 sertifikaat iihe aasta
jagu téiskohaga tootagjat, teisest kiljest e hdlma ldhetatud tédtajaid toGturuuuring, mis annab andmeid
EL 27 kodanike kohta, kes ei tédta liikmesriigis, mille kodanikud nad on.

| dea Consult (joonealune mérkus 3), juhtumiuuring ehitussektori kohta, 1k 164

Ismeri Europa, ettevalmistav uuring méjuhinnangu koostamiseks teenuste osutami sega seotud t66tajate
lahetamise digusliku raamistiku véimaliku labivaatamise kohta, |8pparuande projekt; Idea Consult
(joonealune markus 3).
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ametialadel on t60j0u Ulepakkumist. Siiski tuleb réhutada, et kuna téokohtade loomine ELis
toetub suuresti Uhtse teenuseturu arengule, voib lahetamine tédkohtade loomisele t6husalt
kaasa aidata.

3.2. Kasitlemist vajavad probleemid

3.2.1. Lahetatud tottajate suhtes kohaldatavate t66tingimuste rakendamise, jarelevalve ja
joustamisega seotud probleemid, sealhulgas to6tajate Giguste kaitse

3.2.1.1. Probleem l1a puudused seoses tédandjatel e ja ldhetatud to6taj atel e esitatava teabega

Vaatamata direktiivi artikli 4 |dikele 3 on teave vastuvdtvas liikmesriigis kohaldatavate
tootingimuste kohta raskesti kéttesaadav, ebaiihtlane voi ebakvaliteetne. See teave on aga
oluline teenuse osutgjale, et ta saaks tagada kohaldatavad too6tingimused, ja léhetatud
to0tajale, et ta tunneks oma digusi.

3.2.1.2. Probleem 1b: kontrolli, jarelevalve ja jdustamisega seotud puudused

Vastavalt direktiivi artiklile 5 peavad liikmesriigid asjakohaseid meetmeid vottes tagama
direktiivi satete téitmise ja eelkdige agakohased menetlused kohaldatavate t6otingimuste
joustamiseks. Direktiiviga ette ndhtud Oiguste jérelevalve ja jOustamine on jéetud
liikmesriikide otsustada. Kontrolli, jarelevalve ja joustamisega seotud puudused kétkevad
endas aga t0sist ohtu, et vastuvtvas riigis e tdideta kohaldatavaid to6tingimusi, eelkdige
palkade, t60gja ning tootervishoiu- ja ohutustingimuste osas. See voib soodustada
konkurentsivastast tegevust. Neid vajakgéamisi raskendab veel agaolu, et paljud |8hetused on
vaid lUhigjalised, mis muudab kontrolliasutuste t66 keerulisemaks.

3.2.1.3. Probleem 1c: teenuste osutgjate suhtes kohaldatavad tUlema&rased haldusnfuded ja
kontrollimeetmed

Litkmesriigid peavad téaitma direktiivi artiklis 5 esitatud kohustust kooskolas kehtivate ELi
Oigusaktidega, seda eelkdige seoses teenuste osutamise vabadusega, nagu seda on
tdlgendanud Euroopa Kohus. 2007. aastal l&biviidud jarelevalveprogrammist selgus, et mitu
liikmesriiki kohaldab teenuste osutagjate suhtes haldusndudeid ja kontrollimeetmeid, mis on
vastuolus kehtivate ELi 6igusaktidega’.

3.2.1.4. Probleem 1d: vahene halduskoostt6

Direktiivi artikli 4 |0igetes 1 ja 2 on sdtestatud riigiasutuste vahelist koostood kasitlevad
kohustused ja on tehtud liikmesriikidele kohustuseks luua selleks koostooks vajalikud
tingimused. Direktiivi sétteid ei ole aga piisavalt tépsed. Tohus halduskoostoo liikmesriikide
vahel on digusaktide taitmise kontrolli oluline vahend. Kuna téhus koost66 sisuliselt puudub,
nagu on osutatud dokumendis KOM (2007) 304, takistab see direktiivi toimimist ning selgitab
osaliselt ka muid probleeme, nagu ebaproportsionaal sed riiklikud kontrollimeetmed.

Komigoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Magandus- ja Sotsiaakomiteele ja
Regioonide Komiteele - T66tajate |ahetamine seoses teenuste osutamisega: selle edliste ja véimaluste
t6hustamine, tagades t66tajate kaitse, KOM (2007) 304(16plik).
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3.2.1.5. Probleem le: l&hetatud tootgjad e ole individuaalseid toétingimusi kasitlevates
vaidlustes piisavalt kaitstud

Direktiivi artiklis 6 on esitatud kohtualluvuse nGue, mis vdimaldab |éhetatud t66tajal kasutada
talle direktiiviga antud Gigus vastuvdtvas riigis. On aga tdendeid selle kohta, et |dhetatud
to6tajad e ole individuaal seid t66tingimusi kasitlevates vaidlustes piisavalt kaitstud.

3.2.2. Lahetatud tootaja staatuse kuritarvitamine seadustest moodahiilimiseks
3.2.2.1. Probleem 2a: |édhetamine ei ole enam gjutine voi on korduv nahtus

Selleks et Gigustada lahetatud tootajate (pbhikaitse) ja voodrtddliste (vordne kohtlemine)
erinevat kohtlemist, peab |&hetamine olema gjutine. Kui |dhetuse aeg on pikk ning lahetus
muutub seega plsivaks, e ole nende kahe tottajate kategooria vaheline digusliku staatuse
erinevus enam kehtiv. Sama olukorraga on tegemist siis, kui ettevite votab sama tootgjat voi
eri tootajaid korduvalt todle, et |dhetada ta vGi nemad sama t60 tegemiseks teise litkmesriiki
(rotatsiooni korras |&hetamine).

Peamine probleem seisneb selles, et puuduvad kriteeriumid, mille alusel liikmesriikide
ametiasutused saaksid otsustada, kas l|dhetamine on gjutine. Kéesolevas direktiivis
méadratietakse |ahetatud tootajat kui tootajat, kes piiratud aja jooksul teeb oma t66d muu
litkmesriigi territooriumil kui see riik, kus ta tavaliselt to6tab. Puudub aga viide |éhetuse
gjalise piiratuse kohta'. Direktiivis e ole esitatud konkreetseid gja- ega muid kriteeriume,
mille alusel maarata kindlaks, et viibimine vastuvétvas riigis on gjutine®. Samuti ei ole ihtegi
viidet korduva |dhetamise vBimalusele sama t60 raames. Samas on |dhetatud t66tajate suhtes
kohaldatavates sotsiaalkindlustuseeskirjades’ sitestatud |ahetuse maksimaalseks gjaks kaks
aastat ja valistatud korduva | 8hetamise voimalus sama to6 puhul.

3.2.2.2. Probleem 2b: to6tajal puudub tegelik seos ldhetava liikmesriigiga

Direktiivis on ette ndhtud, et |dhetav ettevote peab asuma liikmesriigis. Sellega on néutud
tegelikku sidet ettevotte ja ldhetava liikmesriigi vahel. Direktiivis el ole aga kehtestatud
kriteeriume, kuidas kindlaks méérata, et selline tegelik seos ka tdepoolest olemas on. Lahetuse
suhtes kohaldatavad sotsiaalkindlustust kasitlevad halduseeskirjad on t&psemad, kuna nendega
kehtestatakse |18hetuse méaératlemise tépsemad kriteeriumid. Nendes eeskirjades on ndutud, et
selleks, et ettevotte saaks |ahetada todtajaid teise litkmesriiki, peab tema tavategevus olema
ulatuslik liikmesriigis, kus ta on asutatud™. Toohdive véi sotsiaalkindlustuseeskirjadest
korvalehoidmiseks vOivad vastutustundetud ettevotjad juhtida oma tegevuse t6otgate

! Euroopa Kohtu 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuagias C-215/01, Schnitzer: Aukje van Hoek ja
Mijke Houwerzijl ,Study on the legal aspects of the posting of workers in the framework of the
provision of services in the European Union” 2011. Kéttesaadav jargmisel veebiaadressil:
http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers, |k 46-48, 187—189 (soovitused 1, 11, 12).

Euroopa Kohus leidis, et nBue, mille kohaselt peavad kolmandate riikide kodanikud olema té6tanud
lahetavas liikmesriigis 6-12 kuud enne lghetamist, on vastuolus ELi toimimise lepingu artikliga 56
(kohtuagjad C-445/03 komisjon vs. Luksemburg; C-168/04 komisjon vs Austria; C-244/04 komisjon vs
Saksamaa.) Aukje van Hoek ja Mijke Houwerzijl ,, Study on the legal aspects of the posting of workers
in the framework of the provision of services in the European Union” 2011. Kéttesaadav jargmisel
veebiaadressil: http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers, soovitus 12 (reisikulude hiivitamine).

° Euroopa Parlamendi ja nbukogu 29. aprilli 2004. aasta madrus (EU) nr  883/2004
sotsiaal kindlustussiisteemi de koordineerimise kohta.

10 Maéruse (EU) 883/2004 artikkel 12 koostoimes méaruse (EU) 987/2009 artikli 14 16ikega 2 ja otsusega
A2
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lahetamise kaudu téielikult teise liikmesriigi  turule, omamata segjuures olulist
majandustegevust riigis, kus nad on ametlikult registreeritud.

Siinkohal on eelkdige probleemiks riiuliettevotted. Need ettevotted luuakse |ahetavas riigis
vaid selleks, et eirata teatava konkreetse vastuvotva liikmesriigi sotsiaalkindlustus- ja
tO0seadusi.

3.2.3. Direktiivis satestatud toétingimuste ebaselgest vOi vastuolulisest tdlgendamisest
tingitud probleemid

3.2.3.1. Probleem 3a: t66tingimuste kohaldamisala ja ulatus

Riikides, kus miinimumpalk on kehtestatud seaduse vOi Uldiselt kohaldatavate
kollektiiviepingutega, on nende kohaldamine ldhetatud tootgjate suhtes lihtne, seevastu
riikides, kus selliseid vahendeid e ole, tekib ettevotete ja tootajate jaoks ebakindel olukord.

Nende riikide ametiasutused, kus e ole seaduse vOi Uldiselt kohaldatavate
kollektiivlepingutega kehtestatud kokkulepitud miinimumpalku, e ole kas aru saanud, millist
mdju avaldab selliste sdtete puudumisest tingitud ebakindlus lahetatud tootajatele, voi
tahtnud, et direktiivi kohaldamine muudaks nende traditsioonilist tddsuhete slisteemi.

3.2.3.2. Probleem 3b: ebaselge kaitsetase seoses to6tasu miinimummaadra moistega

Jaéb juriidiliselt ebaselgeks, millised palgakomponendid moodustavad vastuvitvas
liikmesriigis to6tasu  miinimummadra. ToO0tasu miinimummadra maératlemine on
pohimatteliselt vastuvotva litkmesriigi Ulesanne, millele on sdnaselgelt osutatud artikli 3 16ike
1 viimases lauses, seda kiill Euroopa Kohtu seatud piirides™. Seega v6ib méaratlus olla
litkmesriigiti erinev. Liikmesriik vOib kindlaks mé&arata, millised toetused ja lisatasud
kuuluvad t6Gtasu miinimummaéra ala. Moned liikmesriigid on piiranud  selle
miinimumpalgaga, teised arvavad siia sisse ka erinevat liiki lisatasud, toetused voi fondidesse
tehtavad sissemaksed. Olemasolev kohtupraktika™? seda kiisimust e selgita

3.24. Probleem 4: pinged teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse ning riiklike
toOsuhete stisteemide vahel

Euroopa Kohtu otsused, milles tdlgendatakse direktiivi ja aluslepingu sétteid kohtuasjades
Viking ja Laval, tdid esile pinged teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse ning
sotsiaalsete pOhidiguste (kollektiividbiragkimiste ja streigidigus) kasutamise vahel.
Ametitihingud nagid nendes otsustes Euroopa Liidu vai riiklike kohtute kontrolli kehtestamist
streikide Ule juhtudel, kus need voiksid mdjutada voi halvendada teenuste osutamise vabadust
vOi asutamisvabadust. Selline arusaam on toonud 18himinevikus kaasa negatiivse kdrvamoju,
mille naideteks on paar piiritlest todandjate ja toovaotjate vahelist vaidlust.

Selle probleemi olulisust réhutati rahvusvahelise téoorganisatsiooni ILO konventsioonide ja
soovituste kohaldamise eksperdikomigoni 2010. aasta aruandes, milles vajendati tdsist muret
streigiGiguse piiramise Ule Euroopa Kohtu otsuste tulemusena. Streigidigus on sétestatud ILO
konventsioonis nr 87, millele on alla kirjutanud kdik litkmesriigid.

n V aata kohtuasja C-341/05 Laval punkte 60 ja 68.
12 Kohtuasi C-341/02 komisjon vs Saksamaa
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3.25. Sotsiaalpartnerite arvamus esile toodud probleemide kohta

Euroopa Ametithingute Konféderatsioon (ETUC) ja BUSINESSEUROPE oli Uhel meelel
probleemide 1a, 1b, 1d ja 2b osas. BUSINESSEUROPE'i arvates digustaksid sekkumist EL.i
tasandil vaid probleemid 1d ja 2b. Probleemi le osas toetab ETUC ulatuslikku
solidaarvastutuse susteemi  kehtestamist, samas kui BUSINESSEUROPE on selle vastu.
Probleemi 1a puhul toetaks ETUC vastupidiselt BUSINESSEUROPE' ile |éhetamise kestusele
selge galise piiri kehtestamist. Probleemide 3a ja 4 osas on sotsiaalpartnerite arvamused
lahknevad, seda peamiselt Euroopa Kohtu kohtupraktika erineva hindamise tottu.

4, EESMARGID

4.1. Uldeesmérgid

Algatus peaks toetama jargmisi aluslepingust tulenevaid poliitilisi eesmérke:

e korge konkurentsivdimega sotsiaalsel turumajandusel pohineva siseturu jéatkusuutlik areng
(Euroopa Liidu lepingu artikkel 3)

e teenuste piiritlese osutamise vabadus ja vOrdsete voimaluste edendamine (ELi toimimise
lepingu artikkel 56);

e eamis- ja todtingimuste parandamine, et viimaldada nende Uhtlustamist samal gal
jatkuva parandamisega (ELi toimimise lepingu artikkel 151);

e lilkmesriikide tdosuhete slisteemide mitmekesisuse arvesse votmine ja todturu osapoolte
dialoogi toetamine (ELi toimimise lepingu artikkel 152).

4.2. Eri- jategevuseesmargid
4.2.1. Lahetatud to6tajate 6iguste parem kaitse
K dneal use erieesmargiga on seotud j&rgmised tegevuseesméargid:

e parandada teabe kéttesaadavust léhetatud tOOtajate suhtes kohaldatavate toGtingimuste
eeskirjade kohta,

e vlimadada lahetatud t6otajatel oma Gigusi paremini kaitsta, sealhulgas allté6vatu puhul,
e selgitada sotsiaa partnerite rolli joustamistegevuses,

e parandada kohaldatavate t66tingimuste jarelvalvet ja nende jOustamist,

e muutatodtingimusi kasitlevate direktiivi sétete tdlgendamine selgemaks.

4.22. Teenuste piirillese osutamise lihtsustamine ja ausa konkurentsi tingimuste
edendamine

K 6neal use erieesmérgiga on seotud jérgmised tegevuseesmargid:

e madratledatdpsemalt |&hetamise mdiste,
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e parandada teabe kéttesaadavust ettevOtete kohustuste kohta seoses ldhetatud to6tajate
suhtes kohal datavate t66tingimustega,

e muuta haldusnduded jariiklikud kontrollimeetmed selgemaks,

e parandada vastutavate ametiasutuste vahelist halduskoost6dd,

e parandada kohal datavate to6tingimuste jarelevalvet ja jdustamist,
e muutadirektiivi to6tingimuste tél gendamine selgemaks.

4.2.3. QOiguskindluse suurendamine seoses sotsiaalsete diguste ja majanduslike vabaduste
tasakaaluga, eelkdige lahetatud t66tajate kontekstis

K dneal use erieesmargiga on seotud j&rgmised tegevuseesméargid:

e selgitada, et teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse ning kollektiivse
tegutsemise Giguse, sea hulgas streigidiguse vahel e ole Ulimuslikkust;

o selgitada, et ametithingud vOivad ka edaspidi kaitsta tGOtgjate digusi piiritlestes
olukordades kas individuaal selt voi kollektiivselt.

5. SUBSIDIAARSUSE ANALUUS

Véjatoodud probleemid on seotud Euroopa Liidu Lepingu artikli 3 16ikes 3 ja ELi toimimise
lepingu artiklites 56 ja 151 sdtestatud eesmérkidega. Probleemid saavad alguse kehtiva ELi
tasandi Gigusliku raamistiku ebaselgusest. Kehtiv direktiiv, mis jatab liikmesriikidele suure
vabaduse rakendamise, kohaldamise ja joustamise osas, ning eelnevad puidiused lahendada
probleeme mittesiduvate meetmete abil, ei ole olnud probleemide lahendamiseks piisavad.
Aluslepingu eesmérkide paremaks saavutamiseks tuleks probleeme 1, 2 ja 3 seega késitleda
ELi tasandil. Oigusselgust ja-kindlust seoses probleemiga 4 saab saavutada vaid ELi tasandil.
Meetmed on vgjalikud ja proportsionaal sed, et paremini saavutada aluslepingu eesméargid.

6. POLIITIKAVALIKUD
6.1. Probleemidega 1, 2 ja 3 seotud valikud ja allvalikud
e Valik 1: poliitikae muutu (alusstsenaarium)
e Valik 2: mittereguleeriv sekkumine
— Allvalik 2a selgitada liikmesriikide kohustusi seoses direktiivi rakendamise,
jarelevalve ja jOustamisega, sealhulgas ldhetatud tOotajate Giguste kaitse
(probleem 1 pdhiteguritega tegel emine)

— Allvaik 2b: selgitada ldhetamise mdiste komponente, et vdidelda paremini
eeskirjade kuritarvitamise ja nende taitmisest korvalehoidmise vastu
(probleemi 2 pdhiteguritega tegelemine)
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—  Allvalik 2c: selgitada teatavaid probleeme, mis on seotud direktiivis sitestatud
t66tingimuste tdlgendamisega (probleemi 3 pdhiteguritega tegel emine)

e Valik 3: seadusandlik sekkumine

— Allvaik 3a kehtestada tapsemad sétted direktiivi rakendamise, jéarelevalve ja
joustamise kohta, sealhulgas léhetatud tootajate diguste kaitse (probleemi 1
pohiteguritega tegelemine)

— Allvaik 3b: kehtestada Gigusiloome vahenditega tédiendavad kriteeriumid
ldhetamise moiste komponentide tépsustamiseks, et voidelda paremini
eeskirjade kuritarvitamise ja nende téditmisest koérvalehoidmise vastu
(probleemi 2 pShiteguritega tegelemine)

— Allvalik 3c: muuta direktiivis kasitletud to6tingimuste kohaldamisala ja ulatust
(probleemi 3 pdhiteguritega tegelemine)

e Valik 4. olemasoleva reguleeriva vahendi kehtetuks tunnistamine (direktiiv)
6.2. Probleemiga 4 seotud valikud

e Valik 5: poliitikae muutu (alusstsenaarium)

e Valik 6: mittereguleeriv sekkumine

—  Selgitada teatise abil sotsiaalsete pohidiguste taustal asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise vabaduse kasutamist

e Valik 7: seadusandlik sekkumine

—  Viia odigusoome vahenditega sisse eeskirjad, milles selgitatakse, kuidas
kollektilvse tegutsemise sotsaalset pOhiGigust saab viia kooskdlla
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabadusega

1. |GA POLIITIKAVALIKU MAJANDUSLIK, SOTSIAALNE JA KESKKONNAMOJU

Tootajate lahetamist kéasitlevate poliitikavalikute (alvalikute kombinatsioonid) madju
hinnatakse alusstsenaariumi pohjal (valik 1). Kdnealustes valikute pakettides kéasitletakse
kdiki punktides 1, 2 ja 3 loetletud probleemide pdhitegureid nii seadusandlike kui ka muude
vahendite raames, et tagada vorreldavus. Edasises anallilisis el vOeta arvesse pakette, mis
kasittevad numbri 1 ala kogutud probleemide pdhitegureid muude kui seadusandlike
meetmete kaudu (vt punkt 6.1), kuna puudlused lahendada neid probleeme muude kui
seadusandlike meetmete kaudu el ole andnud tulemusi. Seega el kasitletajargmisi pakette:

Probleemi 1 pohitegureid kasitlev | Probleemi 2 pd&hitegureid kasitlev | Probleemi 3 pd&hitegureid kasitlev
allvalik allvalik allvalik

Pakett A 3a 2b 2c

Pakett B 3a 3b 2c

Pakett C 3a 2b 3c

Pakett D 3a 3b 3c
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’ sekkumine muude kui seadusandlike meetmete abil; sekkumine seadusandlike meetmete abil

Seoses pingetega teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse ning riiklike t6osuhete
stisteemide (probleem 4) vahel hinnatakse valikuid 6 (sekkumine muude kui seadusandlike
meetmete abil) ja 7 (sekkumine seadusandlike meetmete abil) alusstsenaariumi (valik 5)
taustal.

7.1 Valik 1: tottaj ate lahetamise alusstsenaarium
7.1.1. Maanduslik mgju

Kui teabe andmine, jarelevalve ja joustamine on ka edaspidi puudulik, avaldab dGiguslik
ebakindlus haldusnduete suhtes ning kehtivate eeskirjade kuritarvitamine ja nende téitmisest
kdrvalehoidmine jéatkuvalt negatiivset mdju ausale konkurentsile ja thtse turu toimimisele.
Eriti tundlikud on t6dkulude ebaausa konkurentsi suhtes VKEd ning sellised puudused
majutaksid neid jétkuvalt.

7.1.2. Sotsiaalne mdju

Ausale konkurentsile avalduv negatiivne mdju mdjutab kaudselt ka t6oturgu, téovéimalus ja
tootajate digusi sektorites ja piirkondades, kus vastuvtvas riigis on suur lahetatud tootajate
osakaal . Palkade |dhendamisega vOib seda mGju veidi piirata.

7.2 Pakett A (probleemi 1 kasitlevad reguleerivad meetmed koos probleeme 2 ja 3
kasitlevate mitter eguleerivate meetmetega)

7.21. Maanduslik mgju

Pakett A (allvalik 3a) aitab edendada ausat konkurentsi ja vordsemaid voimalusi, kuna
luuakse rohkem selgust jarelevalve, kontrolli ja joustamise (sealhulgas solidaarvastutus) ning
halduskoostoo osas. Sellega lihtsustatakse teenuste piiritlest osutamist, kuna selgitatakse
haldusnbudeid, mida liikmesriigid vOivad teenusepakkujate suhtes rakendada. Parem
oiguskindlus ja koost0o liikmesriikide vahel vahendab teenuste osutamisele seatud takistusi ja
avaldab positiivset mdju Uhtse turu arengule. Lihtsam teenuste piirilene pakkumine
suurendab thtsel turul konkurentsi teenuste valdkonnas.

VKEd on ebaausa konkurentsi suhtes eriti tundlikud. Seega tuleks kehtiva direktiivi parem
joustamine, vordsemad voimalused ja ausam konkurents neile kasuks. T66joukulude ebaausa
konkurentsi osas oleks positiivne mdju vastuvotva riigi VKEdele veelgi suurem. Tohusad ja
agakohased kontrollimised, mis hélmavad riskihinnangut, parem halduskoostod, trahvide
piirillene sissendudmine ja solidaarvastutus (seoses kulutustega, vt alt) aitaksid direktiivi
paremale joustamisele kaasa. Siiski oleks kdnealuste meetmete positiivne moju vaiksem, kui
pakettide B ja D puhul, kuna paketiga A e nahtaks ette siduvat digusliku selguse loomist
|dhetamise méératluse ning eeskirjade kuritarvitamise véhendamisele suunatud sétete osas.
Eelkbige lahetavate riikide VKEd saaksid kasu paremast teabe edastamisest kohaldatavate
t66tingimuseeskirjade kohta ja suuremast Gigudlikust selgusest vastuvdtva riigi haldusnduete
osas. Eelkdige saaksid nad kasu teatavate lisakulusid pdhjustavade ebaproportsionaalsete
kontrollimeetmete kdrval damisest.

Liikmesriikide kulud: teabele juurdepaésuga seotud halduskulude suurus on hinnanguliselt

keskmiselt 90 000 eurot (Uhekordne kulu) ja 180000 (iga aasta korduvad kulud) ELis
tervikuna. Liikmesriigid saavad kasu siseturu infostisteemi IMI kasutamisest, paremast
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halduskoostoost ja trahvide piiritlesest sissendudmisest. IMI  kasutamine vahendab
liikmesriikide kulutusi. Ettevotete kulud: pakett A el too ettevitetele kaasa halduskoormust.
Taendavad kaudsed taitmisega seotud kulud voivad hinnanguliselt ulatuda 2 miljoni euroni
nende ettevotete puhul, kes kohandavad alltoovotjate valimisel tehtavat riskihindamist
solidaarvastutusega nendes liikmesriikides, kus selliseid slisteeme veel @ kasutata. Siiski
peaksid téaitmisega kulud kokkuvottes vahenema, kuna téanu paketile A on teave on paremini
kéttesaadav ning lilkmesriikide haldusnduded leebemad (riiklikud kontrollimeetmed).

7.2.2. Sotsiaalne moju

Kohaldatavate to6tingimuste taitmata jatmise vahendamine ja ldhetatud tottajate Oiguste
parem joustamine aitavad vahendada |ahetamisest tingitud pingeid vastuvotvates riikides, kus
t66j6ukulud on kdrged. Mju on aga vaiksem kui pakettide B ja D puhul, sest paketis A e ole
ette nahtud léhetamise mdiste selgema juriidilise méaratlemise siduvat kohustust ega
eeskirjade kuritarvitamist véltivaid sétteid. Selged haldusnduded ja l&bipaistev teave nende
kohta parandab l|éhetavate ettevbtete turuvdimalusi. Lahetatud todtajate tootingimused
paranevad tanu paremale teabele, jarelevalvele ja jOustamisele. Samal ga vaheneb surve
vastuvdtvate riikide kohalike td6taj ate to6tingimuste halvemaks muutmiseks.

7.3. Pakett B (probleeme 1 ja 2 kasitlevad seadusandlikud meetmed koos probleemi
3 kasitlevate muude kui seadusandlike meetmetega)

Pakett B on suures osas samasugune kui pakett A. Lisaks on sea ette ndhtud siduvad
eeskirjad |18hetamise mdiste méaératlemise kohta ning lisasétted, mille eesmérk on véhendada
kehtivate tootingimuste kuritarvitamist ja nende téitmisest korvalehoidmist. Seega on
positiivne mdju ausa konkurentsi, vordsemate tingimuste, tottajate diguste ja too kvaliteedi
ning kohalike palkade voimaliku allasurumise vadhendamise osas suurem kui paketi A puhul
(kulud ei muutu).

7.4. Pakett C (probleeme 1 ja 3 kasitlevad seadusandlikud meetmed koos probleemi
2 kéasitlevate muude kui seadusandlike meetmetega)

7.4.1. Maanduslik mgju

Pakett C (alvalik 3) annaks vastuvotvatele liikmesriikidele vOimaluse kehtestada
vdlisettevotete suhtes ronkem t66tingimusi, kui praegu direktiivi artikliga 3 ette ndhtud. See
vOimaldaks kehtestada léhetatud tootagjatele korgema palga kui seaduse Vo
kollektiivlepinguga ette ndhtud miinimumpalk.

Sarnaselt pakettidele A ja B lihtsustataks kdnealuse allvalikuga teenuste piiritlest osutamist,
selgitades haldusndudeid, mida liikmesriigid vdivad teenusepakkujate suhtes rakendada.
Parem 6Giguskindlus ja koosto6 liikmesriikide vahel véhendab teenuste osutamisele seatud
takistusi ja avaldab positiivset mdju Uhtse turu arengule. Pakett véhendaks aga oluliselt
|ahetamise majanduslikku stiimulit ning seega teenuste piiritlest osutamist. Valisettevotted
peaksid tundma peensusteni kdigi nende litkmesriikide tdtalaseid seadusi, kuhu nad tahavad
oma tootgjaid lahetada. Lahetatud tOotajate vordne kohtlemine palkade osas vahendaks
palgaerinevust, mis on ldhetamise stiimul. Léhetamisega seotud lisakulud (transport, majutus,
haldusformaalsused) vahendaksid |dhetamise atraktiivsust. Seega véhendaks see valik
teatavates sektorites ja piirkondades konkurentsi teenuste siseturul. Korge to6joukuluga
riikide kohalikud firmad saaksid t66j6ukul ude osas konkurentsi vahenemisest kasu. |ahetavate
riikide ettevotted aga kaotaksid arivoimalusi.
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7.4.2. Sotsiaalne mgju

Lahetatud tootajate kaitse laiendamine, mis |aheb peamistest kohustuslikest to6tingimustest
kaugemale, jalvOi nendele kohalike tootgjatega vordse palga tagamine voib vahendada
lahetamist ning piirata madala tooj6ukuluga riikide tottajate toGvOimalusi. Korge
t00jO6ukuluga vastuvotvate riikide kohalikud firmad ja to6tajad sasksid kasu pohimatteliselt
konkurentsi vahenemisest t66j6ukulude osas. Lahetatud tootgjate Giguste parem jdustamine
avaldaks positiivset moju ausale konkurentsile korge t66j0ukuluga vastuvotvates riikides.
Positiivne mdju ausale konkurentsile on alusstsenaariumi taustal pakettide C v6i D omast
vaiksem, kuna paketiga C e vahendataks kehtivate eeskirjade kuritarvitamist ja nendest
kdrvalehoidmist 1&hetamise mdiste siduva juriidilise selgitamise ja eeskirjade kuritarvitamist
vahendavate sdtete abil. Seega on paketi mdju sarnane paketi A omaga. Samal ga voib
|ahetatud tootajate kaitse markimisvaarne parandamine suurendada kohaldavate eeskirjade
kuritarvitamist ja nendest kdrvalehoidmist ning samuti deklareerimata t6otamist, kui selle
kompenseerimiseks el parandata jarelevalvet, kontrolli ja joustamist. Kohalike ja lahetatud
tO0tajate vOrdsed tootingimused vahendaksid oluliselt seaduslikku |8hetamist.

7.5. Pakett D (probleeme 1, 2 a 3 kasitlevad seadusandlikud meetmed)

Paketi D mdju on sarnane paketile C. Paketi D positiivne mdju ausale konkurentsile ja
vOrdsemate voimaluste loomisele on alusstsenaariumi taustal paketi C omast vaiksem, kuna
paketiga D véhendataks kehtivate eeskirjade kuritarvitamist ja nendest koérvalehoidmist
|ahetamise mdbiste siduva juriidilise selgitamise ja eeskirjade Kkuritarvitamist vahendavate
sétete abil. Selles osas on mdju sarnane paketile B.

7.6. Valik 5: alusstsenaarium seoses pingetega teenuste osutamise vabaduse ja
asutamisvabaduse ning riiklike tédsuhete slisteemide vahel (probleem 4)

7.6.1. Majanduslik mgju

Oiguslik ebakindlus vaidluste korral avaldab negatiivset mdju siseturu toimimisele. Suure osa
sidusriihmade toetuse kaotamine mdjuks siseturule vaga negatiivselt. See looks teenuste
pakkujatel e ebasoodsa 6hkkonna ja voib kaasa tuua protektsionistliku kéitumise.

7.6.2. Sotsiaalne mgju

Oigudlik ebakindlus streigidiguse ja majanduslike pdhivabadustega seotud vaidluste korral
loob kahjunduete esitamise riski. Liikmesriikide kohtute rolli ja diguspadevuse ebakindlus
seoses proportsionaalsuse pdhimdtte jargimisega streikide puhul piiritlestes vaidlustes voib
takistada ametithingutel téita oma rolli to6tajate Giguste kaitsmisel. See avaldab negatiivset
moju tOGtgjate Oiguste kaitsmisele. Otsene negatiivne moju on harta artiklile 28
(kollektiivliabiragdkimiste ja streigidigus), kuna diguslik ebakindlus vahendab ametiUhingute
sekkumist to6tajate biguste kaitsmisel.

7.7. Valik 6: muu kui seadusandlik sekkumine
7.7.1. Maanduslik mgju

Siseturu toimimise seisukohast oleks hea, kui selgitataks, mil médral saavad ametithingud
kasutada teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabadusega seotud piirtlestes olukordades
streigifigust. See vahendaks Giguslikku ebakindlust.
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7.7.2. Sotsiaalne mgju

Valikul on kaudne positiivne mdju to6tajate diguste kaitsele, kuna selle raames selgitataks
sotsiaalpartnerite rolli tottajate Oiguste kaitsel piirillestes sotsiaalsetes konfliktides ning
luuakse suurem diguskindlus streigidiguse ja majanduslike pdhivabaduste vaheliste vaidluste
korral. See vOib tugevdada ametithingute osalemist t66tgjate diguste kaitses andes suurema
diguskindluse streigiiguste ja maandusliike pdhivabaduste vahelises konfliktis. Nende
Oiguste selgitamisel vOib olla kaudne positiivne moju riiklike todsuhete slisteemide
toimimisele. Kuna streigiGiguse rakendamine on liikmesriigiti erinev, peaks riiklike kohtute
téhtsa rolli réhutamine proportsionaalsuse pohimotte juhtumipdhisel kohaldamisel, mis
kooskdlastaks ka sotsiadlsete pohidiguste ja majandusvabaduste kasutamist, mdjuma
positiivselt riiklikel e toosuhete stisteemidel e.

7.8. Valik 7: seadusandlik sekkumine

Valikul 7 on samasugune positiivne mdju nagu valikul 6, kuna selle eesmédrk on samuiti
selgitada Euroopa Kohtu diguspddevust. Mdju ise peaks aga olema suurem, kuna maarus
annab suurema Oiguskindluse kui mittesiduva Gigusakti kasutamine (valik 6). Lisavéartust
annaksid veel lisasdte hoiatussiisteemi kohta. Lisaks sellele saadaks seadusandlik sekkumine
selgema signaali sellest, et komisgon tegeleb ptihendunult probleemiga, mis on ametithingute
jateatavate Euroopa Parlamendi liikmete jaoks vaga téhtis.

781 Majanduslik mdju

Hoiatusslisteemi loomisel olukordade jaoks, mis vOivad pOhjustada tGsist kahju voi suuri
héireid vOi sotsiaalseid rahutusi, oleks kaudne positiivne mgju, kuna see suurendaks
labipaistvust ja annaks komigonile, asaomaste riikide ametiasutustele ja sidusrihmadele
Oigeaegselt teavet, mis voimaldab neil vajadusel sekkuda.

7.8.2. Sotsiaalne mgju

Sellel valikul oleks positiivne moju harta artiklile 28, kuna selle raames selgitataks Euroopa
Kohtu kohtupraktikat, mis néitab, et ametitihingu tegevuses osalemise diguse, seahulgas
streigidiguse- voi vabaduse ning asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse vahel e
ole loomupérast konflikti ega Olimuslikkust Uksteise Ule. Tunnustades sotsiaalpartnerite
juhtivat rolli meetmete votmisel tootgate diguste kaitseks, sealhulgas t6dvaidlusmeetmed,
selgitaks samuti, et puudub vastuolu ILO konventsiooniga nr 87.

7.9. Sotsiaalpartnerite arvamus poliitikavalikute kohta

Tootajate |ahetamise osas ndustuvad mdlemad sotsiaalpartnerid, et ELi tasandi meetmed on
vagaikud, valja arvatud valik 1 (meetmeid el voeta) ja 4 (direktiiv tunnistatakse kehtetuks).
ETUCI edlistus oleks pakett D. BUSINESSEUROPE'i arvates saab probleeme lahendada ka
lihtsalt parema halduskoosttd abil. Seega peetakse paketti A juba liiga laiahaardeliseks,
eelkdige sotsiaal vastutuse osas.

Vottes arvesse riiklike tdosuhete slsteemide ja maandusvabaduste vahelist pingeseisu,
eclistab ETUC seadusandlikku sekkumist, millega antaks sotsiaaldigustele Ulimuslikkus
majandusvabaduste suhtes. See ldheks valikuga 7 ettendhtust kaugemale.
BUSINESSEUROPE'i arvates el ole ELi tasandi meetmed vajalikud.
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8. VALIKUTE VORDLUS JA JARELDUSED

Valikuid vorreldi lahtuvalt nende tulemuslikkusest, tBhususest ja vastavusest ELi Uldistele
eesmérkidele.

Eelistatud valikuks on paketi B ja valiku 7 kombinatsioon. Pakett B on uldiselt jargmiste
eesmérkide puhul kdige t6husam ja tulemuslikum: léhetatud to6tajate diguste parem kaitse,
ausa konkurentsi tingimuste edendamine, teenuste piiritlese osutamise hdlbustamine. Samuiti
on see Uldeesmérkide suhtes kdige thtsem. Valik 7 on kdige tdhusam ja tulemuslikum
teenuste osutamise vabaduse ning riiklike t6dsuhete silisteemide vahelise vastuolu
vahendamise eesmérgi puhul. Samuti on see valik tldeesmérkide suhtes kdige Uhtsem.

Eelistatud valik on proportsionaalne, kuna kulud on vorreldes saadava kasuga suhteliselt
madalad

Paketi B saaks ellu viia uue joustamisdirektiiviga, milles vajendatakse komigjoni poliitilisi
eesméarke — direktiivi Ulevotmise, rakendamise ja joustamise parandamine ja edendamine,
sealhulgas meetmed kohaldatavate eeskirjade kuritarvitamise ja nendest korvalehoidmise
valistamiseks — selgemini kui kehtiva direktiivi muutmisettepanekus. Joustamisdirektiiv
toetuks samale Giguslikule alusele kui direktiiv 96/71 (ELTLi artiklid 53 ja 62).

ELTLi artikli 352 ausel tuleks vastu votta seadusandlik algatus, milles selgitatakse
kollektiivse tegutsemise pohiGiguse kasutamist asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse kontekstis. Selle algatusega e kehtestataks eeskirju streigi6iguse kasutamise kohta.

0. JARELEVALVE JA HINDAMINE
9.1. Jéarelevalve

Jarelevalvet teostatakse komigonile edastatavate rakendusaruannete kaudu. ToOo6tajate
| &hetami se eksperdikomitee (ECPW) peaks ka edaspidi olema kaasatud direktiivi rakendamise
jarelhindamisse. Parast voetavate meetmete kindlaks tegemist to6tab komison koos EPCWga
vdja kindla arvu néitgjaid, mille pohjal hinnata direktiivi toimivust. Esialgsed kavandatud
jalgitavad néitagjad on jargmised (iga néitagja jarel on sulgudes esitatud teabeallikas): i)
léhetamist kasitlevatel riiklikel veebisaitidel tehtud otsingute arv (liikmesriigid): ii) riiklike
ametiasutuste vOi sotsiaa partnerite edendatavate |ahetusprojektide arv (liikmesriigid); iii)
|&hetamiste jaoks spetsiaalselt vélja tootatud IMI-rakenduse kaudu tehtud péringute arv
(komigon); iv) kohtuvaidluste arv liikmesriikide kohtutes (liikmesriigid); v) trahvideni viinud
kontrollimiste protsent (liikmesriigid); vi) piiritleste t6ovaidluste jaoks loodud
hoiatusmehhanismi kaudu teatatud juhtumite arv (komigjon). Komisjon jéatkab haldusandmete
kogumist léhetamiste kohta, vottes aluseks sotsiaalkindlustusandmed. Andmed nende
néitajate kohta esitatakse regulaarselt ECPW-le, kes neid arutab, ning samuti kuuluvad need
néitajate hulka, mida kasutatakse allpoolt nimetatud hindamises.

9.2. Hindamine

Hindamine korraldatakse siis, kui Glevotmise téhtajast on moddunud viis aastat. Hindamises
keskendutakse muudetud kujul direktiivi esialgse tulemuslikkuse hindamisele. Tahelepanu
pooratakse litkmesriikide parema koostooviisi anallilsile ning selle kaudu saadava teabe
kvaliteedile. Need hindamised viib |&bi komisjon valisekspertide abiga. Padevusulatuse t66tab
vdlja komigon. Sidusriihmi teavitatakse sellest ja neil palutakse esitada ECPW kaudu oma
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arvamus. Samuti teavitatakse neid korraparaselt hindamise kadigust ja tulemustest. Tulemused
avalikustatakse.
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