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Ettepanek:
NOUKOGU MAARUS

millega muudetakse maarust (EL) nr 585/2012 (millega kehtestatak se 16plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Venemaalt voi Ukrainast parit rauast voi terasest
omblusteta torude impordi suhtes) parast osalist vahepealset |abivaatamist vastavalt
madaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 IGikele 3
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SELETUSKIRI

Ettepaneku taust
Ettepaneku pbhjused ja eesmérgid

K &esolevas ettepanekus kasitletakse ndukogu 30. novembri 2009. aasta maaruse (EU)
nr 1225/2009 (kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis el ole Euroopa
Uhenduse liikmed, edaspidi ,, algmaérus’) kohaldamist menetluses teatavate Ukrainast
périt rauast ja terasest dmblusteta torude impordi suhtes.

Uldinetaust

Ettepanek on seotud algmaaruse rakendamisega ja tuleneb uurimisest, mis on tehtud
kooskdlas algmaaruses ja eriti selle artikli 11 |6ikes 3 sdtestatud sisuliste ja
menetlusnbuetega.

Ettepaneku valdkonnas kehtivad 6igusnor mid

Praegu jOus olevad meetmed on kehtestatud ndukogu méadrusega (EL) nr 585/2012,
millega kehtestatakse parast madruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 16ike 2 kohast
aegumise labivaatamist |6plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Venemaalt ja
Ukrainast périt rauast vOi terasest Omblusteta torude impordi suhtes ja |Opetatakse
Horvaatiast péarit rauast vOi terasest dmblusteta torude importi késitlev aegumise
|abivaatamise menetlus.

K ooskdla Euroopa Liidu muude tegevuspohimotete ja eesmarkidega
Ei kohaldata.

Konsulteerimine huvitatud isikutega ja mdju hindamine
Konsulteerimine huvitatud isikutega

Menetlusega seotud huvitatud isikutel on uurimise gja olnud vdimalus kaitsta oma
huve algméaéruses sédtestatud korras.

Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine
Vélisekspertide arvamusi e olnud vaja kasutada.
M&ju hindamine

Ké&esolev ettepanek tuleneb algmaaruse rakendamisest.

Algméaarusega el nahta ette Uldist m&ju hindamist, kuid see sisaldab pdhjalikku loetelu
tingimustest, mida tuleb hinnata.

Ettepaneku digudlik kg



ET

Kavandatud meetme kokkuvote

29. juulil 2011. aastal algatas komisjon Ukrainatootja Interpipe’i taotluse alusel osalise
vahepeal se |18bivaatami se seoses teatavate Ukrainast parit rauast voi terasest omblusteta
torude impordi suhtes kehtivate dumpinguvastaste meetmetega.

Lisatud ettepanek ndukogu maaruse kohta pohineb jareldustel, et Interpipe’i toodetud
teatavate rauast ja terasest Omblusteta torude impordi suhtes praegu kehtivate
dumpinguvastaste tollimaksude mér e ole enam dumpingu kahjuliku mdju
kérvaldamiseks vajalik ning et madalama dumpingumarginaali pdhjuseks olnud
muutunud asjaolud on plsivat laadi.

Seepdrast tehakse ettepanek, et nBukogu votaks vastu lisatud mééruse ettepaneku,
millega muudetakse praegu LLC Interpipe Niko Tubei ja OJSC Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant’i toodetud teatavate rauast ja terasest Gmblusteta
torude impordi suhtes kehtivat dumpinguvastase tollimaksu méara.

Oiguslik alus

Noukogu 30. novembri 2009. aasta maérus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis el ole Euroopa Uhenduse liikmed, eriti
selle artikli 11 16ige 3.

Subsidiaar suse p6himdote

Ettepanek tehakse liidu ainupadevusse kuuluvas valdkonnas. Subsidiaarsuse pohimatet
seetdttu e kohaldata.

Proportsionaalsuse péhimdote
Ettepanek vastab proportsionaal suse pohiméttel e jargmistel pohjustel.

Agaomast meedet on kirjeldatud eespool nimetatud algmaéruses ja see e voimalda
teha otsuseid liikmesriikide tasandil.

Ei kohaldata ndudmist, mille kohaselt Euroopa Liidu, liikmesriikide valitsuste,
piirkondlike ja kohalike padevate asutuste, ettevotjate ja kodanike rahaline ja
halduskoormus peab olema vOimalikult madal ja ettepaneku eesmérgiga
proportsionaal ne.

Oigusakti valik

Kavandatav 0igusakt: maarus.

Muud Oigusaktid e oleks asjakohased jargmisel pOhjusel: eespool nimetatud
algméaérusega e nahta ette muid voimalusi.

MGju eclarvele

Ettepanek ei mgjuta ELi eelarvet.
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2012/0204 (NLE)
Ettepanek:
NOUK OGU MAARUS

millega muudetakse méaarust (EL) nr 585/2012 (millega kehtestatak se 16plik

dumpinguvastanetollimaksteatavate Venemaalt voi Ukrainast parit rauast voi terasest
Omblusteta torude impordi suhtes) parast osalist vahepeal set |abivaatamist vastavalt

maéaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 16ikele 3

EUROOPA LI1I1DU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 30. novembri 2009. aasta maarust (EU_) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed® (edaspidi
»agmaarus’), eriti selle artikli 9 16iget 4 ning artikli 11 I6ikeid 3, 5 ja 6,

vottes arvesse ettepanekut, mille Euroopa Komigon (edaspidi , komison”) esitas pérast
konsulteerimist nBuandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

1

11.

)

)

MENETLUS
K ehtivad meetmed

Parast uurimist (edaspidi ,esialgne uuriming’) on ndukogu mésrusega (EU) nr
954/2006° kehtestanud I6pliku dumpinguvastase tollimaksu teatavate Horvaatiast,
Venemaalt ja Ukrainast périt rauast voi terasest dmblusteta torude impordi suhtes.
Meetmed koosnesid 12,3 % ja 25,7 % vaartuselisest dumpinguvastasest tollimaksust
individuaalselt nimetatud Ukraina eksportivate tootjate impordi suhtes, kusgjuures
koikide teiste Ukraina arithingute impordi suhtes kehtestati jaaktollimaksumaér
25,7 %. Kéesoleva uurimisega hdlmatud eksportivate tootjate, CIJSC Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ja OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, mis
nuddseks kannavad nimesid LLC Interpipe Niko Tube ja OJSC Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (edaspidi ,taotlgja’ voi , Interpipe’) suhtes
kehtestatud maksumééar oli 25,1 %.

Parast Interpipe’i taotlust ndukogu mésruse (EU) nr 954/2006 tiihistamiseks tiihistas
Euroopa Liidu Uldkohus ndukogu maéruse (EU) nr 954/2006 artikli 1 selles osas,
mille tottu Interpipe’i suhtes kehtestatud dumpinguvastane tollimaks Uletas méaéra,
mida oleks rakendatud, kui ekspordihinda e oleks kohandatud seotud

ELT L 343, 22.12.2009, |k 51.
ELT L 175, 29.6.20086, Ik 4.
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(4)

(%)

1.2

(6)

(7)

13.

(8)

(9)

kaubandusettevdtja, Sepco SA  kaudu toimunud mlugi komisjonitasuga®. 16.
veebruaril 2012 kinnitas Euroopa Liidu Kohus Euroopa Liidu Uldkohtu otsust”.

Parast nimetatud otsuseid muutis ndukogu maérusega (EL) nr 540/2012° néukogu
madrust (EU) nr 954/2006, et korrigeerida Interpipe’i suhtes kehtestatud
dumpinguvastast tollimaksu niivord, kuivord selle kindlaksmédramisel oldi eksitud.
Vastavalt sellele on Interpipei suhtes praegu kehtiv dumpinguvastane tollimaks
17,7 %.

Parast aegumise |abivaatamist jéttis ndukogu madrusega (EL) nr 585/2012° jéusse
ndukogu méadrusega (EU) nr 954/2006 Venemaalt ja Ukrainast parit rauast ja terasest
Omblusteta torude impordi suhtes kehtestatud meetmed (edaspidi ,aegumise
|abivaatamise uurimine”).

Vastavalt sellele kehtivad praegu meetmed, mis kehtestati méaérusega (EL) nr
585/2012, seega 24,1 % ja 35,8% vahele jdav tollimaksumé&dr Venemaat parit
impordi suhtes ning 12,3 % ja 25,7 % vahele jaav tollimaksumaér Ukrainast périt
impordi  suhtes, kusuures LLC Interpipe Niko Tube'i ja OJSC Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Planti suhtes kehtib 17,7 % dumpinguvastane
tollimaks.

Osalise vahepeal se | abivaatami se taotlus

29. juulil 2011 avaldas komisjon vastavalt algmagruse artikli 11 |6ikele 3 Euroopa
Liidu Teatajas teate teatavate Ukrainast périt rauast ja terasest 6mblusteta torude
impordi  suhtes kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete osalise vahepealse
| &bivaatamise algatami se kohta (edaspidi ,, al gatamisteade”)’.

L&bivaatamine, mis piirdus dumpingu uurimisega, algatati parast seda, kui Interpipe
esitas selleks pBhjendatud taotluse. Taotluses esitas Interpipe esmapilgul usutavaid
tdendeid selle kohta, et meetme jéatkuv kohaldamine selle praegusel tasemel e ole
kahjustava dumpingu korvamiseks enam vajalik.

Uurimine

Dumpingu ulatuse uurimine hdlmas gjavahemikku 1. aprillist 2010 kuni 31. mértsini
2011 (edaspidi ,,|abivaatamisega seotud uurimisperiood”).

Komigon teavitas ametlikult taotlegjat, eksportiva riigi ametiasutusi ning liidu
tootmisharu osalise vahepease |dbivaatamise algatamisest. Huvitatud isikutele anti
voimalus teha oma seisukohad teatavaks Kkirjalikult ja taotleda &rakuulamist
algatami steates sdtestatud téhtaja jooksul.

10. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-249/06, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT ja Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT vs. Euroopa Liidu Ndukogu
(Interpipe vs. Council).

16. veebruari 2012. aasta otsus Uhendatud kohtuagades C-191/09 P ja C-200/09 P, Europa Liidu
Noukogu vs. Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT ja Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Council vs. Interpipe).

ELT L 165, 26.6.2012, Ik 1.

ELT L 174, 4.7.2012, Ik 5.

ELT C223,29.7.2011, |k 8
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2.1

(12)

2.2.

(13)

3.1

(14)

(15)

Uurimiseks vaaliku teabe saamiseks saatis komisjon taotlgjale kiisimustiku, millele
taotlgja vastas ettenahtud tahtaja jooksul.

Komigon kogus ja kontrollis kogu teavet, mida ta pidas vaalikuks dumpingu ulatuse
kindlakstegemiseks. Kontrollkéigud korraldati taotleja valdustesse ning temaga seotud
kaubandusettevdtjate (LL C Interpipe Ukraine ja Interpipe Europe SA) valdustesse.

VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE
V aatlusalune toode

V aatlusalune toode on sama, mis on méaratletud maaruses (EL) nr 585/2012, millega
kehtestati praegu kohaldatavad meetmed, st Ukrainast périt rauast vOi terasest
Ummarguse ristldikega 6mblusteta torud, mille vélisdiameeter on kuni 406,4 mm ning
mis on rahvusvahelise keevitusingtituudi (International Institute of Welding — 11W)
valemi ja keemilise analtiiisi kohaselt siisinikekvivalentvaartusega® kuni 0,86 ning mis
praegu kuuluvad CN-koodide ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304
22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex
7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 jaex 7304
59 93 alla (edaspidi ,, vaatlusalune toodge”).

Samasugune toode

Nagu esialgse uurimise ja aegumise ldbivaatamise uurimise kaigus kindlaks tehtud,
kinnitas ka k&esolev uurimine, et Ukrainas toodetud ja liitu eksporditud tootel,
Ukrainas toodetud ja omamaisel turul mitdaval tootel jaliidus liidu tootjate toodetud
ja nende mutdaval tootel on samad flusikalised ja tehnilised pShiomadused ning
kasutusviisid. Neid tooteid kasitatakse seeparast samasuguste toodetena algmaaruse
artikli 1 16ike 4 tdhenduses.

DUMPINGUHINNAGA MUUK
Sissejuhatavad mérkused

Interpipe’ile kuuluvad ja tema téieliku kontrolli al on kaks eksportivat tootjat, LLC
Interpipe Niko Tube (edaspidi ,,Niko Tube’) ja OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant (edaspidi ,Interpipe NTRP”). Vastavalt institutsioonide tavale
arvutati molema eksportiva tootja jaoks Uks thine dumpingumarginaal. Enne mdlema
aritihingu jaoks Uhtse kaalutud keskmise dumpingu méagra kindlakstegemist arvutati
dumpingu ulatus kummagi eksportivatootjajaoks eraldi.

See metoodika oli aga erinev esialgses uurimises kasutatud meetodikast, mille puhul
koondati Uhise dumpingumarginaali arvutamiseks kdik kahe tootja andmed tootmise,
kasumlikkuse ja liidus toimunud mugi kohta. Erineva metoodika tingisid muutunud
agaolud, mille pdhjuseks oli oluline struktuurimuutus grupi sees, mis vdimaldas
tuvastada grupi sees agaomase tootja ja tema milgi- ja tootmisandmed. Esialgse
uurimise kdigus el olnud see veel voimalik.

Sisinikekvivalentvaartus madratakse kindlaks kooskblas rahvusvahelise  keevitusinstituudi
(International Institute of Welding — 11W) avaldatud tehnilise aruandega (1967, [1W doc. 1X-555-67).
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3.2.
3.2.1.

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Lisaks tehti esialgses uurimises vastavalt algmééruse artikli 2 |6ikele 5 kohandus
seoses Interpipe’i energiakuludega, et kajastada maistlikul maaral Ukrainas elektri ja
gaas tootmise ja muigiga seonduvaid kulusid. Nimetatud kohandust peeti vajalikuks
seetdttu, et Ukraina gaasi ja elektri hinnad sellel ajal olid oluliselt madalamad kui
liidus makstav keskmine hind ega kajastanud rahvusvahelise turu hindu. Kohandused
pbhinesid Rumeenias, mis sel ga oli uurimisse kaasatud, tdheldatud keskmistel
hindadel.

Vastupidiselt esiadlgsele uurimisele leitakse, et kéesoleva vahepealse |&bivaatamise
puhul ei ole energiahinnaga seotud kohandus vajalik. Uurimise k&igus on ilmnenud, et
Ukraina keskmised energiahinnad on alates esialgse uurimise agjast pidevalt tdusnud ja
seda palju suurema méaaral kui keskmised hinnad Euroopa Liidus, tasandades jark-
jargult nendevahelise erinevuse. Seega e esine praegu enam esialgse uurimise gjal
téheldatud olulist energiakulude erinevust, mille alusel kohandus tehti.

Eespool nimetatud pohjustel leitakse, et kéesoleva vahepeal se |dbivaatamise puhul el
ole energiakulude kohandamine asjakohane.

Dumpinguhinnaga import |&bivaatami sega seotud uurimisperioodil
Normaal véartus

Vastavalt algmaaruse artikli 2 |6ikele 2 uuriti esmalt iga eksportiva tootja puhul, kas
tema vaatlusaluse toote omamaine kogumuuk sdltumatutele klientidele on tudpiline,
vorreldes tema liitu toimuva ekspordi miigi kogumahuga, st kas vaatlusaluse toote
sellise mudgi kogumaht esindas vahemalt 5% liitu toimunud ekspordi mudgi
kogumahust. Uurimise kéigus tehti kindlaks, et omamaine muik oli tidpiline mélema
eksportivatootja puhul.

Lisaks uuriti seda, kas iga eksportivate tootjate omamaisel turul miidava samasuguse
toote tooteliigi muuk on piisavalt tudpiline algmééruse artikli 2 |6ike 2 tdhenduses.
Konkreetse tooteliigi omamaist mulki kasitati piisavalt tUdpilisena, kui taotlga
kbnealuse tooteliigi mulgi kogumaht sOltumatutele klientidele omamaisel turul
moodustas |abivaatamisega seotud uurimisperioodil vahemalt 5 % liitu eksporditud
vorreldavatooteliigi mulgi kogumahust.

Vastavalt algmaaruse artikli 2 16ikele 4 uuriti segjéarel, kas iga tooteliigi puhul, mida
muldi omamaisel turul tldpilistes kogustes, vdib Gelda, et seda tehti tavapérase
kaubandustegevuse kéigus. Selleks tehti kindlaks, kui suur osa vaatlusaluse
eksporditava toote igast liigist miudi 18bivaatamisega seotud uurimisperioodi jooksul
kasumlikult sbltumatutel e klientidele omamaisel turul.

Nende tooteliikide puhul, mille mutgist riigi siseturul rohkem kui 80 % toimus
kuludest kdrgema hinnaga ja mille keskmine kaalutud mudgihind oli vordne Uhiku
keskmiste kaalutud tootmiskuludega voi Uletas neid, arvutati normaal vaartus tooteliigi
kohta konealuse tooteliigi kogu omamaise milgi tegelike hindade kaalutud
keskmisena, olenemata sellest, kas selline miuk oli kasumlik voi mitte.

Kui tooteliigi kasumlik miidk moodustas seda liiki toote mulgi kogumahust kuni 80 %
voi kui kdnealuse tooteliigi kaalutud keskmine mudgihind oli Ghiku tootmiskuludest
vaiksem, méaérati normaalvaartus kindlaks tegeliku omamaise hinna pdhjal, mida
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(25)
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3.2.2.

(27)

véajendati kdnealuse tooteliigi Uksnes kasumliku omamaise miugi kaalutud keskmine
hinnana | 8bivaatami sega seotud uurimisperioodil.

Muude kui tuupilistes kogustes mitdavate tooteliikide (st nende, mille omamaine
mudk ja ala 5% liitu suunatud ekspordi mulgist v6i mida omamaisel turul ei
muddudki) normaalvaértus arvutati tooteliigi tootmiskulude alusel, millele lisati
mudgi-, Uld- ja halduskulud ning kasum. Omamaise muilgi olemasolu korral kasutati
selleks vaatlusaluste tooteliikide puhul omamaisel turul tavapérase kaubandustegevuse
kéigus tehtud tehingutest saadud kasumit tooteliigi kohta. Kui omamaine muik
puudus, kasutati keskmist kasumit. Erinevuse metoodikas tingis agaolu, et pérast
esialgset uurimist vottis WTO vaidluste lahendamise organ vastu WTO vaekogu vélja
antud aruande vaidluse ,EU — dumpinguvastased meetmed Norrast périt
tehistingimustes kasvatatud |18he impordi suhtes’® kohta, milles leitakse, et asjaomaste
tooteliikide puhul, mille jaoks tuleb arvutada normaalvaartus, el saa arvestamata jétta
tavaparase kaubandustegevuse kéigus tehtud tehingute jaoks kindlaks méératud
tegelikku kasumimarginaali.

Parast |10plike jarelduste avaldamist leidsid kaks eksportivat tootjat, et tihikulusid ei
oleks tohtinud arvata vaatlusaluse toote tootmise kogukulude hulka |8bivaatamisega
seotud uurimisperioodi gjal, vaites, et see on dumpinguvastase algméaaruse artikli 2
[Gike 5 rikkumine ning vastuolus rahvusvahelises raamatupidamisstandardites (I1AS) ja
eriti IAS 2 kehtestatud raamatupidamispdhimétetega. Seoses algmaaruse artikli 2
IGikega 5 tuleb maérkida, et nimetatud artiklis satestatakse, et kui leitakse, et
vaatlusaluse toote valmistamise ja midlgiga seotud kulud e kajastu mdistlikult
asaomase &ridhingu dokumentides, siis tuleb neid kulusid kohandada. Tdsias, et
arithing el todtanud oma tdisvéimsusel, viitas, et kulud tekkisid sellest hoolimata.
Need kulud olid esitatud kahe eksportiva aritihingu kasumiaruandes janeid sai otseselt
seostada samasuguse tootega. Lisaks leiti, et viide IAS 2-le e ole agakohane, kuna
IAS 2 eesmérk on ette ndha varude raamatupidamiskasitlus ning selles el méarata
kindlaks, mida tuleks kasitada tootmiskuludena. Seetdttu |Ukati vaide tagasi.

Samad eksportivad tootjad vaitsid samuti, et védja oleks pidanud jéma teatavad
mudgi-, haldus- ja Uldkulude hulka arvatud laenudest tulenevad finantseerimiskulud.
Nad véitsid, et kodnealused laenud voeti aridhingu likviidsus- ja luhigalise
finantseerimisvgjaduse rahuldamiseks ning need e olnud seotud vaatlusaluse toote
tootmisega. Kontrollkdigu ajal leiti, et intresskulud olid tdesti seotud peamiselt
kéibekapitali finantseerimisega. Seega jaotati intressikulud koigi toodete vahel.
Eksportivad tootjad e suutnud tdendada, et intressikulusid oli kantud muudel
eesmérkidel kui kdibekapitali finantseerimine. Kaks eksportivat tootjat ei suutnud oma
véite toetamiseks rohkem tdendeid esitada ja seetbttu |Ukati kbnealune vaide tagasi.

Ekspordihind

Kogu kahe eksportiva tootja vaatlusaluse toote eksport liitu toimus otse soltumatutele
klientidele kdnealuste tootjatega seotud kaubandusettevétja kaudu, kes asub Sveitsis.
Ekspordihind méérati seepérast kindlaks vastavalt algmééruse artikli 2 16ikele 8
tegelikult makstud voi makstavate ekspordihindade pohjal.

16. novembri 2007. aasta aruanne WT/DS337/R-WTO vaidluste |lahendamise organis vastu vdetud “15.
jaanuaril 2008.
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3.24.
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(32)

(33)

(34)

Vordlus

Siinkohal  tuletatakse meelde, et juhtudel, kui miok toimus seotud
kaubandusettevotjate kaudu, tehti esialgse uurimise kdigus kohandus ekspordihinnas
vastavalt artikli 2 |6ike 10 punktile i. Kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega Interpipe’i
kohtuasjas™, milles kinnitati, et kohandus ei olnud vajalik, e ole kéesoleva vahepealse
| abivaatamise kaigus sellist kohandust tehtud.

Normaalvaartust ja kahe eksportiva tootja ekspordihindu vorreldi tehasest hankimise
tasandil. Normaalvaartuse ja ekspordihinna diglase vordluse tagamiseks kohandati
hindu ja hindade vorreldavust mdojutavaid erinevusi nOuetekohaselt, vastavalt
algmaéruse artikli 2 16ikele 10. Selle pdhjal tehti kohandused transpordikulude, maha-
jaalahindluste, komisjonitasude ja laenukulude osas.

Dumpingumarginaal

Vastavalt algméaruse artikli 2 18igetele 11 ja 12 vorreldi eraldi mdlema eksportiva
tootja iga tooteliigi kaalutud keskmist normaalvaartust kaalutud keskmise
ekspordihinnaga tehasest hankimise tasandil. Nagu mérgitud pdhjenduses 14,
maaratakse seega Interpipe’i jaoks kindlaks ks Uhine dumpingumarginaal, arvutades
molema Interpipe’i kuuluva eksportiva tootja jaoks tihise kaal utud keskmise dumpingu
madra.

Selle pdhjal on dumpingumarginaal, valjendatuna protsendina CIF-hinnast liidu piiril
ilmatollimakse tasumata, 13,8 %.

MUUTUNUD ASJAOLUDE PUSIV LAAD

Osalise vahepease |ébivaatamise taotluses viitis taotlgja, et arithingu struktuuri ja
tootmiskorralduse muutused ning madgikorralduse Umberstruktureerimine nii
omamaisel kui valismaisel turul oli méjutanud arithingu kulustruktuuri ja seega ei ole
kehtiv dumpinguvastase tollimaksu méaér kahjuliku dumpingu korvamiseks enam
vaalik.

Vastavalt sellele uuriti, kas muutunud agjaolusid, mis tingisid kdesoleva vahepeal se
|&bivaatamise agatamise, ja nende agaolude tagajdrgi saab mdistlikult kasitada
pusivatena.

Uurimise kaigus tehti kindlaks, et peamised tegurid, mis tingisid k&esolevas uurimises
taheldatud madala dumpingumarginaali, on muutused &rithingu struktuuris, sealhulgas
kahe tootmisettevdtja Uhinemine ja mudgikorralduse tdhusamaks muutmine. Need
muutused, mis on mdjutanud taotlgja kulustruktuuri vaatlusaluse toote tootmise ja
mulmise osas, on struktuurset laadi ja seega on nende muutumine |dhemas tulevikus
ebatGendoline. Lisaks el ole mingeid marke sellest, et taotleja hindades esineks olulist
muutlikkust.
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(35) Seegajouti jareldusele, et muutused on plsivat laadi ja et kehtivate meetmete jatkuv
kohal damine nende praegusel tasemel e ole enam vajalik.

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Maé&ruse (EL) nr 585/2012 artikli 1 16ikes 2 esitatud tabelis asendatakse kanne LLC Interpipe
Niko Tube'i ja OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Planti (Interpipe NTRP)
kohta jargmisega:

LLC Interpipe Niko Tube ja OJSC Interpipe Nizhnedneprov  13.8% A743
Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP)

Artikkel 2

Ké&esolev méérus joustub jargmisel péeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Ké&esolev méaérus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéigis liikmesriikides.

Brissd,

Noukogu nimel
eesistuja
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