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Ettepanek:
NOUKOGU MAARUS,

millega muudetakse maarust (EU) nr 954/2006, millega kehtestatakse |6plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Hor vaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast
parit rauast vOi terasest dmblusteta torude impordi suhtes
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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
Ettepaneku pohjused ja eesmérgid

Ettepanekus kasitletakse kohtuotsuse rakendamist, mille Euroopa Liidu Kohus tegi liidetud
kohtuasjades C-191/09 P ja C-200/09 P: Euroopa Liidu ndukogu versus Interpipe Nikopol sky
Seamless Tube Plant Niko Tube ZAT ja Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
VAT (edaspidi , Interpipe’ grupp). Euroopa Liidu Kohus kinnitas selle otsusega Uldkohtu
otsust kohtuasjas T-249/06, mille kohaselt tunnistati kehtetuks néukogu méaruse (EU) nr
954/2006 artikkel 1 selles osas, mis puudutab Interpipe grupi poolt Euroopa Liitu
eksporditava toodangu suhtes dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist eksporthindade
alusel, mida oli kohandatud seotud kaubandusettevotja kaudu toimunud muaugi
komigjonitasudega.

Uldinetaust

Kéaesolev ettepanek on seotud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 266, mille kohaselt
ndutakse Euroopa Liidu institutsioonidelt, kelle digusakt on tunnistatud kehtetuks, Euroopa
Kohtu otsuse téitmiseks vajalike meetmete votmist.

Ettepaneku valdkonnas kehtivad 6igusnor mid

N&ukogu méarus (EU) nr 954/2006, millega kehtestatakse |8plik dumpinguvastane tollimaks
teatavate Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast périt rauast voi terasest dmblusteta
torude impordi suhtes.

Koosk6éla Euroopa Liidu muude tegevuspdhimétete ja eesmarkidega

Ei kohaldata.

2. K ONSULTEERIMINE HUVITATUD ISIKUTEGA JA MOJU HINDAMINE
Konsulteerimine huvitatud isikutega

Rakendamisega seotud huvitatud isikutel on juba uurimise ga olnud vdimalus kaitsta oma
huve vastavalt korrale, mis on sitestatud ndukogu méaruses (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis e ole Euroopa Uhenduse liikmed (edaspidi
»agmaarus’).

Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Véalisekspertide arvamusi e olnud vaja kasutada.

M&ju hindamine

Ettepanek tuleneb liidetud kohtuasjades C-191/09P ja C-200/09 P tehtud Euroopa Liidu
Kohtu otsusest, mis késitleb algméaruse t6lgendamist.
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Algméérusega ei ndhta ette Uldist mGju hindamist, kuid selles on esitatud pohjalik loetelu
tingimustest, mida tuleb hinnata.

3. ETTEPANEKU OIGUSLIK KULG
Kavandatud meetmete kokkuvote

Noukogu kehtestas madrusega (EU) nr 954/2006 |6pliku dumpinguvastase tollimaksu
teatavate Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast périt rauast voi terasest dmblusteta
torude impordi suhtes.

Taotluse esitgja, Interpipe grupp, vaidlustas médruse (EU) nr 954/2006 muu hulgas seoses
tema suhtes arvutatud individuaal se tollimaksumaéraga ja esitas hagi Esimese Astme Kohtule.
Esimese Astme Kohus tihistas oma 10. marts 2009. aasta otsusega madruse (EU) nr
954/2006 artikli 1 selles osas, mille tdttu taotluse esitgate suhtes kehtestatud
dumpinguvastane tollimaks Uletas méara, mida oleks rakendatud, kui ekspordihinda ei oleks
kohandatud Sepco (taotluse esitgjatega seotud kaubandusettevotte) kaudu toimunud madgi
komigonitasuga. Parast ndukogu ja komigjoni apellatsioonkaebusi ning taotluse esitgjate
vastuapellatsiooni langetas Euroopa Liidu Kohus oma 16. veebruari 2012. aasta otsusega
I6pliku otsuse, lUkates tagasi nii apellatsioonkaebused kui ka vastuapellatsiooni ning
kinnitades seega Esimese Astme Kohtu (praegu Uldkohtu) otsust.

Otsuse taitmiseks arvutati Interpipe grupi suhtes kohaldatav tollimaksumaér uuesti ja saadi
tei stsugune dumpinguvastane tollimaksuméaar.

Seepdrast tehakse ettepanek, et nbukogu votaks vastu lisatud maéruse ettepaneku, millega
muudetakse maérust (EU) nr 954/2006.

Oiguslik alus
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 266.

NGukogu 30. novembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis e ole Euroopa Uhenduse liikmed.

Subsidiaar suse p6himdote

Ettepanek tehakse liidu ainupddevusse kuuluvas valdkonnas. Subsidiaarsuse p&himotet
seetbttu e kohaldata.

Proportsionaalsuse p6himote
Ettepanek on proportsionaal suse pdhimdttega kooskdlas jargmistel pdhjustel.

Agaomase meetme vormi on kirjeldatud eespool nimetatud algméaéruses ja see el viimalda
teha otsuseid liikmesriikide tasandil.

Nouet, mille kohaselt liidu, liikmesriikide valitsuste, piirkondlike ja kohalike asutuste,
ettevOtjate ja kodanike rahaline ja halduskoormus peab olema vdimalikult véke ja
proportsionaal ne ettepaneku eesméargiga, el kohaldata.
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Vahendi valik
Kavandatud 6igusakt: maarus.
Muud meetmed ei oleks asjakohased jargmis(t)el pdhjus(t)el:

Eelnimetatud algméérus ei paku alternatiivseid vimalusi.

4, MOJU EELARVELE

Ettepanek mojutab liidu eelarvet. Muudetud dumpinguvastast tollimaksu hakatakse
kohaldama tagasiulatuvalt, kuguures hivitatakse esialgse tollimaksuméara alusel kogutud
tollimaksu ja muudetud tollimaksumadra alusel kogutava tollimaksu vaheline erinevus.
Kokkuvdttes on mdju eelarvele hinnanguliselt 3,5 miljonit eurot, tdpsemad andmed on
esitatud Gigusaktile lisatud finantssel gituses.
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2012/0112 (NLE)
Ettepanek:
NOUK OGU MAARUS,

millega muudetakse maarust (EU) nr 954/2006, millega kehtestatak se [5plik

dumpinguvastanetollimaksteatavate Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast

parit rauast vOi terasest dmblusteta torude impordi suhtes

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eelkdige selle artiklit 266,

vottes arvesse ndukogu 30. novembri 2009. aasta maarust (EL'J__) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed" (edaspidi
»agmaarus’), eriti selle artikli 9 |Giget 4,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni (edaspidi ,, komisjon”) ettepanekut, mis on esitatud parast
konsulteerimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

D

)

©)

A.MENETLUS

Martsis 2005 algatas komisjon uurimise’ seoses teatavate muu hulgas Ukrainast parit
rauast vOi terasest dmblusteta torude impordiga (edaspidi ,,esialgne uurimine”.) Juunis
2006 kehtestati ndukogu maagrusega (EU) nr 954/2006° (viimati muudetud néukogu
madrusega (EU) nr 812/2008"%) 18plik dumpinguvastane tollimaks. 30. novembril 2007
avaldas komigon Euroopa Liidu Teatgjas teate kahe Ukraina eksportiva tootja
nimevahetuse kohte’.

8. septembril 2006 esitasid Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ja
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (edaspidi ,Interpipe grupp” VOi
,taotluse esitgjad”) Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule taotluse® tiihistada
ndukogu maarus (EU) nr 954/2006 neid puudutavas osas.

Seoses arithingutega CJSC Nikopolosky Seamless Tubes Plant Niko Tube ja OJSC
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant tuleb meenutada, et veebruaris 2007 muutusid
nende nimed vastavalt CJSC Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ja

o A W N P

ELT L 343, 22.12.2009, |k 51.
ELT C 77, 31.3.2005, Ik 2.
ELT L 175, 29.6.2006, Ik 4.
ELT L 220, 15.8.2008, Ik 1.
ELT C 288, 30.11.2007, Ik 34.
ELT C 261, 28.10.2006, Ik 28.
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OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant’. CJSC Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube lakkas juriidilise isikuna tegutsemast ning kdik tema
varalised ja mittevaralised Gigused ja kohustused véttis Ule detsembris 2007 asutatud
LLC Interpipe Niko Tube.

4 Esimese Astme K ohus tiihistas oma 10. martsi 2009. aasta otsusega® mééruse (EU) nr
954/2006 artikli 1 selles osas, mille t6ttu taotluse esitgate suhtes kehtestatud
dumpinguvastane tollimaks Uletas mééra, mida oleks rakendatud, kui ekspordihinda el
oleks kohandatud seotud kaubandusettevétte kaudu toimunud midgi komisjonitasuga.

) Euroopa Liidu ndukogu ja komigon ning samuti taotluse esitgjad esitasid Euroopa
Liidu Kohtule apellatsioonkaebuse, et see tihistaks Esimese Astme Kohtu 10. mértsi
2009. aasta otsuse. 16. veebruaril 2012 liukkas Euroopa Kohus tagas nii
apellatsioonkaebused kui ka vastuapellatsiooni (edaspidi ,kohtuotsus’)® ja seega
kinnitas Esimese Astme Kohtu (praegu Uldkohus) 10. mértsi 2009. aasta otsust.

(6) Maéruse (EU) nr 954/2006 artikkel 1 tihistati seega selles osas, mille tdttu Interpipe
grupi toodetud ja Euroopa Liitu eksporditud kaupade suhtes kehtestatud
dumpinguvastane tollimaks Uletas maéra, mida oleks rakendatud, kui ekspordihinda ei
oleks kohandatud seotud kaubandusettevdtte kaudu toimunud mitgi komisjonitasuga.

@) Kohtutes on tunnustamist leidnud asjaolu®, et kohtuasiade puhul, mille menetlus
koosneb mitmest etapist, el tdhenda Uhe etapi tiihistamine kogu menetluse tihistamist.
Dumpinguvastane menetlus on tks ndide sellisest mitmeetapilisest menetlusest. Sellest
tulenevalt e tdhenda |6pliku dumpinguvastase méaruse mone osa tihistamine kogu
kbnealuse madruse vastuvétmisele eelnenud menetluse tihistamist. Teisalt peavad
liidu institutsioonid vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 266 tatma
Euroopa Liidu kohtutes tehtud kohtuotsust. Jarelikult on liidu institutsioonidel sel
viisil kohtuotsust téites véimalik parandada vaidlustatud méaruse neid aspekte, mis
viisid sdlle tohistamiseni, jdttes sama aa muutmata vaidlustamata osad, mida
kohtuotsus ei majuta”.

(8 K desoleva madruse eesmark on parandada ndukogu magruse (EU) nr 954/2006 neid
aspekte, mis e ole kooskdlas algmadrusega ja mis seega tingisid kdnealuse maaruse
osade tuhistamise. NSukogu maéruses (EU) nr 954/2006 esitatud muud jéreldused
jéévad kehtima.

9 Seega arvutati kohtuotsuse alusel, kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliga 266, Interpipe grupi suhtes kohaldatav tollimaksumaar uuesti.

B. EUROOPA KOHTU OTSUSEL POHINEV UUS JARELDUSTE HINDAMINE

(10) Kéesolevas madaruses kéadtletakse kohtuotsuse seda o0sa, mis Kkasitleb
dumpingumarginaali arvutamist, tdpsemalt Oeldes ekspordihinna kohandamise
arvutamist komisjonitasude erinevuste arvesse votmiseks, kooskodlas algméaéruse artikli
2 16ike 10 punktigai.

! ELT C 288, 30.11.2007, |k 34.

8 Kohtuasi T-249/06: Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP versus ndukogu [2009] 11-00383
° ELT C 98, 31.3.2012, Ik 2.

10 Kohtuasi T-2/95 Industrie des poudres sphériques (IPS) vs. ndukogu [1998] EKL 11-3939.

n Kohtuasi C-458/98 P IPS vs. ndukogu [2000] ECR 1-08147.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Nagu on mérgitud ndukogu madruse (EU) nr 954/2006 pdhjendustes 131 ja 134,
kohandati kooskOlas algmédruse artikli 2 16ike 10 punktiga i ekspordihinda
komigjonitasude erinevuste arvessevotmiseks kaubandusettevotjate kaudu teostatud
mudgi puhul.

Esimese Astme Kohus leidis oma otsuses, mida kinnitas hiljem ka Euroopa Kohus, et
kbnealuses juhtumis e oleks liidu ingtitutsioonid pidanud normaavaartuse ja
ekspordihinna vordlemisel tegema kohandust komigjonitasudega.

Seepdrast arvutati dumpingumarginaal uuesti ilma ekspordihinda komigjonitasude
erinevustega kohandamata.

Uuesti arvutatud kaalutud keskmise ekspordihinna ja esialgse uurimise agjal tuvastatud
kaalutud keskmise normaalvaartuse vordlemisel (tooteliikide kaupa, tehasest
hankimise  tasandil) ilmnes  dumpingu  olemasolu. Kindlaksméaaratud
dumpingumarginaal véljendatuna protsendimédrana ClF-impordihinnast thenduse
piiril ilmatollimakse tasumata oli 17,7 %.

C. TEATAVAKSTEGEMINE

Koiki kohtuotsuse rakendamisega seotud isikuid teavitati, et on tehtud ettepanek
vaadata |abi Interpipe grupi suhtes kohaldatavad dumpinguvastased tollimaksumaarad.
Neile isikutele anti aeg, mille jooksul nad said pérast kdnealust teatavakstegemist
esitada algméaaruse satetega ettenahtud korras oma markuseid.

D. KOKKUVOTE

Eespool Oeldu pdhjal tuleks Interpipe grupi suhtes kohaldatavat tollimaksumaéra
vastavalt muuta. Muudetud tollimaksumaégrasid tuleb kohaldada tagasiulatuvalt alates
masruse (EU) nr 954/2006 jGustumise kuupdevast jargmiselt: tagasimaksmist voi
vahendamist tuleb taotleda liikmesriigi tolliasutuselt kooskflas kohaldatavate
tollidigusaktidega. Néiteks kui tagasimaksmist ja vahendamist taotletakse vastavalt
ndukogu méadruse (EMU) 2913/92 (millega kehtestatakse ihenduse tolliseadustik)
artikli 236 16ikele 2, tuleb taotlus Uldiselt rahuldada ainult juhul, kui see on esitatud
asjakohasele tolliasutusele kolme aasta jooksul arvestades kuupéevast, kui selle
tollimaksu summa volgnikule teatati. (Néiteks kui tollimaks tasuti kohe parast maéruse
(EU) nr 954/2006 jGustumist ja tagasimakse taotlus esitati kolme aasta piires
arvestades kuupéevast, kui selle tollimaksu summa volgnikule teatati, tuleb selline
taotlus Uldjuhul ja k&igi muude tingimuste taitmise korral rahuldada),

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Aritihinguid CJSC Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ja OJSC Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant kasitlev kanne méaruse (EU) nr 954/2006 artikli 1
tabelis asendatakse jargmisega:

Arithing Dumpinguvast TARICi lisakood

ane tollimaks
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LLC Interpipe Niko Tube ja OJSC A743
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling 17,7 %
Plant (Interpipe NTRP)

Artikkel 2
Eespool Oeldu pdhjal tuleb Interpipe grupi suhtes kohaldatavat tollimaksumééra vastavalt
muuta. Tagasimaksmist vOi vadhendamist tuleb taotleda kooskdlas kohaldatavate
tollidigusaktidega liikmesriigi tolliasutuselt.

Artikkel 3

Ké&esolev méérus jéustub jargmisel paeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Ké&esolev méérus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Brissdl,

NoSukogu nimel
eesistuja

[.-]
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FINANTSSEL GITUSETTEPANEKUTE KOHTA, MILLE MOJU EELARVELE
PIIRDUB AINULT TULUDE POOLEGA

1 ETTEPANEKU TAUST

NGukogu madrus, millega muudetakse madrust (EU) nr 954/2006, millega
kehtestatakse 10plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Horvaatiast, Rumeeniast,
Venemaalt ja Ukrainast périt rauast voi terasest dmblusteta torude impordi suhtes.

2. EELARVEREAD

Peatikk ja artikkel: 120
K &neal useks aastaks ed arves ettenahtud summa: 19 171 200 000 EUR

3. FINANTSMOJU
Ettepanekul puudub finantsmdju kuludele, kuid sellel on finantsmdju tuludele. MGju
on jargmine:
miljonites eurodes (Uks koht parast koma)
Eelarverida Tulud®™ 2012 2013
Artikkel 120 MGju omavahenditele -2,6 0
4. PETTUSEVASTASED MEETMED
Ei kohaldata
5. MUUD MARKUSED

Esimese Astme Kohus tiihistas osaliselt magruse (EU) nr 954/2006 artikli 1, nimelt
selles osas, mis puudutas I nterpipe gruppi, st taotluse esitgjaid ehk arithinguid CJSC
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ja OJSC Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Pant. Pérast ndukogu ja komigoni
apellatsioonkaebusi ning taotluse esitgate vastuapellatsiooni langetas Euroopa
Kohus oma 16. veebruari 2012. aasta otsusega 10pliku otsuse, |Ukates tagasi nii
apellatsioonkaebused kui ka vastuapellatsiooni ning kinnitades seega Esimese Astme
Kohtu (praegu Uldkohtu) otsust. Selle tulemusena vaheneb taotluse esitgjate suhtes
kohaldatav 16plik dumpinguvastane tollimaks 25,1 protsendilt 17,7 protsendini. Uusi

12 Traditsiooniliste omavahendite (p6llumajandussaaduste tollimaksud, suhkru- ja tollimaksud) korral

peab olema mérgitud netosumma, st brutosumma pérast 25 % sissendudmiskulude mahaarvamist.
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tollimaksuméérasid tuleks vastavalt kohtuotsusele hakata kohaldama tagasiulatuvalt,
st dumpinguvastase tollimaksumaara jdustumise kuupaevast, 30. juunist 2006.

Tollimaksu summad, mida on tasutud dumpinguvastase meetme rakendamisest kuni
2012. aasta veebruari 18puni, maarati hinnanguliselt kindlaks impordistatistika
andmebaasist saadud teabe pdhjal.

Sellest selgub, et tagasimaksmisele kuuluv summa ulatuks ligikaudu 3,5 miljoni
euroni. Tagasimakseid tuleb taotleda riiklikelt tolliasutustelt kooskdlas Uhenduse
agjakohaste tollialaste digusaktidega, seega soltub tegelik summa importijate esitatud
tagasimaksetaotl ustest.

Eespool kirjeldatu pdhjal on 16plik mbju eelarve tuludele 2,6 miljonit eurot, st

tagasmaksmisele kuuluv summa, milless on maha avaiud 25 %
sissendudmiskulusid.
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