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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
Uldine taust

Euroopa Kohus tunnistas Viking-Line'i' ja Lavali* kohtuasjades tehtud otsustes esimest korda,
et kollektiivse tegutsemise digus, sealhulgas streigidigus, moodustab pohidigusena lahutamatu
osa ELi diguse iildpShimdtetest, mille jargimise tagab Euroopa Kohus’. Kohus maérkis ka
selgesonaliselt, et kuna Euroopa Liidul ei ole mitte liksnes majanduslik, vaid ka sotsiaalne
eesmirk, peavad aluslepinguga tagatud kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba litkumise
Oigused olema tasakaalus sotsiaalpoliitiliste eesmérkidega, mis hdlmavad elamis- ja
tootingimuste parandamist, piisavat sotsiaalkaitset ning to6turu osapoolte dialoogi®. Lisaks
tunnistas Euroopa Kohus, et digus tegutseda kollektiivselt tootajate kaitseks kujutab endast
oigustatud huvi, mis pohimotteliselt digustab lepinguga tagatud pohivabaduste piiramist.
Tootajate kaitse on seega iiks avaliku huvi kaalukaid pohjusi, mida Euroopa Kohus
tunnustab’.

Sellest selgitusest hoolimata tdid kohtuotsused kaasa laialdase ja intensiivse arutelu nende
moju kohta l&hetatud toGtajate kaitsele ja eelkdige selle iile, mis ulatuses saavad ametiiihingud
edaspidi kaitsta tootajate Oigusi piirililestes olukordades. Eelkodige tdid need esile vastolu
seoses olemasolevate ELi eeskirjade adekvaatsusega todtajate Oiguse kaitsmisel teenuste
osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse kontekstis®.

See vaidlus on kokku toonud mitmesuguseid sidusriihmi, sealhulgas tod6turu osapooli,
poliitikuid, digusteadasi ja juriste. Kui moned arutelude osapooled tervitasid otsuseid kui
siseturu eeskirjade vajalikke selgitusi, leidsid teised, et Euroopa Kohtu otsused tunnistavad
majandusvabaduste iilimuslikkust pohidiguste teostamise suhtes ja sisaldavad endas sotsiaalse
dumpingu voi kolvatu konkurentsi ohtu v&i lausa annavad selleks loa. Eelkdige on
kritiseeritud asjaolu, et ehkki kohus tunnistas, et kollektiivse tegutsemise digus, sealhulgas
streigidigus, moodustab pohidigusena lahutamatu osa EL1 diguse iildpohimdtetest, rohutas ta
selgesonaliselt, et ,,v0ib selle diguse kasutamisele siiski seada piiranguid’”’. See voib takistada
ametilihingute voimet votta tootajate diguste kaitseks meetmeid.

Professor Monti® markis, et Euroopa Kohtu 2007. ja 2008. aasta otsused’ on tdhelepanu
juhtinud 16hedele iihtse turu ja riiklikul tasandil toimiva sotsiaalkaitse vahel. Nad ,,rebisid
lahti vana haava, mis ei olnud kunagi korralikult armistunudki: veelahe turgude suurema
integreerimise pooldajate ja nende vahel, kes arvavad, et iileskutsed majandusvabaduste
tagamiseks ja Oiguslike tokete kaotamiseks on vaid eufemism, mida kasutatakse riiklikul

11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-438/05.

18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-341/05.

Punktid 44 (Viking-Line) ja 91 (Laval).

Punktid 79 (Viking-Line) ja 105 (Laval).

Punkt 77 (Viking-Line); vt punkt 103 (Laval).

Aruanne Euroopa sotsiaalpartnerite ihisest t00st seoses Euroopa Kohtu otsustega Vikingi, Lavali,
Riifferti ja Luksemburgi kohtuasjades, 19. mirts 2010.

Punkti 44 (Viking-Line) ja 91 (Laval) esimese lause viimane osa.

Monti aruanne Euroopa Komisjoni presidendile ,,Uhtse turu uus strateegia” 9. mai 2010, 1k 68.

Lisaks juba nimetatud Viking-Line'i ja Lavali otsustele, vt ka kohtulahendeid Riiffert ja komisjon vs.
Luksemburg.
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tasandil kaitstavate sotsiaaldiguste lammutamise asemel.” Ta rohutas ka, et ,,selle 10he taas
esilekerkimine voib {htsest turust ja EList eemale peletada selle osa iildsusest,
toolislitkumistest ja  ametilihingutest, kes aja  jooksul on olnud peamised
majandusintegratsiooni toetajad.”

Lissaboni leping

Euroopa Liidu lepingu artikli 3 Idike 3 kohaselt peaks siseturg pdohinema kdorge
konkurentsivoimega sotsiaalsel turumajandusel, mille eesmirk on saavutada téielik toohdive
ja sotsiaalne progress. Oma poliitika ja meetmete médratlemisel ja rakendamisel peab liit
vOtma arvesse korge t00hdive edendamise, piisava sotsiaalse kaitse tagamise ja sotsiaalse
torjutuse vastase voitlusega seotud ndudeid. Lisaks on Lissaboni lepinguga tugevnenud
pohidiguste tunnustamine esmases diguses tdnu asjaolule, et Euroopa Liidu pohidiguste hartal
on niitid samasugune 6igusjoud nagu aluslepingulgi'.

Sotsiaalne mddde on seega siseturu keskne komponent, mis ei saa nduetekohaselt toimida
ilma tugeva sotsiaalse mdotme ja kodanike toetuseta'.

Euroopa Kohus on samuti tunnistanud, et liidul on lisaks majanduslikule eesmérgile ka
sotsiaalne eesmirk. Seega tuleb ELi toimimislepinguga tagatud kaupade, isikute, teenuste ja
kapitali vaba liikkumise digused rakendada kooskdlas sotsiaalpoliitika eesmarkidega, mis ELi
toimimise lepingu artikli 151 esimese 10igu kohaselt holmavad muu hulgas elamis- ja
tootingimuste parandamist, piisavat sotsiaalkaitset ning td6turu osapoolte dialoogi.

Lisaks on ELi toimimise lepingu artikli 152 kohaselt ELi eesmédrk tunnustada, edendada ja
tugevdada todturu osapoolte rolli ELi tasandil ning hdlbustada sotsiaaldialoogi, vottes arvesse
riiklike siisteemide erisust ja austades tooturu osapoolte autonoomiat.

Euroopa Ulemkogu kordas oma 18.—19. juuni 2009. aasta pidulikus avalduses tootajate
oiguste, sotsiaalpoliitika ja muude kiisimuste kohta, et Lissaboni lepinguga muudetud
aluslepingutes on ette ndhtud, et Euroopa Liit peab to0turu osapoolte rolli tunnustama ja
edendama.

Kollektiivl&biraakimiste 6igus — koll ektiivse tegutsemi se 6igus —streigidigus voi -vabadus

Isegi kui asjakohastes oOigusaktides ei viidata alati selgesOnaliselt streigidigusele voi -
vabadusele, tunnustakse mitmes rahvusvahelises Oigusaktis, millele litkmesriigid on alla
kirjutanud vdi mille véljatéotamises nad on osalenud,” kollektiivse tegutsemise Odigust,
millega kaasneb kollektiivldbirddkimiste digus See sisaldub konealuste litkmesriikide poolt
ELi tasandil viljatootatud aktides' ja Nice's 7. detsembril 2000 viljakuulutatud Euroopa

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 9.

ELi lepingu artikkel 6.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,,Siseturu sotsiaalne modde” (omaalgatuslik arvamus),
Thomas Janson, ELT 2011 C44/90.

1 Niiteks Torinos 18. oktoobril 1961 allakirjutatud Euroopa Sotsiaalharta, millele on lisaks
selgesonaliselt viidatud ELi toimimise lepingu artiklis 151, ning Rahvusvahelise To6organisatsiooni 9.
juuli 1948 aasta konventsioon nr 87 {thinemisvabaduse ja organiseerumisdiguse kaitse kohta.

Naiteks tihenduse harta tootajate sotsiaalsete pohidiguste kohta, mis voeti vastu 9. detsembril 1989
Strasbourgis toimunud Euroopa Ulemkogu istungil ja millele on samuti osutatud ELi toimimise lepingu
artiklis 151.
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Liidu pohidiguste hartas,” mis voeti vastu Strasbourgis 12. detsembril 2008'°. Seda kaitsevad
ka mitme liikmesriigi pdhiseadused.

Selles kontekstis tunnistatakse Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 28 selgesonaliselt
kollektiivldbirddkimiste Oigust, mis huvide konflikti korral hdlmab o&igust oma oGigusi
kollektiivselt kaitsta, sealhulgas streikida'.

Vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu arvamusele moodustab kollektiivlabirddkimiste ja
labirddkimiste ning kollektiivlepingute sdlmimise digus lahutamatu osa tihinemisdigusest, st
digusest moodustada ametiiihinguid ja nendega liituda oma huvide kaitseks, nagu sétestatud
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'® artiklis 11.

Euroopa Inimdiguste Kohus'" on samuti tunnistanud, et ametiithinguvabaduse valdkonnas on
osalevatel riikidel to6turu osapoolte huvide vahel dige tasakaalu saavutamisega seonduvate
sotsiaalsete ja poliitiliste kiisimuste tundlikku laadi silmas pidades ja selle valdkonna riiklike
siisteemide suure erinevuse tottu piisavalt kaalutlusruumi otsustamaks, kui suures ulatuses
vOib tagada ametiiihingute vabaduse kaitsta oma litkmete kutsealaseid huvisid. Samas maérgib
kohus, et see kaalutlusruum ei ole midramatu, vaid selle suhtes kohaldatakse Euroopa
jéarelevalvekorraldust, mille puhul on kohtu iilesandeks teha 10plik otsus selle kohta, kas
piirang sobib kokku asutamisvabadusega, mida kaitstakse Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 11 alusel.

Samas tunnistavad Euroopa Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus,” et streigidigus ei ole

absoluutne ja selle kasutamisel on siiski piirangud, mis vdivad tuleneda riikide pdhiseadustest,
oigusaktidest ja tavadest. Nagu on kinnitatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 28,
tuleb seda Oigust kasutada kooskdlas Euroopa Liidu diguse ning siseriiklike digusaktide ja
tavadega.

Seega on ametiiihingutel selles osas tdhtis roll ning Euroopa Kohtu kinnitusel peaks neil
olema vdimalik votta tootajate Siguste kaitseks meetmeid, samuti kutsuda oma liikmeid
streikima ja korraldada boikotte ja blokaade tootajate huvide ja Oiguste kaitsmiseks ning
tookohtade ja tootingimuste kaitse tagamiseks, tingimusel et see toimub kooskdlas Euroopa
Liidu ja riikide digusaktide ja tavadega.

Majandusvabadused — piirangud — t66taj ate diguste kaitse

Asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus on osa ELi diguse aluspohimétetest. Neid
vabadusi v0ib Euroopa Kohtu praktika kohaselt piirata iiksnes siis, kui sel on aluslepinguga
kokkusobiv diguspédrane eesmérk ja see on pdhjendatud olulise avaliku huviga. Sel juhul peab
piirang olema sobiv taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks ega vdi minna asjaomase
eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

P EUT C 364, 2000, Ik 1.

Vt Euroopa Liidu lepingu artikkel 6.

Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 esitatud iildviitega on kollektiivlabirddkimised selgelt inkorporeeritud
esmasesse Oigusesse (vt kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas C-271/08: komisjon vs Saksamaa,

punkt 80).

8 Euroopa Inimdiguste Kohtu 12. novembri 2008. aasta otsus (Demir) punktid 153/154 koos punktiga
145.

1 Euroopa Inimdiguste Kohtu 27. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas Vordur Olaffson vs. Island, punkt
74/75.

20 Vt néiteks 21. aprilli 2009. aasta otsust Enerji Yapi-Yol Sen vs. Tiirgi (68959/01), punkt 32.
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Tunnistatakse, et tootajate kaitsmine, eelkdige nende sotsiaalne kaitse ja nende diguste kaitse,
ning soov véltida hiireid tooturul kujutab endast olulist {ildist huvi, mis digustab liidu
Oigusega tagatud pohivabaduste kasutamise piiramist.

Lisaks on Euroopa Kohus tunnistanud, et erasektori osalejate kiitumisest tuleneva
litkumisvabaduse takistamise véltimise puhul on litkmesriikidel kaalutlusdigus ja
otsustamisvabadus.

Kokkuvotteks voib oelda, et nii majandusvabaduste ja pohidiguste kui ka nende tegeliku
kasutamise suhtes v3ib kohaldada piiranguid.

2. HUVITATUD ISIKUTEGA TOIMUNUD KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED

2.1. Konsulteerimine huvitatud isikutega

Nagu eespool osutatud, on otsused Viking-Line'i, Lavali, Riifferti ja komisjon Vs
Luksemburgi kohtuasjades aastatel 2007—2008 pdhjustanud tuliseid arutelusid eelkdige seoses
teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabadusega mojuga todtajate diguste kaitsele ning
ametiiihingute rolliga to6tajate diguste kaitsel piiriiilestes olukordades.

Euroopa ametiiihingud leiavad, et need otsused on antisotsiaalsed. Nad tahavad, et digusakte
muudetaks, et selgitada oiguslikku olukorda ja takistada kohtunikel tegemast otsuseid, mis
nende sonul tulevikus kahjustaksid tootajate digusi. Sellega seose on nad esitanud kaks nouet:

— tootajate lihetamise direktiivi (direktiivi 96/71/EU) libivaatamine, et lisada viide
vordse t06 eest voOrdse tasu saamise pohimottele ja vdimaldada vastuvotval
litkmesriigil kohaldada soodsamaid tingimusi kui direktiivi artikli 3 16ike 1 kohased
pohilised toGtingimused;

— sotsiaalse arengu protokolli lisamine aluslepingusse, et muuta sotsiaalsed
pohidigused iilimuslikuks majandusvabaduste ees.

Teised sidusriihmad on erineval arvamusel. BusinessEurope on tervitanud kohtuotsustega
toodud selgust ning ta ei leia, et direktiivi oleks vaja ldbi vaadata. Mitu litkmesriiki on
véljendanud sarnast seisukohta. Mdni litkmesriik (Rootsi, Saksamaa, Luksemburg ja Taani)
on muutnud oma digusakte, et jargida kdnealuseid otsuseid.

2008. aasta oktoobris vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni, millega kutsuti kdiki
litkkmesriike tiles nduetekohaselt joustama to6tajate l1dhetamise direktiivi ja millega komisjonil
paluti mitte vilistada direktiivi osalist 1dbivaatamist pérast seda, kui ta on probleeme ja
viljakutseid pdhjalikult hinnanud®'. Samas rohutas Euroopa Parlament, et teenuste osutamise
vabadus on ,,iks Euroopa projekti nurgakividest, mida tuleb tasakaalustada iihest kiiljest
asutamislepingutes sitestatud pohidiguste ja sotsiaalsete eesmirkidega ning teisest kiiljest
tildsuse ja tooturu osapoolte digusega tagada mittediskrimineeriv ja vordne kohtlemine ning

2 22. oktoobri 2008. aasta resolutsioon kollektiivlepingutega seotud véiljakutsete kohta ELis
(2008/2085(INI)), punktid 25 ja 30.
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elu- ja tootingimuste parandamine™”. 2. juunil 2010 organiseeris t66hdive- ja

sotsiaalkomisjon komisjoni, Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni (ETUC) ja
BusinessEurope'i  esindavate  ekspertide  drakuulamise, mille kédigus  kutsusid
sotsiaaldemokraatide, vasakpoolsete ja roheliste fraktsiooni lilkmed komisjoni iiles vOtma
meetmeid kooskolas ETUCI ettepanekuga.

2008. aasta oktoobri foorumil volinik Spidla ja minister Bertrandi (kes tegutses ndukogu
eesistujana) esitatud ihiskutse alusel ndustusid Euroopa todturu osapooled 1dbi viima
tihisanaliilisi Euroopa Kohtu otsuste tagajirgede kohta liitkuvuse ja lileilmastumise kontekstis.
2010. aasta mirtsis” esitasid Euroopa todturu osapooled aruande Euroopa Kohtu otsuste
tagajirgede kohta. Dokumendist ilmnesid nende suured lahkarvamused. Samal ajal kui
BusinessEurope on direktiivi ldbivaatamise vastu (kuid ndustub, et teatavaid joustamisega
seotud aspekte on vaja selgitada), soovib ETUC selle pdhjalikku muutmist.

2010. aastal vottis Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastu arvamuse ,,Uhtse turu
sotsiaalne modde”,* milles ta taotles direktiivi 96/71 tohusamat rakendamist ja véljendas
toetust komisjoni algatusele liikmesriikide ametiasutuste, ettevotete ja tootajate Oiguslike
kohustuste selgitamiseks, mis hdlmas ka direktiivi osalist ldbivaatamist. Selles arvamuses
julgustatakse komisjoni vabastama iihtsel turul streikimise Oiguse ja kaaluma Euroopa
sotsiaalvaldkonna Interpoli loomist, et toetada toOinspektsioonide tegevust mitmes

litkkmesriigis.

Euroopa Kohtu otsustega paisutatud vastuolusid tunnistades soovitas professor Monti oma
aruandes ,,Uhtse turu uus strateegia” jargmist:

— selgitada tootajate ldhetamise direktiivi rakendamist ning parandada teabe andmist
tooOtajate ja ettevotjate diguste ja kohustuste kohta ning halduskoostddd ja karistusi
inimeste vaba litkumise ja piiriiileste teenuste osutamise kontekstis;

— lisada siite streigidiguse tagamise kohta ndukogu méiruse (EU) nr 2679/98 (nn Monti
madrus) artikli 2 eeskujul ning luua direktiivi kohaldamisest tulenevate todvaidluste
mitteametliku lahendamise siisteem.

2010. aasta oktoobris algatas komisjon oma teatisega ,,Uhtse turu akt. Korge
konkurentsivdoimega sotsiaalne turumajandus. 50 ettepanekut {ihise t66turu ja
ettevdtlusmaastiku ning omavahelise kaubavahetuse parendamiseks”*avaliku arutelu iihtse
turu taaselavdamise teemal. Selles esitati kaks ettepanekut (nr 29 ja 30), mille eesmirk oli
taastada kodanike usaldus ja toetus ja millest liks késitles sotsiaalsete pohidiguste ja
majandusvabaduste vahelist tasakaalu ja teine tootajate ldhetamist.

— Ettepanek 29: ,Léhtudes oma uuest Euroopa Liidu pohidiguste harta tohusa
rakendamise strateegiast, tagab komisjon, et hartas satestatud Oigusi, sealhulgas
oigust korraldada iihistegevust, voetaks arvesse.”

22
23

Punkt 1; vt ka punkte 17 ja 31.

Tekst esitati 2010. aasta mértsis Oviedos toimunud konverentsil, mille korraldas eesistujariik Hispaania.
Arutelud néitasid taas sidusrithmade vastakaid arvamusi.

24 Arvamus 2011/C 44/15.

2 KOM(2010) 608 (15plik)/2, 11.11.2010.
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— Ettepanek 30: ,,Komisjon teeb 2011. aastal digusakti ettepaneku, millega parandada
tootajate ldhetamist késitleva direktiivi rakendamist, et lisada sellesse voi selle juurde
tapsustused, kuidas tagatakse iihtse turu pakutavate majandusvabaduste kontekstis
sotsiaalsete pohidiguste kaitse.”

Uldsusega konsulteerimisest ilmnes, et liidud, iiksikkodanikud ja valitsusvilised
organisatsioonid on neist meetmetest viga huvitatud ja toetavad neid.

740 vastajat (rohkem kui 800 hulgast) leidis, et ettepanek 29, mis késitleb pohidiguste harta
tohusat rakendamist ja sotsiaalselt mdjuhinnangut, on iiks kodige tdhtsamaid teemasid.

Euroopa tooturu osapooled vastasid arutelule oma viljakujunenud pohimotete alusel. ETUC
kordas oma nouet aluslepingut muutva sotsiaalse arengu protokolli kohta ja oli jatkuvalt
seisukohal, et komisjon ei peaks mitte ainult selgitama ja parandama tootajate ldhetamise
direktiivi rakendamist, vaid ka selle pohjalikult 14bi vaatama. BusinessEurope toetas
komisjoni l&henemisviisi olemasoleva direktiivi parema rakendamise ja joustamise kohta.

ETUC toetas lisaks sotsiaalarengu protokollile ka nn Monti II méiruse ideed (seda rdhutati
spetsiaalselt mitmes ametiiihingute vastuses). BusinessEurope vastusest ei ilmne selget
seisukohta, kuid ndib, et nad seavad kahtluse alla selle lisavdirtuse, maérkides, et ELi
padevustest streigidiguse viljajatmist ei tohiks kahtluse alla seada.

Pérast laiaulatuslikku avalikku arutelu vottis komisjon selle kdigus saadud vastuste pohjal 13.
aprillil 2011 vastu teatise ,,Uhtse turu akt — kaksteist vahendit majanduskasvu edendamiseks
ja usalduse suurendamiseks™. Tootajate ldhetamist kisitlevad seadusandlikud algatused on
esitatud sotsiaalse Uhtekuuluvuse peatiikis 12 pdohimeetme seas: ,,0igusakt, millega
parandatakse ja tdhustatakse toOtajate lahetamist kasitleva direktiivi UGlevbtmisgt,
kohaldamist ja rakendamist. See holmab meetmeid kehtivate eeskirjade mis tahes
kuritarvitamise vOi tditmata jatmise véltimiseks ja selle eest karistamiseks, samuti Gigusakti,
millega tédpsustatakse asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kasutamist
koos sotsiaal sete pohidigustega.”

Pérast iihtse turu akti vastuvotmist vottis Euroopa Parlament 6. aprillil 2011 vastu kolm
resolutsiooni”’. Too6tajate ldhetamine ei olnud siiski kindlakstehtud prioriteetsete teemade
hulgas (samas olid nende hulgas iildisem litkuvuse teema ja pensionidiguste iilekantavus).

Kontrastina kuuluvad todtajate ldhetamine ja majandusvabadused Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee kindlaksméaératud prioriteetide® hulka.

Oma jdreldustes tlihtse turu taaskdivitamise prioriteetide kohta noukogu:

»14. LEIAB, et tootajate ldhetamist késitleva direktiivi nduetekohane rakendamine ja
joustamine saab parandada ldhetatud todtajate diguste paremat kaitsmist, tagada teenuseid
osutavate ettevOtjate ja samuti riiklike asutuste diguste ja kohustuste suurema selguse ning
aidata ennetada kohaldatavate eeskirjade eiramist; lisaks sellele LEIAB, et on vaja suurendada

26 KOM(2011) 206 (15plik).

= ,Uhtne turg ettevtluse ja majanduskasvu edendajana” [2010/2277(INI)], ,,Uhtne turg Euroopa
kodanikele” [2010/2278(INI)], ,,Juhtimine ja partnerlus iihtsel turul” [2010/2289(INT)].

2 Pr Federspieli, hr Sieckeri ja hr Volesi ettepanekud, INT 548, 15. mérts 2011.
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selgust asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kasutamisel koos poOhiliste

sotsiaalsete digustega;™”.

Sotsiaalseid pohidigusi ja tdotajate ldhetamist kisitleval konverentsil (27.—28. juuni 2011)
osalesid ministrid, to6turu osapooled, ELi institutsioonide esindajad ja akadeemikud, et
arutleda reguleerimisvoimaluste ja seadusandlike algatuste voimaliku sisu iile ning aidata
kindlaks teha teostatavad lahendused®. Konverentsi eesmérk oli aidata avaliku sisuka arutelu
abil kaasa lihisema arusaama kujundamisele ja esitleda hiljutiste uuringute tulemusi.

Lisaks sellele rohutatakse Krakowi deklaratsioonis® veel kord, et teenuste piirililene
osutamine ja ldhetatud tootajate liikuvus on {ihtse turu véga olulised elemendid. Teenuste
ajutise piiriiilese osutamise lihtsustamine peaks kdima késikdes konealuste teenuste
osutamiseks teise liikmesriiki ldhetatud tootajatele nduetekohase ja piisava kaitse tagamisega.

2.2 M&ju hindamine

Kooskolas parema digusloome poliitikaga koostas komisjon poliitikavalikute mdjuhinnangu,
mis pdhines vélisuuringul®.

Kindlakstehtud probleemiallikad on jagatud nelja riihma, kusjuures probleem nr 4 (,,pinged
teenuste osutamise ja asutamisvabaduse ning riiklike to6suhete vahel”) on otseselt seotud
kiesoleva ettepanekuga. Euroopa Kohtu otsused, milles tdlgendatakse direktiivi ja aluslepingu
sitteid kohtuasjades Viking ja Laval, toid esile pinged teenuste osutamise vabaduse ja
asutamisvabaduse ning pdhidiguste (kollektiivlabirddkimiste ja streigidigus) kasutamise
vahel. Ametilihingud nédgid nendes otsustes Euroopa Liidu voi riiklike kohtute kontrolli
kehtestamist streikidele juhtudel, kus need vdiksid mojutada voi halvendada teenuste
osutamise vabadust vOi asutamisvabadust. Selline arusaam on pdhjustanud ldhiminevikus
negatiivse lumepalliefekti, mille nédideteks on moned piiriiilesed todandjate ja todvotjate
vahelised vaidlused. Selle probleemi olulisust rohutati rahvusvahelise tooorganisatsiooni ILO
konventsioonide ja soovituste kohaldamise eksperdikomisjoni 2010. aasta aruandes, milles
viljendati  tOsist muret streigidiguse piiramise {ile Euroopa Kohtu otsuste
tulemusena.Streigidigus on sitestatud ILO konventsioonis nr 87, millele on alla kirjutanud
koik litkmesriigid.

Konealuse probleemi allikaga seotud poliitikavalikud hdlmavad alusstsenaariumi (valik nr 5),
mittereguleerivat sekkumist (valik nr 6) ja reguleerivat sekkumist ELi tasandil (valik nr 7).

Valikuid nr 6 ja 7 hinnati alusstsenaariumi pohjal, pidades silmas, kas nad vdimaldavad
tegeleda probleemi nr 4 allikatega ja saavutada iildisi eesmérke, eelkdige iihtse turu
jatkusuutlikku arengut, mis pohineb kdrge konkurentsivdimega sotsiaalsel turumajandusel,
teenuste osutamise vabadust ja voOrdsete voOimaluste edendamist, elu- ja to6tingimuste
parandamist, litkmesriikide todsuhete silisteemide mitmekesisuse arvessevotmisel ja todturu
osapoolte dialoogi soodustamist. Lisaks wuuriti neid erieesmérkide ja seotud
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3094. konkurentsivoime ndukogu istung, 30. mai 2011.

Lisateave, peamised sonavotud ja seonduvad dokumendid veebiaadressil:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=471&eventsld=347 & furtherEvents=yes.

Uhtse turu foorum, Krakow, 3—4. oktoober 2011, eclkdige deklaratsiooni viies 15ik ja tegevusega seotud
jérelduste punkt 5.

Mitme t60votjaga raamleping, VT 2008/87, ettevalmistav uuring mojuhinnangu koostamiseks teenuste
osutamisega seotud tOOtajate ldhetamise Oigusliku raamistiku vdimaliku lidbivaatamise kohta,
(VT/2010/126).
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tegevuseesmirkide taustal, sealhulgas eelkdige Oiguskindluse suurendamine seoses
sotsiaalsete diguste ja majandusvabaduste tasakaaluga, seda eriti tootajate ldhetamise
kontekstis. Lahtudes Euroopa Liidu pohidiguste harta tdhusa rakendamise strateegiast,
kasutati mdjuhinnangut, et teha kindlaks vdimalikud mdjutatavad pdhidigused, konkreetse
Oiguse piirangu ulatus ning selle vajalikkus ja proportsionaalsus poliitikavalikute ja seatud
eesmargi seisukohast®.

Mobjuhinnang toi esile alusstsenaariumi negatiivse majandusliku ja sotsiaalse mdju. Jatkuv
oiguslik ebakindlus voib viia olukorrani, kus suur osa sidusriihmadest 1dpetab iihtse turu
toetamise, ja luua protektsionistliku hoiakuga ebasdbraliku ettevotluskeskkonna. Kahjunouete
oht ja riiklike kohtute rolliga seotud kahtlused voivad ametiiihingutel takistada oma
streigidiguse kasutamist. Sel oleks kahjulik mdju tdotajate diguste kaitsele ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklile 28. Valikutel nr 6 ja 7 oleks positiivne majanduslik ja sotsiaalne
moju, kuna need vdhendavad Siguslikku ebakindlust. Valiku nr 7 positiivne mdju peaks aga
olema suurem, kuna oiguslik sekkumine (méédrus) annab suurema oOiguskindluse kui
mittesiduva digusakti kasutamine (valik nr 6). Hoiatusmehhanism suurendaks positiivset mdju
veelgi. Lisaks sellele saadaks seadusandlik sekkumine selgema poliitilise signaali sellest, et
komisjon tegeleb pithendunult probleemiga, mis on ametiiihingute ja teatava osa Euroopa
Parlamendi jaoks viga tihtis.

Eelistatud valik probleemi nr 4 pdhjustega tegelemiseks on valik nr 7. Seda peetakse kdige
tohusamaks ja toimivamaks lahenduseks erieesmargi ,,vihendada pingeid riiklike t66suhete
slisteemide ja teenuste osutamise vabaduse vahel” jaoks ja kodige sidusamaks viisiks tildiste
eesmdrkide saavutamiseks. Seega on konealune valik kdesoleva ettepaneku aluseks.

Moju hindamise komitee vaatas moju hindamise kavandi kaks korda 14dbi ning tema
parandusettepanekud lisati l0pparuandesse. Moju hindamise komitee arvamus, 10plik
mdjuhinnang ja selle kommenteeritud kokkuvdte avaldatakse koos kdesoleva ettepanekuga.

3. ETTEPANEKU OIGUSLIK KULG
3.1. Uldinetaust — kavandatud meetmete kokkuvote

Eespool osutatud Euroopa Kohtu lahendid on juhtinud tdhelepanu erinevustele iihtse turu ja
sotsiaalse modtme vahel kahel viisil. Esiteks toid kohtulahendid esile vajaduse tagada dige
tasakaal ametiiihingute kollektiivse tegutsemine diguse, sealhulgas streigidiguse kasutamise
ning aluslepingus sétestatud majandusvabaduste, nimelt asutamisvabaduse ja teenuste
osutamise vabaduse vahel. Teiseks tdstatasid kohtulahendid taas kiisimuse, kas tOotajate
lahetamise direktiiv ikka on piisav, et kaitsta toGtajate Oigusi litkmesriikides valitsevate
erinevate sotsiaalsete ja tOootingimuste kontekstis. Eelkdige seati kahtluse alla selle
kohaldamine ja tegelik joustamine.

Nagu eespool osutatud professor Monti aruandes juba tunnistati, on need kaks kiisimust
tihedalt seotud, kuid nende jaoks on vaja eri strateegiaid, et leida tasakaal {ihtset turu ja
sotsiaalsete noudmiste vahel. Nagu rdhutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta tohusa
rakendamise strateegias, peavad inimesed saama hartas sétestatud digusi tOhusalt kasutada,
kui nende kiisimus kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse*. Nendes teemades selguse loomist

33 KOM(2010) 573 (1plik), Ik 6-7°
# KOM(2010) 573 (15plik).
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ei tohiks jdtta Euroopa Kohtu vdi riiklike kohtute tulevaste kohtuvaidluste lahendada®. Lisaks
ei peaks streigidigus ega -vabadus olema pelgalt loosung voi diguslik metafoor.

Seega moodustab kidesolev ettepanek osa paketist. Koos joustamisdirektiivi ettepanekuga
kujutab see endast sihipdrast sekkumist, et selgitada sotsiaaldiguste kasutamise ja
aluslepinguga ettendhtud asutamisdiguse ja teenuste osutamise diguse kasutamise koostoimet
ELis kooskdlas aluslepingu iihe peamise eesmirgiga (,,kdrge konkurentsivdimega sotsiaalne
turumajandus”), ilma et see tooks kaasa Euroopa Kohtu lahendite tiihistamist.

Kéesoleva ettepaneku eesmérk on selgitada liidu tasandil kohaldatavaid iildpohimotteid ja
eeskirju seoses kollektiivse tegutsemise poOhidiguse kasutamisega asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise vabaduse kontekstis, mis hdlmab ka konealuste vabaduste tegelikku
ithildamist piiritilestes olukordades. Selle reguleerimisala hdlmab nii to6tajate 1dhetamist teise
litkkmesriiki teenuste osutamise eesmérgil kui ka rohkem kui iiht litkmesriiki hdlmavat
kavandatud timberkorraldamist ja/voi timberasumist.

32.  Oigudik alus

ELi toimimise lepingu artikkel 352 (mis on kohaldatav olukorras, mil aluslepingutega ei ole
neis midratletud pohimotete raames ette ndhtud vajalike meetmete rakendamiseks vajalikke
volitusi, et saavutada iihte aluslepingu eesmaérkidest) on kavandatud meetme jaoks asjakohane
oiguslik alus.

Maiirust peetakse kdige asjakohasemaks digusaktiks, et selgitada liidu tasandil kohaldatavaid
iildpohimotteid ja eeskirju eesmargiga tihildada pohidiguste kasutamist ja majandusvabadusi
piiriiilestes olukordades. Mééruse vahetu kohaldatavus vdhendab odiguslikku keerukust ja
pakub suuremat Giguskindlust neile, kelle suhtes asjaomaseid Oigusakte terve ELi piires
kohaldatakse, sest miiruses selgitatakse kohaldatavaid eeskirju iihtsemal viisil. Oiguslik
selgus ja lihtsus on eriti olulised VKEde jaoks. Seda ei ole voimalik saavutada direktiiviga,
mis on oma olemuselt siduv iiksnes saavutatava tulemuse suhtes, kuid jatab liikmesriikide
asutustele voimaluse valida vorm ja meetodid.

3.3. Subsidiaar suse ja proportsionaalsuse péhimote

Kuna aluslepingus puudub selgesdnaline séte vajalike volituste kohta, pohineb kéesolev
méérus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklil 352.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 135 1dikega 5 on streigidigus vilja jietud mitmest
kiisimusest, mida saab iile kogu ELi reguleerida direktiivide kaudu miinimumstandardite abil.
Samas on Euroopa Kohtu otsused selgelt ndidanud, et kuigi et artikkel 153 ei kehti
streigidiguse suhtes, ei jita see kollektiivset tegutsemist ELi diguse reguleerimisalast vilja.

Kéesoleva méidruse eesmdrk — selgitada streigidiguse kasutamise suhtes kohaldatavaid
ildpohimdtteid ja ELi eeskirju teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse kontekstis,
mis holmab ka kdnealuste vabaduste tegeliku iihildamise vajadust piiriiilestes olukordades —
eeldab Euroopa Liidu tasandil voetavaid meetmeid ja seega ei saa liikmesriigid seda iiksinda
saavutada.

» Eespool osutatud Monti aruanne, 1k 69.
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Lisaks tuleb aluslepingu kohaselt iga konealuse valdkonna algatuse puhul austada nii to6turu
osapoolte autonoomiat kui ka erinevaid sotsiaalmudeleid ja liikmesriikide toosuhete
stisteemide mitmekesisust.

Ettepaneku sisu osas tagatakse subsidiaarsuse pohimdtte jargimine sellega, et tunnustatakse
ritkide kohtute rolli, tehes kindlaks faktid ja kontrollides, kas meetmetega saavutatav eesmark
kujutab endast oiguslikku huvi, kas meetmed on konealuste eesmirkide saavutamiseks
sobilikud ja kas need ei ldhe kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik. Samuti
tunnustatakse streigidiguse kasutamisel juba olemasolevate siseriiklike Oigusaktide ja
menetluste tdhtsust, sealhulgas olemasolevaid alternatiivseid vaidluste lahendamise
mehhanisme, mida kdesoleva ettepanekuga ei muudeta ega mojutata. Kédesoleva ettepanekuga
ei looda mehhanismi toovaidluste mitteametlikuks lahendamiseks riigi tasandil, eesméargiga
kehtestada ametilihingute tegevuste suhtes kohtueelne kontroll (nagu oli soovitatud Monti
2010. aasta aruandes), vaid selles piirdutakse mitmes liikmesriigis juba eksisteerivate
alternatiivsete mitteametlike vaidluste lahendamise mehhanismide rollile osutamisega.

Kéesolev ettepanek ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik kavandatud eesmérkide
saavutamiseks.

3.4. Ettepaneku Uksikagalik selgitus
3.4.1. Reguleerimisese jann Monti klausel

Lisaks mééruse eesmérkide kirjeldamisele sisaldab artikkel 1 ka nn Monti klauslit. Selles on
kombineeritud tekst ndukogu méadruse nr 2679/98% artiklist 2 ja teenuste direktiivi*’ artikli 1
16ikest 7. SOnastus jérgib sarnaste sitete teksti hiljutises mééruse ettepanekus kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sdnastatud Briissel I maarus)*
ning hiljuti vastu voetud méaruses makromajandusliku tasakaalustamatuse kohta®.

3.4.2. Pohidiguste ja majandusvabaduste vaheline seos — Ul dpdhi mdtted

Kuigi artiklis 2 korratakse, et aluslepinguga ettendhtud ja kaitstud kollektiivse tegutsemise
pohidiguse kasutamise ning asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse vahel ei ole
loomupaérast konflikti ega iilimuslikkust {liksteise iile, tunnistatakse kdnealuses artiklis, et voib
tekkida olukordi, kus nende Oiguste kasutamist tuleb konflikti korral iihildada vastavalt
proportsionaalsuse pohimdttele kooskdlas iildiste kohtutavade ja ELi kohtupraktikaga®.

PShidiguste ning asutamisvabaduste ja teenuste osutamise vabaduse iildine vordvairsus
tdhendab, et selliste vabaduste piiramine v3ib osutuda vajalikuks pdhidiguste kaitse huvides.

3 Noukogu 7. detsembri 1998. aasta méérus siseturu toimimise kohta liikmesriikidevahelise kaupade vaba

liikkumise osas (EUT L 337/8, 12.12.1998).
37 Direktiiv 2006/123/EU, ELT L 376/36, 27.12.2006; vt direktiivi 96/71/EU pdhjendus 22.
3 KOM(2010) 748 (16plik), 14.12.2010, artikkel 85.
9 16. novembri 2011. aasta midruse (EL) nr 1176/2011 (makromajandusliku tasakaalustamatuse
ennetamise ja korrigeerimise kohta, ELT L 306/25, 23.11.2011) artikli 1 16ike 3 viimane lause.
Kohtujurist Cruz Villaloni ettepanek kohtuasjas C-515/08: dos Santos Palhota e.a., punkt 53. Vt
Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-438/05 Viking-Line, punkt 46, kohtuasjas C-341/05: Laval, punkt
94 ja kohtuasjas C-271/08: komisjon vS. Saksamaa, punkt 44. Vt ka professor M. Schlachteri sdnavottu
sotsiaalsete pohidiguste  ja majandusvabaduste ithildamise teemal veebiaadressil
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=471&eventsId=347 & furtherEvents=yes.
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Samas tdhendab see ka seda, et selliste vabaduse kasutamine voib Oigustada pdhidiguste
tegeliku kasutamise piiramist.

Et vilistada olukorda, kus ametiiihingutel takistatakse voi isegi de facto keelatakse kasutada
oma kollektiivseid digusi selliste kahjunduete ohu tdttu, mida todandjad voivad esitada
piiriiileste asjaolude korral*' Viking-Line'i otsuse pdhjal, tuleks meenutada, et olukordades,
kus sellised piiriiilesed elemendid on puudulikud voi hiipoteetilised, eeldatakse, et
kollektiivne tegutsemine ei kahjusta asutamisvabadust ega teenuste osutamise vabadust.
Viimane ei piira kollektiivse tegutsemise vastavust siseriiklikele digusaktidele ja tavadele.

Tdepoolest teeks risk olla kahjunduete eest nii suures ulatuses vastutav suhteliselt
hiipoteetilise olukorra alusel vodi olukorra alusel, mis ei hdlma piiriiileseid asjaolusid,
ametilihingute jaoks streigidiguse kasutamise {lisna raskeks kui mitte vdimatuks olukordades,
kus asutamisvabadust v0i teenuste osutamise vabadust isegi ei kohaldata.

3.4.3. Vaidluste lahendamise mehhanism

Artiklis 3 tunnustatakse streigidiguse tegeliku kasutamisega seotud olemasolevate riiklike
tavade rolli ja tdhtsust, samuti olemasolevaid vaidluste lahendamise mehhanisme, néiteks
vahendust, lepitust ja/voi vahekohust. Kédesoleva ettepanekuga ei tehta muudatusi sellistesse
alternatiivsetesse vaidluste lahendamise mehhanismidesse riiklikul tasandil, samuti ei sisalda
see kohustust kehtestada sellised mehhanismid litkmesriikides, kus need puuduvad. Kiill aga
kehtestatakse kdesoleva ettepanekuga liikmesriikide jaoks, kus sellised mehhanismid on
olemas, vOrdse juurdepddsu poOhimote piirililestel juhtudel ja ndhakse ette
litkkmesriikidepoolsed kohandused, et tagada selle pohimdtte kohaldamine.

Kéesoleva ettepanekuga ei nihta ette mehhanismi tootajate ldhetamise direktiivi rakendamist
kasitlevate toovaidluste mitteametlikuks lahendamiseks riigi tasandil”. Selline mehhanism
tooks ametilihingute tegevuste suhtes kaasa kohtueelse kontrolli, mis mitte ainult ei looks ega
kujutaks endast tdiendavat takistust streigidiguse tohusale kasutamisele, vaid oleks lisaks
vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 153 1dikega 5, milles selgesonaliselt
vélistatakse selle valdkonna digusloomealane padevus ELi tasandil.

Lisaks tunnustatakse kédesolevas ettepanekus vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 155 t66turu osapoolte erilist rolli ja neid kutsutakse iiles soovi korral koostama
juhiseid selliste alternatiivsete vaidluste lahendamise mehhanismidega seonduvate meetmete
ja menetluste kohta.

3.4.4. Riiklike kohtuteroll

Artikli 3 10ikes 4 selgitatakse veelgi riikide kohtute rolli: kui pdhidiguse kasutamise
tulemusena piiratakse konkreetsel iiksikjuhtumil majandusvabadust, peavad kohtud leidma
Oiglase tasakaalu asjaomaste diguste ja vabaduste” vahel ning need iihildama. Euroopa Liidu

4 Vt tidiendavaid {iiksikasju Rahvusvahelise Todorganisatsiooni ekspertide komitee aruandest
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_ 123424 .pdf, samuti artiklit ,,The dramatic implications of
Demir and Baykara”, K. Ewing ja J. Hendy QC, Industrial Law Journal, kd 39, nr 1, mirts 2010, 1k
2-51, eelkoige 1k 44—47.

Nagu soovitatud Monti aruandes.

Vt kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas C-271/08: komisjon vs Saksamaa, punktid 188—190.
Vaata ka iildisemalt ,,Proportionality and collective action”, C. Barnard, ELR 2011
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poOhidiguste harta artikli 52 16ikes 1 on sdtestatud, et hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste
teostamise piiramisel tuleb arvesse vOtta nimetatud Jiguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele
eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi*. Euroopa Kohus on ka
tunnistanud, et pddevatel riigiasutustel on selles osas suur otsustamisvabadus. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt on vaja teha kolmeastmeline test, mille kdigus hinnatakse asjaomase
meetme asjakohasust, vajalikkust ja kohasust. Pohidiguste ja pohivabaduste vaheline sobiv
tasakaal on konflikti korral tagatud iiksnes siis, ,,kui pohivabaduse piiramine pdhidigusega ei
tohi minna kaugemale sellest, mis on pohidiguse teostamiseks sobiv, vajalik ja kohane.
Umberpoordult ei tohi siiski ka pdhidiguse piiramine pdhivabadusega minna kaugemale

sellest, mis on sobiv, vajalik ja kohane pohivabaduse teostamiseks®.”

Sellega ei piirata voimalust, et Euroopa Kohus vdib ise vajaduse korral anda riigi kohtule
selgitusi asjaolude kohta, mida tuleb arvesse votta®.

3.4.5. Hoiatusmehhanism

Artikliga 4 kehtestatakse varajase hoiatuse siisteem, millega ndutakse, et liikmesriigid
teavitaksid voimalike kahjude viltimise ja piiramise eesmairgil asjaomaseid liikmesriike ja
komisjoni viivitama tosistest juhtumitest voi asjaoludest, mis voivad tosiselt héirida iihtse turu
nduetekohast toimimist voi pohjustada ohtlikke sotsiaalseid rahutusi.

4, MOJU EELARVELE

Ettepanek ei mdjuta ELi eelarvet.

44 Kohtujurist Cruz Villaloni ettepanek kohtuasjas C-515/08: dos Santos Palhota e.a., punkt 53. Vt

Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2004. aasta otsust kohtuasjas C-60/03: Wolff & Miiller, punkt 44.
Kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas C-271/08, punkt 190.
Vt 11. detsembri 2007. aasta otsust kohtuasjas C-438/05: Viking-Line, punkt 80 jj.
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2012/0064 (APP)
Ettepanek:

NOUK OGU MAARUS

kollektiivse tegutsemise diguse kasutamise kohta asutamisvabaduse ja teenuste

osutamise vabaduse kontekstis

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 352,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu riikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi nousolekut®’,

toimides seadusandliku erimenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1

2

Kollektiivse tegutsemise Oigust, millega kaasneb kollektiivldbirddkimiste &igus,
tunnustatakse mitmes rahvusvahelises Oigusaktis, millele liikmesriigid on alla
kirjutanud vo1 milles nad on koost6dd teinud — nagu 18. oktoobril 1961 Torinos alla
kirjutatud Euroopa sotsiaalharta, Rahvusvahelise To0organisatsiooni konventsioonid
nr 87 ja nr 98 iihinemisvabaduse ja organiseerumis- ja kollektiivldbirddkimiste diguse
kaitse kohta — ning samuti tunnustatakse seda aktides, mille kdnealused liikmesriigid
on vilja tootanud ELi tasandil, néditeks iihenduse harta tdotajate sotsiaalsete
pohidiguste kohta, mis voeti vastu 9. detsembril 1989 Strasbourgis toimunud Euroopa
Ulemkogu istungil, ja Euroopa Liidu pdohidiguste harta, mis kuulutati vilja
7. detsembril 2000 Nice’is ja mis voeti vastu 12. detsembril 2008 Strasbourgis ning
millel on samasugune odigusjoud nagu aluslepingutelgi. Seda kaitsevad ka mitme
litkmesriigi pohiseadused.

Kollektiivlabirddkimiste ja ldbirddkimiste ning kollektiivlepingute sOlmimise Oigus
moodustab lahutamatu osa {ihinemisdigusest, nagu on sdtestatud Euroopa inimdiguste
ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,.konventsioon™)* artiklis 11.

47
48

ELTC,, k.
Euroopa Inimdiguste Kohtu 12. novembri 2008. aasta otsus, Demir.
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3)

4)

)

(6)

(7

®)

©)

(10)

(In

(12)

(13)

Euroopa Kohus on tunnistanud, et kollektiivse tegutsemise oOigus moodustab
pohidigusena lahtumatu osa liidu Oiguse iildpohimdtetest, mille jdrgimise kohus
tagab®. Streigidigus ei ole siiski absoluutne ja selle kasutamisel vdivad olla piirangud,
mis vdivad tuleneda riikide pdhiseadustest, digusaktidest ja tavadest.

Nagu on kinnitatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 28, tuleb kollektiivse
tegutsemise oOigust kaitsta kooskdlas liidu oiguse ning siseriiklike odigusaktide ja
tavadega.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 152 kohaselt tuleb tunnustada ja edendada
liidu tasandi tooturu osapoolte rolli ning hdlbustada sotsiaaldialoogi, vottes arvesse
riiklike siisteemide erisust ja austades tooturu osapoolte autonoomiat.

Liikmesriikidel on lubatud sétestada tingimused asjaomase sotsiaalse Oiguse
olemasolu ja kasutamise kohta. Selle volituse kasutamisel peavad liikmesriigid siiski
jargima liidu Oigust, eelkdige aluslepingu sétteid asutamisvabaduse ja teenuste
osutamise vabaduse kohta, mis on aluslepingus talletatud liidu aluspohimdtted.

Neid vabadusi voib piirata iiksnes siis, kui sel on aluslepinguga kokkusobiv
oiguspdrane eesmirk ja see on pdhjendatud olulise avaliku huviga. Sel juhul peab
piirang olema sobiv taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks ega vOi minna
asjaomase eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Tunnistatakse, et tootajate kaitsmine, eelkdige nende sotsiaalne kaitse ja nende diguste
kaitse sotsiaalse dumpingu vastu, ning soov viltida héireid to6turul kujutab endast
olulist {ildist huvi, mis digustab liidu diguse lihe pohivabaduste kasutamise piiramist.

Ametiiihingutel peaks olema jdtkuvalt digus votta tootajate huvide, toStingimuste ja
diguste tagamiseks ja kaitseks kollektiivmeetmeid, kui see toimub kooskdlas liidu ja
siseriiklike digusaktide ja tavadega.

Nii peamiste majandusvabaduste ja pohidiguste kui ka nende tegeliku kasutamise
suhtes voib seega kohaldada piiranguid.

Seega voib osutuda vajalikuks iihildada kollektiivse tegutsemise digust, sealhulgas
streigidigust vOi -vabadust, ja asutamisvabaduse vO0i teenuste osutamise vabadusega
kaasnevaid tingimusi kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega, mis tihti eeldab, et
riigiasutused peavad olukorda pdhjalikult hindama.

Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib
piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud Oiguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pdhimotte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele
eesmadrkidele vai kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

PGhidiguste ja pohivabaduste vaheline diglane tasakaal on konflikti korral tagatud
iiksnes siis, kui pdhivabaduse piiramine pdhidigusega ei tohi minna kaugemale sellest,
mis on pohidiguse teostamiseks sobiv, vajalik ja kohane. Samas ei tohi ka pShidiguse

49

11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-438/05: Viking-Lane, punkt 44 ning 18. detsembri 2007.
aasta otsus kohtuasjas C-341/05: Laval, punkt 91.
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(14)

(15)

(16)

piiramine pdhivabadusega minna kaugemale sellest, mis on sobiv, vajalik ja kohane
pohivabaduse teostamiseks. Vajaliku diguskindluse tagamiseks, mitmetdhenduslikkuse
ja sellise olukorra véltimiseks, kus lahendusi otsitakse {ihepoolselt riigi tasandil, on
vaja selgitada teatavaid aspekte, mis on eelkdige seotud kollektiivse tegutsemise
Oiguse, sealhulgas streigidiguse vOi -vabaduse kasutamisega, ning samuti seda,
millises ulatuses vdivad ametitihingud kaitsta to0tajate digusi piiriiilestes olukordades.

Sotsiaalpartnerite kui todandja ja tootaja vaheliste vaidluste peamiste osapoolte
madrav roll on ammu vélja kujunenud ja seda tuleks tunnustada. Lisaks tuleks
tunnustada ja kaitsta selliseid kohtuviliseid vaidluste lahendamise mehhanisme nagu
vahendus, lepitus ja/vdi vahekohus, mis on mitmes liikmesriigis kasutusel.

Teavitus- ja hoiatusmehhanismid peaksid véimaldama sobivat ja kiiret teabevahetust
litkmesriikide ja komisjoni vahel olukordades, mis vdivad tdsiselt hiirida siseturu
nduetekohast toimimist ja/voi tekitada asjaomastele isikutele voi organisatsioonidele
markimisvéérset kahju.

Kéesolevas mddruses austatakse pdhidigusi ja jargitakse Euroopa Liidu pohidiguste
hartas tunnustatud pShimotteid, eelkdige kogunemis- ja ithinemisvabadust (artikkel
12), kutsevabadust ja digust teha tood (artikkel 15), ettevotlusvabadust (artikkel 16),
kollektiivlabirddkimiste ja kollektiivse tegutsemise digust (artikkel 28), digust headele
ja oiglastele tootingimustele (artikkel 31) ning digust tohusale diguskaitsevahendile ja
oiglasele kohtulikule arutamisele (artikkel 47), ning seda tuleb kohaldada kooskdlas
konealuste diguste ja pohimdtetega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Reguleerimisese

Kédesolevas maddruses sétestatakse liidu tasandil kohaldatavad iildpohimotted ja
eeskirjad seoses kollektiivse tegutsemise pohidiguse kasutamisega asutamisvabaduse
ja teenuste osutamise vabaduse kontekstis.

Kéesolev maddrus ei tohi mingil viisil mdjutada liikmesriikides tunnustatud
pohidiguste, sealhulgas streigidiguse vOi -vabaduse kasutamist voi Oigust voi
vabadust votta muid litkmesriikide todsuhete erisiisteemidega hdolmatud meetmeid,
mis on kooskdlas siseriiklike digusaktide ja tavadega. Samuti ei mdjuta midrus
oigust pidada labirddkimisi kollektiivlepingute iile, neid s6lmida ja rakendada ning
oigust tegutseda kollektiivselt vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja tavadele.

Artikkel 2

Uldp&himaotted

Aluslepinguga ettendhtud asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kasutamise korral
tuleb kinni pidada kollektiivse tegutsemise pdhidigusest, sealhulgas streigidigusest voi -
vabadusest, ning kollektiivse tegutsemise pohidiguse, sealhulgas streigidiguse voi -vabaduse
kasutamise korral tuleb aga kinni pidada kdnealustest majandusvabadustest.
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Artikkel 3
Vaidluste lahendamise mehhanism

Liikmesriikides, kes kooskdlas oma digusaktide voOi tavadega kehtestavad
toovaidluste lahendamiseks alternatiivsed kohtuvilised mehhanismid, nidevad ette
vOrdse  juurdepddsu  konealustele alternatiivsetele  vaidluste lahendamise
mehhanismidele olukordades, kus sellised vaidlused tulenevad kollektiivse
tegutsemise Oiguse (sealhulgas streigidiguse vOi -vabaduse) kasutamisest
ritkidevahelistes olukordades vo0i olukordades, millel on piiriiilene iseloom
asutamisvabaduse vOi teenuste osutamise vabaduse kasutamise kontekstis, sealhulgas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU
(tootajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega)® kohaldamise kontekstis.

[lma et see piiraks 16ike 1 kohaldamist, vdivad to6turu osapooled Euroopa tasandil
aluslepinguga sétestatud diguste, padevuste ja rollide piires tegutsedes sdlmida liidu
tasandil lepinguid voi kehtestada suuniseid meetmete ja menetluste kohta, mis on
seotud vahenduse, lepituse vOoi muude kohtuvéliste mehhanismidega selliste vaidluste
lahendamiseks, mis tulenevad kollektiivse tegutsemise oOiguse, sealhulgas
streigidiguse vOi -vabaduse kasutamisest riikidevahelistes olukordades voi piiriiilese
iseloomuga olukordades.

Kohtuviliste mehhanismidega seonduvate meetmete ja menetlustega ei voi piirata
huvitatud isikute Oigust kasutada oma vaidluste voi konfliktide lahendamiseks
oiguskaitsevahendeid, kui 1dikes 1 osutatud mehhanismid ei too mdistliku aja
moodudes lahendust.

Alternatiivsete kohtuviliste vaidluste lahendamise mehhanismide kasutamisega ei
piirata toovaidluste puhul 10ikes 1 osutatud olukordades riiklike kohtute rolli, et
eelkdige hinnata fakte ja tdlgendada siseriiklikke oOigusakte ning teha kdesoleva
madruse reguleerimisala piires kindlaks, kas sellise kollektiivse tegutsemise suhtes
kohaldatava siseriikliku oiguse ja kollektiivlepingu kohaselt ei ldhe kdnealune
tegevus taotletava eesmairgi saavutamiseks vajalikust kaugemale, ilma et see piiraks
Euroopa Kohtu rolli ja padevust.

Artikkel 4
Hoiatusmehhanism

Kui ilmnevad asutamisvabaduse vOi teenuste osutamise vabaduse tegelikku
kasutamist mojutavad rasked juhtumid voi asjaolud, mis vdivad pdhjustada tosiseid
hdireid siseturu nouetekohases toimimises ja/voi tosist kahju siseturu toosuhetele voi
ohtlikke sotsiaalseid rahutusi asjaomase liikmesriigi vOi teiste liikmesriikide
territooriumil, peab asjaomane liikmesriik sellest viivitamata teavitama seda
litkkmesriiki, kus teenuseosutaja on asutatud, ja/vdi teisi asjaomaseid litkmesriike
ning komisjoni.

50

EUTL 18, 21.1.1997.
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2. Asjaomane litkmesriik vastab komisjoni ja teiste liikmesriikide taotlustele saada
teavet takistuse voi selle ohu laadi kohta niipea kui voimalik. Liikmesriikidevaheline
teabevahetus edastatakse ka komisjonile.

Artikkel 5
Joustumine

Kédesolev madrus joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Kéesolev médirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 21.3.2012

Noukogu nimel
eesistuja
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