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14. juulil 2011 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 loikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jirgmises kiisimuses:

wAjakohastatud analitiis, milles kdsitletakse iihtsest Euroopast loobumise maksumust”
(omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav allkomitee ,Uhtsest Euroopast loobumise maksumus” vottis
arvamuse vastu 19. juunil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjargul 18.-19. septembril 2012. aastal
(18. septembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 154, vastu hailetas 5, erapooletuks jii 7.

1. Komitee arvamuse pdhisisu

1.1 Pea veerand sajandit pdrast 1988. aasta Cecchini raporti
avaldamist tundub kiisimuse ,milline oleks iithtsest Euroopast
loobumise maksumus?” esilekerkimine asjakohane ja huvitav
voimalus arutleda selle iile, mil viisil minna edasi Euroopa iiles-
chitamisega. Cecchini raportis vaadeldi teemat tiksnes iihtse turu
seisukohast, praegu aga on vaja minna palju kaugemale ja vahe-
tada motteid selle iile, milline oleks Euroopa majandusliku ja
poliitilise liidu katkemise hind. Juba praegu on nimetatud kulud
viga korged ja kui midagi ette ei vOeta, suurenevad need veelgi.

1.2 Probleem on viga terav, kuna likkmesriigid, kes on iihelt
poolt finantsturgude ja teiselt poolt uute institutsiooniliste
eeskirjade surve all, on sunnitud tegema veelgi suuremaid pingu-
tusi oma volgade vdhendamiseks. Mil viisil oleks vdimalik
minna edasi majanduskasvu ohverdamata, nagu nduavad
muuseas ka finantsturud? Et hoida dra lumepalliefekti ja mitte
tougata Euroopa rahvastikku vaesusesse ja viletsusse, tuleks osa
kulusid ELi tasandil jagada ning arendada julgemat ELi poliitikat.
See vdimaldaks liidul tekitada positiivse mojuringi majanduskas-
vuks, kujundada endale tugev majanduslik, toostuslik ja tehno-
loogiline identiteet praegusel tileilmastumise ajastul ning kaitsta
sotsiaalset mudelit, mis on suures osas muutnud Euroopa selli-
seks, nagu see tdnapdeval on.

1.3 Kisimuse tdstatamine iihtsest Euroopast loobumise
hinna kohta on kiesolevas arvamuses esitatud kujul kindlasti
metoodiliselt ja tehniliselt kohati puudulik, kuid selle pdhiees-
mirk on esitada kindlad loogilised argumendid praegusest krii-
sist viljumiseks ja tdelise majandusliku ja poliitilise liidu
saavutamiseks Euroopas. Pohimotteliselt oleks vaja teha tohu-
tuid pingutusi, et veenda avalikkust leidma probleemidele

lahendusi viisil, mis seab subsidiaarsuse asemel rdhu rohkemale
ja paremale Euroopale, olgugi et teatavad poliitilised joud
stitidistavad koikides probleemides ELi.

1.4 Selles suhtes sisaldab strateegia ,Euroopa 2020” ilimalt
huvitavaid aspekte. Strateegia eesmirki edendada tdelist tihtlus-
tamist eriti iihise poliitika ja iihiste sihtide teel ning suuremat
kooskolastamist liikmesriikide vahel koikidel tasanditel ja vald-
kondades, kus Euroopa mddde on olematu voi kaootiline, tuleb
pidada kiiduvédrseks. Ent vdiksime kiisida, kas strateegia on ikka
oma eesmargi korgusel, milleks on sellise majandusliku ja polii-
tilise liidu saavutamine, mis on suuteline tugevdama Euroopa
positsiooni globaliseerunud maailmas, ja kas strateegiat ootab
praeguseid stindmusi vaadates ees parem saatus kui Lissaboni
tegevuskava.

1.5  Tundub, et oleks vaja minna kaugemale ja kisitleda seda
kiisimust euroala 17 liikkmesriigi, aga ka 27-liikmelise ELi juhtide
poolaasta-arutelude raames ning teha meie juhtidele ja avalikku-
sele selgeks, et litkmesriikide, Euroopa ja muu maailma vahelised
suhted vajavad poordelist revolutsiooni. Hind, mida me juba
praegu maksame ihtsest Euroopast loobumise eest ja mis
ilmselt ei kao ka tulevikus kusagile, on ideaalne argument selles
suunas liikkumiseks. Uhtse Euroopaga kaasnenud majanduslikke,
poliitilisi ja strateegilisi hiivesid nditeks tuues peame veenma
euroskeptikuid ja kutsuma avalikkuse tunnistajaks, et Euroopa
ei ole mitte probleem, vaid lahendus.

1.6 Selline kasitlus vdimaldab vdhendada ja optimeerida
kulusid ja mitmekesistada vdimalusi, et leida sobiv ja koigile
kasulik viis praeguste probleemide lahendamiseks ja kriisist
véljumiseks.
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1.7 Koiki aspekte arvesse vottes tuleb analtiisida iihtsest
Euroopast loobumise maksumust palju laiaulatuslikumalt, kui
on pakutud vilja Euroopa Komisjoni tellitud uuringus ,Uuring
Euroopa Liiduga mitteintegreerumise —maksumuse kohta:
Euroopa iihtse turu kasutamata potentsiaal”. Meil ei ole tarvis
jarjekordset uuringut (mis on iseenesest tdendoliselt kvaliteetne)
riiulile tolmu koguma, et mdni valgustatud spetsialist saaks selle
sealt ehk vahel harva vilja votta.

1.8 Seepirast palub komitee Euroopa Komisjonil koostada
esialgu vdimalikult tdpne prognoos kiesolevas arvamuses kasit-
letud {ihtsest Euroopast loobumise kogumaksumuse ja selle
tagajirgede kohta t66hdivele ja majanduskasvule. Teiseks teeb
komitee ettepaneku lisada strateegiasse ,Euroopa 2020” kulude
vihendamise arvulised eesmirgid ning selge tegevuskava koos
kohustusega selle edenemist siisteemselt hinnata.

2. Uldmirkused

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on kisitlenud
iihtsest Euroopast loobumise maksumust eri vaatenurkadest
juba mitmes viimastel aastatel koostatud arvamuses (!). 2010.
aasta l0pus algatasid iihtsest Euroopast loobumise teemalise
arutelu Euroopa Parlament ja Euroopa Komisjon. Viimane tellis
lisaks sihipdrase uuringu (?), et jitkata Cecchini raportiga alus-
tatud t66d ().

2.2 Komisjoni ja parlamendi meetodivalik ja eesmirgipiistitus
lahtuvad peamiselt iihtse turu akti II ettevalmistamisest, olgugi
et oma teatistes on nad rohutanud vajadust keskenduda just
sellele teemale ja kasutada selle lihenemisviisiga kaasnevaid
teaduslikke tdendusmaterjale (%). Tuletagem meelde, et Cecchini
raporti tsnagi keerukad mudelarvutused nditasid toona 4,5 %
kuni 7 % suurust voitu tthenduse SKPs (12 litkmesriigi kohta)
ning hinnanguliselt 2-5 miljoni uue tookoha loomist thisel alal.

(1) Vt niiteks komitee 21. oktoobri 2010. aasta arvamus teemal ,Uhen-
duse meetodi uuendamine (suunised)” vdi 16. juuni 2011. aasta
arvamus teemal "Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ja
riikide parlamentidele ,ELi eelarve ldbivaatamine” ”.

15. detsembril 2010 otsustas Euroopa Parlament tellida p&hjaliku
aruande iihtsest Euroopas loobumise maksumuse kohta. Pdrast
avaliku hanke korraldamist solmis Euroopa Komisjon lepingu
uuringu  koostamiseks konsortsiumiga, mille vastutav liige on
London School of Economics. Aruanne peaks toetama iihtse turu
akti II (Single Market Act II) ette valmistavaid arutelusid.

(®) Tuletagem meelde, et raporti eesmirk oli viljendada arvuliselt
tollaste liikmesriikide vahel ithendusesiseste kaubandustdkete kaota-
mise majanduslikku moju. Uues uuringus tuleks kasutada sama
metoodikat, kuid asetada see praegusesse konteksti.

Nagu rohutatakse Euroopa Parlamendi haldusalasse kuuluva liidu
sisepoliitika peadirektoraadi 21. veebruari 2011. aasta metoodilises
mirkuses, peegeldavad kulusid/hiivesid odigustavad motiivid tahet
votta eri moistete voi pdhimdtete suhtes (usaldusvadrne finantsjuh-
timine, tohusus voi sddstvus) otsuseid vastu teaduslike tdendite
alusel, et tagada poliitika labipaistvus ja vastutustundlikkus kodanike
suhtes (tekstis kaldkirjas).

—
=

—
=

Arvutused pohinesid siiski metoodikal ja pohihiipoteesidel, mida
voiks kritiseerida ja kahtluse alla seada. Olgugi et nimetatud
prognoosid andsid alust edukale teabevahetustoole, ei ole neid
meie teada kunagi mingi viisil 1dbi vaadatud, mis vdimaldaks
anda jarelhinnangu nende digsusele (°).

2.3 Komiteel on hea meel, et see teema on jille pievakorda
voetud, kuigi on himmastav, et seda tehti ligi veerand sajandit
pdrast Cecchini raporti avaldamist. Siiski ndib otsus kasutada
taas sama meetodit ja viljendada arvuliselt siseturu kaubandus-
tokete kaotamise majanduslikku moju, pehmelt Geldes piirav, et
mitte Oelda kohatu. Seda vdhemalt kahel teineteisega seotud
pohjusel.

2.4  Esimene pdhjus on oht takerduda puht tehnilisse (et
mitte oelda  tehnokraatlikku) arutellu ihtsest Euroopast
loobumise maksumuse iile, samas kui sotsiaalteadustes on
asjade tehnilisus sageli niiline, olgu kasutatavad vahendid kui
tahes keerulised.

2.5  Teine ja veelgi pohimdttelisem pohjus on see, et praegu
on ajad tiiesti teised. 1988. aastal keskenduti aruteludes peami-
selt thisturu ehk timbernimetatuna ,ihtse turu” olukorrale.
Selles mottes oli Cecchini raport vdga kasulik, kuna selles
toodi esile ja arvutati vilja koik tokked ja viivitused asjaomases
valdkonnas. See digustas taastamiskava koostamist ja positiivse
diinaamika tekitamist, mis paadis ennekdike Delorsi kavaga ja
1992. aasta eesmargi piistitamisega.

2.6 2012. aastal ei ole probleemi tuum enam ihtne turg.
Mainimisvéirne pole ainuiiksi see, et ithtne turg on veerandsaja
aastaga tugevalt edasi arenenud, vaid ennekdike on mdrkimis-
véirselt arenenud ildine kontekst, mida iseloomustab vorreldes
1980ndate aastate 10puga viis pohiaspekti: 1) praeguseks on
maailm tdrkava majandusega riikide, nagu Brasiilia, India ja
eelkdige Hiina, esilekerkimisega viga tugevalt globaliseerunud,
samas kui 1980ndatel aastatel olid Euroopa konkurendid
arenenud riigid; 2) Euroopa koosneb 27 litkmesriigist, kelle
arengutase, majandusstruktuurid ja sotsiaalsiisteemid on hetero-
geensemad kui 1980ndatel aastatel; 3) ELi ilesehitamine on
selgelt edasi liikkunud ning loodud on sellised pShiinstitutsioonid
nagu euro ja EKP; 4) suurim majanduskriis alates 1930ndatest
aastatest, mis laastab Euroopat iiha edasi, olles muutunud niiiid-
seks riigivola kriisiks; 5) 16puks Euroopa riikide karjuv vajadus
korvaldada ldhiaastatel oma volad.

(°) Vilja arvatud 20 aastat hiljem tundmatu autori koostatud analiiii-
sidokument, mis asub aadressil www.oboulo.com. Selles on mirgitud,
et tulemused ei ole olnud ootuspirased, kuid et prognoosid olid
iildiselt rahuldavad (vt The Cecchini Report — 20 years later,
16.1.2009).


http://www.oboulo.com
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2.7 Loetletut arvesse vottes tehakse ettepanek asetada iihtsest
Euroopast loobumise maksumuse arutelus rdhk taielikult
mujale. Euroopa praegune probleem ei ole mitte niivord iihtse
turu (millest saavad lisaks eurooplastele endile kasu ka konku-
rendid) iilesehitamise venimine, kuivord tugeva majandusliku,
toostusliku ja tehnoloogilise identiteedi saavutamine multipo-
laarses globaliseerunud maailmas, mida iseloomustab jdrjest
suurem konkurents eriti tirkava majandusega riikide poolt
enneolematu siisteemse kriisi olukorras.

2.8 Seega tuleb aruteludes keskenduda ELi integratsiooniprot-
sessi  seiskumisest tulenevale iihtsest Euroopast loobumise
maksumusele tervikuna. See maksumus on palju suurem kui
on mis tahes jirelejadnud iithendusesiseste kaubandustokete
maksumus. Komitee moistab, et selle teema laialdane ja polii-
tiline késitlemine on keerukas, kuid arvab, et see on ainuvdi-
malik viis lahenduste leidmiseks praeguses olukorras ().

3. Euroopa ja selle saavutused

3.1 60 aastat tagasi sai eurooplaste rahus elamise soov teoks
esimese Euroopa iihenduse, ESTU asutamisega. Piiiidlemine
integratsiooni poole oli aeglane, kuid jirjepidev kuni 1992.
aastani. 27 litkmesriigini laienemine viimase 20 aastaga tahistab
vaieldamatult edu, kuid see on jidnud ka ainsaks tegelikult
saavutatud eduks. Ununenud on aga liidu siivendamine, millest
hakati rddkima juba 1980ndate aastate alguses. Uhisraha, sise-
turg, tthtekuuluvuspoliitika ja tthine pdllumajanduspoliitika on
kahtlemata olulised saavutused, kuid need on jidnud taielikult
16pule viimata ja kindlasti ei piisa neist tdelise liidu rajamiseks.

3.2 Kui arutelu teema on kindlaks mairatud, tdstatub kiisi-
mus, kuidas pidada arutelu ennast. Mida me peame tdpselt
silmas maksumusest radkides? Mida motleme iihtsest Euroopast
loobumise all? Milles seisneb loobumine? Kdike voib ju kisitleda
Euroopa voi mitte-Euroopana. Objektiivselt keeruline on valida
vilja avaliku sektori vahendid/poliitika voi avalikud hiived,
maddratleda nende mdju ning tdhusaima kasutamise tasand
(Euroopa/riigi/kohalik), otsustada kulude/hiivede viljendamise
viis voi siis ajavahemik, mille jooksul tuleks neid analiiiisida
(see keerukate iilesannete loetelu ei ole kaugeltki tiielik). Koike
eelnevat arvesse vottes vdib Oelda, et pdhjalikus metoodikas

(°) Komisjon ja parlament jagavad arvamust, et teema on oluline.
Euroopa Parlamendi teatises tunnistatakse {iihise poliitika vilis-
mddtme kulukust ning jireldatakse, et tellitav uuring voib osutuda
viga keeruliseks ja selle tulemused liiga ebakindlaks, mille pdhjus on
soltumine rahvusvaheliste institutsioonide otsustest ja mitmepoolse
valitsemise puudulikkusest (k 15, vt eelmine viide). Mis puutub
siseprobleemidesse, tehakse teatises ettepanek kasitleda neid stra-
teegia ,Euroopa 2020” vaatepunktist ning loetletakse 12 valdkonda,
kus liidu tasandi poliitika voib tuua kasu (k 15-17, vt eelmine
viide).

kokku leppimine ja rohkema kui ainult tildpohimdtetes konsen-
suse saavutamine ei ole kerge iilesanne. Euroopa Parlamendi
teatis metoodiliste aspektide kohta toob selles suhtes viartus-
likku selgust ja tdestab ideaalselt teema ddrmist keerukust.

3.3 Olgu lidhenemisviis milline tahes, ei voimalda ka koige
laiemad mdiratlused lisada arutellu iithte osa tihtsaimatest avali-
kest hiivedest (nagu rahu vdi kodanike vaba litkumine), mis on
saavutatud ELi pisut rohkem kui poolesaja aasta pikkuse integ-
reerimisprotsessi teel.

3.4  Soovimata arvutada vilja nende hiivede maksumust
Euroopa kodanike heaolu suurendavate teguritena voi kirjutada
timber ajalugu (mis oleks juhtunud siis, kui Euroopa integree-
rumine ei oleks praegusel kujul toimunud?), tasub praegu, kui
tihtsest Euroopast loobumise maksumuse iile arutlemine on itha
rohkem moes, meelde tuletada, et meie maailmajao ajalugu ei
ole alati olnud selline, nagu see on olnud alates 1945. aastast
tdnaseni. Rahu, heaolu, pdhidigused (nagu mdaratletud ELi pohi-
diguste hartas) (7), isikute ja kaupade vaba liikumine, vdimalus
kasutada vilisriiki minnes sama raha, hinnastabiilsus ja muud
igapdevased hiived on paljude inimeste (eelkdige noorema pdlv-
konna) jaoks elu iseenesestmdistetav osa ning nditeks piirikont-
roll Prantsusmaa-Saksamaa vahel tunduks tiiiitu kentsakusena ja
soja vdimalikkus Euroopa riikide vahel halva naljana. Seega on
keeruline, ehk isegi vdimatu kindlalt Oelda, milline oleks
Euroopa praegu, kui Euroopa oleks jadnud puhtalt rahvusriikide
tasandile. Samas vdime siiski digustatult viita, et ELi integrat-
siooniprotsess on vihemalt lihtsustanud nimetatud avalike
hiivede tekkimist ning muutnud need koigi jaoks iseenesest-
mdistetavaks ja loomulikuks.

3.5 Kas see tdhendab, et need hiived kestavad igavesti? See
pole sugugi kindel. Kodusdda tundus 1980ndate aastate Jugos-
laavias sama absurdne ja vdimatu, kuid ometi ei takistanud see
veriste sddade puhkemist parast riigi l6henemist. Ka muud
aastakiimnete valtel saavutatud hiived vdivad kaduda: piirikont-
rolli taastamisest vdi euroala lagunemise voimalusest on hakatud
radkima tisna julgelt, ja seda ei ole teinud iksnes poliitikavaat-
lejad voi euroskeptilised ja/voi populistlikud parteid, vaid jdrjest
enam ka tavalised poliitilised rithmitused.

3.6 Jattes puutumata kodige ddrmuslikumad stsenaariumid, ei
pdase me 10puks kiisimusest, milline oleks iihtsest Euroopast
loobumise maksumus juhul, kui osa keskseid institutsioone,
nditeks tihisraha, osaliselt voi tdielikult kaoks. Hiljutises UBSi

(7) Pohidiguste harta sisaldab Euroopa Liidu kodanikele antud pdohi-
Oigusi, samuti majanduslikke ja sotsiaalseid oigusi, millele on
osutatud Euroopa Noukogu sotsiaalhartas ja iihenduse hartas
tootajate sotsiaalsete pohidiguste kohta.
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panga (%) uuringus, millel on kill meetodite osas mitmed
puudusi, prognoositakse eurost loobumise korral ainuiiksi
esimese aasta kuludeks 40-50 % SKPst norgemate riikide puhul.
Isegi tugevama riigi (nagu niiteks Saksamaa) viljumine tihen-
daks sellele riigile ainuiiksi esimesel aastal kulusid 20-25 %
SKPst, mis teeb 6 000 kuni 8 000 eurot elaniku kohta. Koige
selle juures on veel arvestamata destabiliseerivad tagajirjed polii-
tikale, nn valuutasdjad uute vadringute vahel ja vdidu devalvee-
rimine, protektsionistliku poliitika esilekerkimine riikide tasandil
ning Kkatastroofilised tagajirjed majandusosalejate ootustele.
Sellest tulenevalt voib Euroopa langeda mitmeteks aastateks
sigavasse stagnatsiooni. Mitte keegi ei ole voimeline ennustama
nende siindmuste tagajargi, kuid ilmselt on oodata olulisi
geopoliitilisi pingutusi uute liitude loomiseks, mis ohustavad
Euroopa kui tihise poliitilise ja majandusliku liidu tasakaalu.

4. Euroopa Liit ei toimi ilma tdelise majandusliiduta

4.1  Vastupidiselt demagoogilistele ideedele, mida teatavad
poliitilised rithmitused paljudes ELi riikides propageerivad, eriti
alates kriisi puhkemisest (2008-2009) ja selle eri viljunditest, ei
ole pracgused majandusraskused seotud ,Briisseli eurokraatide”
tilepingutamisega, vaid ELi integreerimisprotsessi tiieliku peata-
misega. Kuulutatud eesmirki viia ellu raha- ja majandusliit ei ole
tegelikkuses kunagi saavutatud. Liikmesriikide ja ELi institutsioo-
nide hibivddrne huvipuudus ja selle tulemusel tdelise majandus-
liku integreerumise ning legitiimsete ja demokraatlike otsuste
tegemiseks liikkmesriikides (osa on saanud ohtralt meedia tdhe-
lepanu) hiddavajalike protsesside pidev edasilikkamine on viinud
jarjestikuste turgude usalduse kaotuseni, mis toimub enneolema-
tult vigivaldse ja ebasiimmeetrilise vilissurve tingimustes.
Olukord on liidu koikide liikmesriikide jaoks konkurentsi,
majanduskasvu, toohdive, sotsiaalse iihtekuuluvuse ja isegi
Euroopa tasandi demokraatliku legitiimsuse seisukohast iiha
koormavam.

4.2  Rahaliidu loomine ilma tdelise majandusliiduta on
ndidanud igati oma piiratust ning toonud 1dppkokkuvdttes
kaasa pigem erimeelsusi kui thtlustumist. Praegu ei ole Euro-
opal enam aega oodata, et asjad laheneksid kauges tulevikus
iseenesest. Seisame valiku ees, kas reageerida kiiresti ja luua
tdeline majandusliit, kaasa arvatud tohus mehhanism, mis
voimaldaks sel toime tulla asimmeetriliste 3okkidega, voi
kanda iihtsest Euroopast loobumise kulusid, mis vdivad olla
plahvatuslikud.

4.3 Praegused probleemid olemuslikult ebatiieliku iihisraha
euroga on iks niide olukorrast. Euroala ja isegi enamiku n-6
ohustatud Euroopa riikide riigivolgade suhtelised tasemed kokku
on madalamad kui muudel arenenud riikidel, nagu Ameerika
Uhendriikidel, Uhendkuningriigil vdi Jaapanil. Kuid samal ajal

(®) UBS Investment Research, Euro Break-up the consequences, www.ubs.
com/economics, september 2011.

kui dollarit, naelsterlingit voi jeeni peetakse tdeliste kiipsete
majandusjoudude vaaringuteks, vaevab eurot kindla kuuluvuseta
vadringu maine (°) ning Euroopa Keskpangale usaldatud piiravad
volitused ja tdelise ELi tasandi majandusliku juhtimise
puudumine. Just nimetatud pdhjustel on ilioluline saavutada
ka faktiliselt Euroopa majandusliit, mida iseloomustavad selged
— eeskitt joustatavad — eeskirjad ja vastutus kdikidel tasanditel.
Kuid seda ei ole vdimalik saavutada pdhjalike poliitiliste refor-
mideta, mis annaksid sellisele liidule vajaliku legitiimsuse.

4.4  Raske on hinnata, milline on praeguse languse peamise
pohjuse — turgude usaldamatuse — kogumaksumus. Igal juhul
voib iihtsest Euroopast loobumuse maksumuse riigieelarvetele,
nditeks osadele riikidele praegu kehtestatud riskipreemiate tottu,
hinnata 0,4-1,5 %le SKPst 2012. aastal (chk 9-36 miljardit
eurot) ning 2013. ja 2014. aastal 1,8-2,4% SKPst (chk
42-56 miljardit eurot) kogu Euroopa peale kokku, kusjuures
litkmesriigiti on olukord mdistagi viga erinev (1°).

4.5  Ennckoike tugevamal eelarve- ja maksualasel integree-
rumisel pdhinev tdielik majandusliit, mis on allutatud rangele
kontrollile ja rangetele tingimustele, oleks suutnud nimetatud
riskipreemiad dra hoida, kuna kasutusele oleks voetud ELi
tasandi ressursside ithise kasutamise mehhanismid (nagu euro-
volakirjad vms), selle asemel, et loota kiireloomulistele improvi-
seeritud ning ikka ja aina ebadnnestuvatele ajutistele hddaabi-
meetmetele, kui olukord on muutunud viljakannatamatuks.
Euroopal ja selle litkmesriikidel peab olema julgust mitte tegut-
seda reageerivalt, vaid vdtta vastu tegevuskava ja institutsioo-
nilised reformid, mis oleksid asjakohased, et leida praegusele
kriisile selline terviklik vastus, millega visandataks ka tegelikult
usutav tulevikukava.

4.6 Hiljuti tehti selles suunas moned sammud, mis ei ole aga
probleemide lahendamiseks kahjuks piisavad.

5. Euroopa Liidu oodatavad hiived

5.1  Briisseli 9. detsembri 2011. aasta tippkohtumisel voetud
viimased kohustused, mis on kooskdlas Maastrichti stabiilsus-
pakti finantsdistsipliiniga, holmavad liikkmesriikide volgade
olulist vihendamist, milleks kehtestati edaspidiseks automaatsed
karistused nn kuldreegli rikkumise tuvastamise korral. Seega on
riigid edaspidi sunnitud lisaks finantsturgude survele ka uute
piiravate eeskirjade tdttu suurendama oma jdupingutusi vola
vihendamiseks.

(°) Henry Kissingeri 1970. aastatel kuuldavasti 6eldud kuulus lause
JKelle poole poorduda, kui ma tahan radkida Euroopaga?”, on
kahjuks veel praegugi aktuaalne.

(%) Vause N., von Peter G. (2011), ,Euro Area Sovereign Crisis Drives
Global Markets”, BIS Quartely Review, detsember 2011, http://www.

bis.org/publ/qtrpdffr_qt1112a.pdfttpage=4.


http://www.ubs.com/economics,%20september%202011
http://www.ubs.com/economics,%20september%202011
http://www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt1112a.pdf#page=4
http://www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt1112a.pdf#page=4
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5.2 Mitmete Euroopa riikide poliitikute ees seisab riigivola
tottu probleem, mille lahendamine on ilmvoimatu. Kuidas
tulla toime mitteusaldavate turgude vastandlike nduetega, nagu
riigivola tohutu vihendamine ja peaaegu samaaegselt majandus-
kasvu taastamine? Uks voimalus selle lahenduseta tehte lahen-
damiseks oleks asjatu dubleerimise korvaldamine liikmesriikide
vahel, mastaabisddstu realiseerimine ning samal ajal tulevase ELi
tasandi eelarvekava pohipunktide visandamine. Nii toimides
oleks vdimalik muuhulgas viltida vdi vdhemalt pidurdada
Ligaiiks iseenda eest” pShimdttel ellu viidava kokkuhoiupoliitika
halba mdju, et mitte kahjustada kodanikele osutatavate avalike
teenuste kvaliteeti ning lahendada samaaegselt 27 erisugusest ja
sageli kooskolastamata poliitikast tuleneva raiskamise probleemi
samades valdkondades. Mdistagi on seda ideed voimatu viia ellu
liidu eelarvega, mis piirdub 1 %ga SKPst ning on vastuolus
soovitusega kdikjal, ka ELi tasandil, eelarveid kirpida.

5.3  Naiteks moodustasid Euroopa riikide kaitse-eelarved
2010. aastal kokku ligi 200 miljardit eurot, aga paljude eksper-
tide arvates on riikide tasandi kaitsepoliitika endiselt killustatud
ja ebatohus ('!). Hoolimata mitmetest algatustest ELi ja riikide
tasandil, on kaitsevaldkonna uurimis- ja arendustegevuse varus-
tuseks ja programmideks ette nihtud assigneeringud endiselt
praktiliselt ainus valdkond, mille puhul vo6ib rddkida tegelikust
kulude jagamisest (ligi 20 % tldeelarvest), kuid isegi selle puhul
oli see mddr 2010. aastal Euroopa Kaitseagentuuri kohaselt
22 % ('?). Selleteemalistes uuringutes on prognoositud ainuiiksi
nende eelarveridade puhul véimalikuks kokkuhoiuméiraks 32 %
ehk 13 miljardit eurot, eeldusel et kulusid jagatakse (*3).

5.4  Sama mottekdiku vdib arendada muudes riikide suve-
rddnsusega seotud valdkondades, nagu diplomaatiline teenistus,
toll, piirivalve, tsiviilkaitse, pettusevastane voitlus jms. Nende
valdkondade kulude vihendamine on isegi juhul, kui tekib lahk-
arvamusi tdpsete summade iile, puhtalt poliitilise tahte kiisimus.

5.5  Uhtsest Euroopast loobumise maksumus maksuvaldkon-
nale on tagajirg, mis muudab eelarvekulu veelgi suuremaks.
Liikmesriikide vahelist maksukonkurentsi ei ole reguleeritud
kooskolas iihiste ELi tasandi huvidega. See pdhjustab likkuvvara
alamaksustamist ja muu vara {ilemaksustamist, mis toob

(') Heuninckx B. (2008), "A Primer to Collaborative Defence Procurement
in Europe: Troubles, Achievements and Prospects", Public Procurement Law
Review, koide 17, viljaanne 3.

(*?) See mdir on muide 2009. aastaga vorreldes languses. Defence Data:
EDA participating Member States in 2010, 18. jaanuar 2012.

(**) Vt nditeks, Dufour N. jt (2005), Intra-Community Transfers of Defence
Products, Unisys.

Euroopa ja selle liitkmesriikide jaoks kaasa maksutulu vahene-
mise (seega kulu). Olukord pdhjustab muuhulgas tasakaalus-
tamatust, ebadiglust ja ennekdike viga suurt sotsiaalset kulu,
mis on avalikkuse jaoks viga valus kiisimus.

5.6  Sotsiaalvaldkonnas ei ole iihtsest Euroopast loobumise
maksumus uus aruteluteema. ELi integratsiooniprotsessi ainus
aluspohimote ei saa olla vaba kaubandus koos konkurentsipolii-
tika ning tarbijate heaoluga, mis on kdige muu suhtes ilim ja
pohjustab sotsiaalse heaolu {iildist langust. Tasub meelde tule-
tada, et olenemata sagedastest siiidistustustest ,ELi kaskude”
kohta, on ka selle puhul tegemist ithtse Euroopa puudumise
ja mitte selle liigsusega. Uhtsest Euroopast loobumine tooks
asjaomases valdkonnas lisaks tuntavale ebadiglusele ja erakord-
selt suurtele sotsiaalsetele kuludele (eriti praeguses kontekstis)
mitme uuringu kohaselt kaasa ka suured majanduslikud
kulud (*4). Empiirilised andmed niitavad, et diglane ja tdhus
sotsiaalpoliitika soodustab makromajanduse stabiliseerumist,
vihendades muuhulgas tsiikliliste nihtuste esinemist ja paran-
dades ressursside jagamist, aga ka kodanike heaolu laiemalt (*°).
Kvaliteetne sotsiaalpoliitika kaldub muuhulgas vihendama nn
valikuriski, integreerib teatavad valistegurid ning tdstab to6jou
ja laiemalt sotsiaalse kapitali kvaliteeti. Euroopa sotsiaalhartaga
sooviti votta koigi liitkmesriikide jaoks kasutusele teatavad selle-
alased pohieeskirjad. Praegu tuleks minna kaugemale ja koostada
sidusa sotsiaalpoliitika struktureeritud raamistik, et vihendada
liiga suurt ebavordsust ja viltida olukorda, kus sotsiaalse
ebavdrdsuse kasv ning itha suurem vaesuse levik hakkavad tdsi-
selt takistama tohusat, tasakaalustatud ja sdédstvat majandus-
kasvu.

5.7  Norgalt reguleeritud maksu- ja sotsiaalne konkurents
majandusruumis, mida iseloomustab suhteliselt vaba kaupade,
teenuste ja kapitali liikumine, tekitab muuhulgas muid, globali-
seerunud maailma kontekstis eriti kahjulikke ndhtusi. Toostuse
ttha suurem lagunemine mitmes Euroopa riigis on muutunud
selgeks reaalsuseks, mis lisaks kodanike tugevale pahameelele
tekitab meie riikidele ka strateegilisi probleeme, kuna lagune-
mine on markimisvddrne ning lithikeses ja keskpikas perspek-
tiivis tdendoliselt poordumatu protsess, millel on sellest tulene-
valt viga kahjulikud tagajirjed (1°). Riiklike suuniste tlimuslik-
kusest pdhjustatud itha suuremad ebakdlad toostuspoliitikas on
viinud tihepoolsete ja mitteoptimaalsete, vahel lausa kahjulike
lahendusteni (V) olukorras, kus tirkava majandusega riigid

("% Fouarge, D., ,The Cost of non-Social Policy: Towards an Economic
Framework of Quality Social Policies — and the Cost of not Having
Them”, toohive ja sotsiaalkiisimuste peadirektoraadi aruanne, 2003,
Briissel.

(%) Ebavordsuse ja heaolu vaheliste seoste kohta vt ka Wilkinson ja
Pickett (2009), ,The Spirit Level. Why Equal Societies Almost
Always Do Better:, Allen Lane, London.

(*) Siin v&ib tuua niitena ESTU, mille peatamine kiirendas Euroopa
terasetoostuse lagunemist voi Galileo projekti tohutu venimise,
kuna ELi tasandi juhtimise puudumise tottu vaevleb projekt juhti-
mis- ja rahastamisprobleemide kies.

(") Naiteks riikliku energiapoliitika eeskirjad ja rahastamise program-
mid.
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arendavad usaldust tekitavat toostuspoliitikat, mis tugineb
norgale valuutale ja tugevale valitsuspoolsele toetusele (19).
Nimetatud probleemidega toime tulemiseks on mitmed Euroopa
suurriigid ressursside jagamise vOi vdhemalt ressursikasutuse
kooskolastamise asemel sunnitud sélmima kahepoolseid lepin-
guid kolmandate riikidega nii olulistes valdkondades kui ener-
geetika vOi teadus- ja arendustegevus (1°) — pdhjus on Euroopa
energiaithenduse puudumine (2°). On ilmne, et ELi tasandi polii-
tika oleks selgelt tdhusam lahendus.

5.8  Liidu teadus- ja arendustegevuse eelarve 2014.-2020.
aastaks moodustab 0,08 % SKPst, mis on 20-30 korda viiksem
kui vastav mddr lilkmesriikide eelarvetes. Samas lisandub iihe
uuringu kohaselt igale eurole, mis ELi tasandil teadus- ja aren-
dustegevusse investeeritakse, 0,93 eurot erasektorist (*!). Teadus-
uuringute seitsmes raamprogramm (2007-2013), mille eelarve
on 50,5 miljardit eurot, tdestab, et tegemist ei ole iiksnes soov-
motlemisega, vaid et ihtne poliitika on teadusvaldkonnas
voimalik. Programmi mdju on tohutu: iga raamprogrammist
eraldatud euro tdstab aja jooksul toostuslikku lisavadrtust
hinnanguliselt 7-14 eurot. Mis puutub pikaajalisse mdjusse,
siis teadusuuringute peadirektoraadi makromajanduslike analiiii-
side kohaselt on seitsmenda raamprogrammi mdjul aastaks
2030 loodud 900 000 todkohta, millest 300 000 teadlase
ametikohta. Konkurentsivoime kasv on samaks ajaks vdimal-
danud kasvatada ELi ekspordil ligi 1,6 % ja vahendada importi
umbes 0,9 %.

5.9  Uhises toostuspoliitikas tuleb muuhulgas tingimata arves-
tada keskkonnakiisimustega ning see tuleb tihedalt kooskolas-
tada liidu energiapoliitikaga. Energiakiisimuste lahendamine riigi
tasandil voib tekitada lithikeses ja keskpikas perspektiivis illu-
siooni teema lihtsusest, kuid pikas perspektiivis voib see

Briissel, 18. september 2012

lahendus osutuda kulukaks, tekitades tugeva sdltuvuse siisivesi-
nikku tootvatest riikidest ning suurendades tohutult energiaku-
lusid. Lahendus oleks energiainfrastruktuuri investeerimine ja
uute energiaallikate levitamine ELi tasandil tehtava teadus- ja
arendustegevuse tulemusel (*3). Energeetika peadirektoraadi
tellitud uuringu (Accenture) kohaselt voimaldaks taastuvate
energiaallikate (nagu  Uhendkuningriigi  tuuleenergia  v&i
Hispaania piikeseenergia) kasutamine ithendvorkude kaudu
vihendada ELi tarbijate kulusid elektrile 2020. aastaks umbes
110 miljardi euro vorra.

5.10  Praeguse kriisi ajal kasvab pikaajalise, piisivaks kujuneda
voiva tootuse risk. See voib takistada inimesi end tookohal teos-
tamast ja jitta Euroopa majanduse ilma nende potentsiaalist.
Selline olukord on vastuolus kaasava majanduskasvu eesmirgiga
ja nouab intensiivseid otsinguid pikaajaliste lahenduste leidmi-
seks. Need lahendused peaksid muu hulgas hdlmama kaasava
toohdive toetamist avaliku sektori vahenditest tooharjumuste
sdilitamise eesmargil, samuti {imberdppemeetmete toetamist
eesmargiga aidata inimestel kohanduda t66turu tulevaste vaja-
dustega.

Jirelsdna

»,Enam ei ole aega teha tiihje sdnu, on aeg tegutseda
kaalukalt, konstruktiivselt”

Need Robert Schumani 9. mail 1950. aastal oeldud sonad
kehtivad rohkem kui kunagi varem. Otsustajad, aeg on tegut-
seda. Euroopa Liidu kodanikud vajavad rahu ja vairikust. Kasu-
tagem dra voimalused, mida pakub 500 miljonit eurooplast. Teil
ei ole digust neile pettumust valmistada.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*$) Olgugi et Lissaboni tegevuskavas nihti teadus- ja arendustegevuse
kuludeks ette vihemalt 3 % SKPst, moodustavad ELi sellealased
kulud praegu 1,84 % vorreldes Ameerika Uhendriikide 3 % ja
Hiina 8 %ga.

(*) Uks viimaseid niteid on Saksamaa ja Hiina vahel 27. juulil 2011

solmitud lepinguseeria rohelise tehnoloogia, eclkdige elektriautode

ning siisinikdioksiidi kogumise ja siilitamise siisteemide alase
teadustegevuse ja investeeringute kohta (Peel Q., Anderlini J, ,China
and Germany launch green initiative”, The Financial Times, 28. juuli

2011).

Uhenduse ,Meie Euroopa” ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-

komitee 21. veebruari 2012. aasta iihisavaldus energiaithenduse

voimalikkuse kohta.

(*!) Euroopa Komisjoni teatis ,Majanduskasvu soodustava Euroopa
teadusruumi loomine”, COM(2005) 118 final, 6.4.2005.

(20

(*?) Komitee tellitud aruanne ,Vihese siisinikuheitega toostuse poliitika
kui tee Euroopa kriisist véljumiseks”, Syndex, marts 2012, Briissel.
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