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KOMISIJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. oktoobri 2004. aasta maéar use (EU) 2006/2004

(tarbijakaitseseaduse jdustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koost66

2.1

kohta (tar bijakaitsealase koost66 méaar us)) kohaldamise kohta

SISSEJUHATUS

Siseturg on muutunud osaks tarbijate igapdevaelust, kui nad ostavad kaupu ja
teenuseid. Selleks et kasutada kogu potentsiaali ja kdiki uusi voimalusi, mida siseturg
pakub valiku, kvaliteedi ja hinna osas, peavad Euroopa tarbijad olema kindlad, et
kdikjal, kus nad sisseoste teevad, on nende Gigused kaitstud. See kehtib eriti siseturul
toimuva internetikaubanduse puhul.

Sel eesmargil voeti 2004. aastal vastu tarbijakaitsealase koostéd madrus® (edaspidi
.madrus’). Sellega on kehtestatud raamistik, mis véimaldab liikmesriikide
téitevasutustel teha tihedat koost6od ning peatada kiiresti ja tdhusalt kaubandustavad,
millega rikutakse tarbijakaitsealaseid digusakte, kui tarbijad ja ettev6tjad asuvad eri
rilkides. M&érusega on ettevitetele tagatud vordsed voimalused ja kindlus, et
petturitest kauplejad kdrval datakse turult.

Ké&esoleva aruande esitamine on ette nahtud madruse artikliga 21, milles on
sdtestatud, et iga kahe aasta jérel tuleb esitada hinnang méaéruse kohaldamise kohta.
Kéesolev aruanne hélmab 2009. ja 2010. aastat. See on teine komigoni koostatud
kahe aasta aruanne®.

Aruanne sisaldab nii komisoni hinnangut arengule kui ka litkmesriikidelt saadud
tagasisidet, mis esitati komigonile 2011. aasta esimese kvartali jooksul riiklike
aruannete vormis. Aruandes keskendutakse médrusega loodud tarbijakaitsealase
koosttd vorgustiku tegevusele ja uuritakse eelkbige, kas komisjoni 2009. aastal
koostatud kahe aasta aruandes osutatud puudused on edukalt kérvaldatud.

Aruande puhul tuleb arvesse vétta kdimasolevat arutelu selle Ule, kas maaruse
eesmérk — tBhustada tarbijate majandushuvide kaitset — on saavutatud®.
TARBIJAKAITSEALASE KOOSTOO VORGUSTIK — OIGUSLIKU JA INSTITUTSIOONILISE
RAAMISTIKU HILJUTINE ARENG

Oiguslik raamistik

M &&rusega loodud koostdomehhani sme saab kohaldada ainult mééruse lisas | oetletud
0igusaktide jdustamiseks.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 2006/2004, 27. oktoober 2004, tarbijakaitseseaduse
joustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koosttéd kohta (tarbijakaitsealase koost6o
méarus); ELT L 364, 9.12.2004, Ik 1.

KOM(2009) 336 (I6plik), 2.7.2009.

Mééruse artikkel 1.
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2.2.

Pérast mééruse vastuvotmist 2004. aastal on selle lisa mitme seadusandliku
ettepanekuga muudetud, peamiselt on téiendatud 6&igusaktide nimekirja (nt
2009. aasta novembris lisati eraglu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva
direktiivi* artikkel 13). Hilisemad muudatused olid seotud eksitavat ja vordlevat
reklaami kasitleva direktiivi® reguleerimisala muutmisega ning tarbijakrediiti
kasitleva direktiivi 87/102/EMU kehtetuks tunnistamisega.

M&aruse reguleerimisalaga seotud voimaliku ebaselguse valtimiseks esitas komigjon
2010. aastal seadusandliku ettepaneku,® mis voeti vastu 14. septembril 2011 ja
millega muudeti mééruse lisa selliselt, et see kajastaks koiki alates 2004. aastast
tehtud muudatusi. See loob eekBige Oigusliku selguse seoses uue,
tarbijakrediidilepinguid’ kasitleva direktiivi 2008/48/EU® lisamisega

Institutsioonilise raamistiku hiljutine areng

Tarbijakaitsealase koostd6 vorgustik holmab riiklikke téitevasutusi, millest
liikmesriigid on komigjoni teavitanud. Nimetatud ametiasutuste loetelu avaldatakse
igal aastal Euroopa Liidu Teatajas’.

Alates 2009. aastast on tarbijakaitsedlase koost6é vorgustiku téos olnud
institutsioonilise korralduse seisukohast Uldiselt stabiilne etapp, samas kui esimese
kahe aasta tegevust iseloomustasid liikmesriikide joupingutused vérgustiku
Ul esehitamiseks.

Vorgustiku tegevust on mojutanud méned eespool kirjeldatud muudatused maaruse
lisas , naiteks 1) tarbijakrediidilepinguid kasitleva direktiivi 2008/48/EU
rakendamise eest vastutavad asutused on maaruse kohaldamisalast gjutiselt vélja
jéetud, kuni vdetakse vastu méaruse muudatus ning 2) vorgustikuga on liitunud need
eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 13 rakendamise
eest vastutavad asutused, millest on komigjonile teatatud.

Muid komigonile teada antud kohandusi vorgustikus, néiteks seoses ametnike
vahetumisega riiklikul tasandil,, sai rakendada ilma, et see oleks vorgustiku tegevust
ebasoodsalt méjutanud, vélja arvatud Uhe liikmesriigi puhul, kes teatas olulistest
raskustest ja viivitustest siseriiklikul tasandil seoses Uihe asutusega.

Vadkondi, kus vorgustiku Uhtset infotehnoloogiavahendit el ole kasutatud, on vaga
vahe ja enamasti on sel juhul tegemist valdkondadega, kus koosté6 on juhuslik (nt
direktiivi 2001/83/EU artiklite 86-100 jdustamine). Komisjon jatkab olukorra
téhelepanelikku jalgimist.

~N o g b

EUT L 201, 31.7.2002, |k 37.

ELT L 376, 27.12.2006, Ik 21.

ELT L 273, 4.10.2011, Ik 1.

TKK médruse lisa vdib muuta ka jérgnevatel aastatel, seoses uute Gigusaktide vastuvftmisega
tarbijakaitse valdkonnas

ELT L 198, 22.5.2008, |k 66.

Viimati avaldatud: téielik loetelu— ELT C 206, 2.9.2011 ja addendum — EL T 356, 6.12.2011.
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2.3.

Tarbijakaitsealase koostdo stisteem

Tarbijakaitsealase koostdo vorgustiku keskseks osaks on tarbijakaitsealase koostoo
susteem (TKK sisteem) — ametiasutuste Uhtne infotehnoloogiavahend
teabevahetuseks.

Vaatlusperioodi jooksul tegi komison koos 2006. aastal loodud pohikasutajate
rihmaga jOupingutusi, et IT-vahendit taiustada ja parandada selle
kasutajasdbralikkust.

Madruse artikli 9 rakendamiseks vajaliku uue IT-vahendi véljatootamisele eelnes
ulatuslik ettevalmistustod. Kokkuleppel liikmesriikidega lUkati artikli rakendamiseks
vagaliku 1T-vahendi loomine edasi, et omandada TKK v@rgustiku raames esimeste
kooskdlastatud turujarelevalve- ja joustamistoimingute (lauskontrollimine) k&igus
piisavalt praktilisi kogemusi. 2012. aastal kasutusele vdetavad uued funktsioonid
lihtsustavad mitut asutust hdlmavate jGustami stoimingute koordineerimist.

Muud Kkasutgjate soovitatud slsteemiparandused hdlmasid otsingufunktsiooni
téiustamist ja TKK stisteemi mitmekeel seks muutmist. Kasutgjad méarkisid samuiti, et
stisteem toimib aeglaselt. Komigjoni IT-talitus on kisimust uurinud ning asunud
olukorda parandama.

V aatlusperioodil téstatusid ka andmekaitsega seotud kiisimused. Komisjoni peamine
prioriteet on viia ellu enamik soovitustest, mille 2007. aasta septembris esitas riiklike
andmekaitseasutuste esindgjatest artikli 29 alusel loodud t6Grihm. 2010. aastal
koostas komision asjakohase otsuse'® ja soovituse™ ning arutas neid
liikmesriikidega, dokumendid vdeti ametlikult vastu 1. mértsil 2011. Juba varem —
2009. aastal — voeti TKK susteemis kasutusele téiendavad andmekaitsemeetmed,
naiteks tookorralduse olulisemates etappides avanesid kasutgjatele hoiatustega
hipikaknad.

Komigon tegi konealusel ajavahemikul tihedat koost6dd ka Euroopa
andmekaitseinspektoriga, et luua eelkontrollimenetlus. Euroopa
andmekaitseinspektor kinnitas oma arvamuses,™? et maarus séitestab kindla digusliku
aluse teabevahetuse korraldamiseks ning véljendas heameelt komigjoni joupingutuste
Ule votta IT-vahendi ja voOrgustiku jaoks kehtestatud kasutamistoimingute
valjat6otamisel arvesse andmekaitse aspekte. Kuid Euroopa andmekaitse nspektor
soovitab slisteemi veelgi téiustada.

Koige kiireloomulisem lesanne, millega tuleb tegeleda, on luua toimiv mehhanism
asaomastelt andmesubjektidelt saadud juurdepddsutactiuste to6tlemiseks ja neile
vastamiseks. Sellise koordineerimismehhanismi loomine on vaga keeruline. Peamine
vajakutse on leida dige tasakaal eraelu puutumatuse, isikuandmete kaitse ja
teabevahetuse vahel, mis on vgalik maaruses satestatud joustamis- ja uurimiskoostoo
raames, et |Opetada ELi tarbijakaitsealaste digusaktide rikkumine. Olukorra teeb
veelgi keerulisemaks agaolu, et liikmesriikide tarbija- ja andmekaitset kasitlevad
Oigusaktid on véga erinevad.

10
11
12

ELT L 59, 4.3.2011, Ik 63.

ELT L 57,2.3.2011, |k 44.

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus 5. mail 2011. aastal vastu vOetud komigoni otsuse
2011/141/EU ja komisjoni soovituse 2011/136/EL (suunised andmekaitse-eeskirjade rakendamiseks
TKK slisteemis) kohta.
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2.5.

Euroopa andmekaitseinspektori muude soovituste rakendamist, néditeks uute IT-
lahenduste vdjatootamist, arutatakse teises etapis parast seda, kui vorgustikus
osalevad  ametiasutused ja  komigon on  kokku leppinud  Uhtse
kooskdl astusmehhanismi péhimaotted.

TKK vorgustikule eraldatud vahendid

2009. aastal esitatud kahte aastat hdlmavatest aruannetest saadi vahe teavet vahendite
kohta, mida riiklikud asutused on eraldanud maaruse rakendamiseks. Enamikul
juhtudel teatasid liikmesriigid, et TKK ga seotud tegevus kuulub ametiasutuste Uldise
tegevuse jaeelarve allaning eraldi andmete kogumine TKK kohta ei ole voimalik.

Kuigi konkreetseid summasid vahendite kohta e esitatud rohutati mitmes aruandes,
et asutused sooviksid laiendada oma osalust tarbijakaitseal ases koostdos, kuid nende
otsuseid piiravad nende kasutuses olevad vahendid. See puudutas eelk8ige, kuid
mitte ainult, vOrgustiku raames toimuvat Uhistegevust ja ametnike vahetust,
kusjuures mdlemat projekti kaasrahastati ELi eglarvest.

Komigonile praegu kéttesaadavate andmete pohjal e ole voimalik kindlalt hinnata,
kas liikmesriigid téidavad igakulgselt madruse artikli 4 16ikes 7 sétestatud kohustust,
mille kohaselt peab asutuste rahastamine olema piisav.

Riikide aruanded sisaldavad siiski méningaid tdendeid selle kohta, et vorgustiku
tbhusust (ja seega ka tulemuslikkust) voib takistada asutustele eraldatud vahendite
vahesus. Monel juhul on madruse rakendamisel esmatédhtis roll Uhtsetel
kontaktasutustel kui riikliku tasandi koordinaatoritel, seda eriti riikides, kus
maarusega pandud Ulesannete jGustamine on jagatud mitme asutuse vahel. Seoses
kdimasoleva TKK vorgustiku tldise hindamisega on kavas kiisimust pohjalikumalt
anallilsida.

TKK komitee

Maarusega on ette ndhtud moodustada liikmesriikide esindajatest koosnev komitee
(TKK komitee), et aidata komigonil téita madruse rakendamisega seotud tlesandeid.

Vaatlusperioodi jooksul kogunes komitee kolm kuni neli korda aastas. 6. detsembril
2010 esitas komitee pooldava arvamuse muudatuseelndu kohta, mis kasitles
komisjoni otsust,®> millega magrust rakendatakse ning komisjon véttis muudatuse
vastu 1. martsil 2011. Muudatusega kehtestati uus kord mééruse artikli 9
rakendamiseks ja likvideeriti puudused, selgitades TKK siisteemis teabe kustutamise
pdhj used.

Komiteel on TKK vorgustikus keskne roll. Eelkdige loob ta platvormi tarbijakaitse
arengut kasitlevatele aruteludele, aitab koostada Uhtsetele normidele ja suunistele (nt
internetiuuringute kasiraamat, TKK tegevusuhend) toetuvat TKK vorgustiku Uhist
|&henemisviis meetmete joustamiseks ja esitab aastaste joustamiskavade kujul TKK
vorgustiku tegevussuunised. Joustamiskavades keskendutakse vorgustiku raames
toimuvale Uhisele tegevusele, nt igaaastastele internetiuuringutele ja
lauskontrollimistele.

13

Komigoni otsus 2007/76/EU; ELT L 32, 6.2.2007, Ik 192.
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3.1

TKK vorgustiku edu soltub suuresti komitee tegevusest, mis tagab vorgustiku
eesmérkide saavutamiseks vagjaliku abi jatoetuse.

Komigionil on kavas uurida, kas riikide tarbijakaitseametite peadirektoreid tihendava
tarbijapoliitika vorgustikul voiks ka olla oma tlesanne.

TKK VORGUSTIK —SUSTEEMI ON OLULISEL MAARAL TAIUSTATUD, KUID PALJU ON
VEEL TEHA

Statistiline areng vaatlusperioodil

Uldiselt on vorgustiku kasitletud juhtumite hulk vérreldav eelmise vaatlusperioodiga,
st kokku umbes 540 teabe- ja jOustamistaotlust, et votta meetmed tuvastatud
rikkumise 18petamiseks™. Siiski on markimisvéarselt vahenenud hoiatusteadete arv,
st Uhepoolsete sdnumite arv, mille Uks asutus saadab teisele agaomasele asutustele,
et hoiatada tarbijakaitsealase digustiku rikkumise eest, mille ta on tuvastanud vOoi
midatal on pohjendatult alust kahtlustada.

Seoses direktiividega, mille vastu eksitakse, tegeleb vorgustik kdige sagedamini
rikkumistega, mis on seotud eksitava ja/voi petliku reklaamitegevusega, mis kuulub
ebaausaid kaubandustavasid késitleva direktiivi 2005/29/EU™  kohal damisalasse,
jargmisel kohal on rikkumised, mis on seotud elektroonilist kaubandust kasitleva
direktiivi'® sitetega.

Alates vorgustiku loomisest on suurem osa vorgustiku kasitletud juhtumitest seotud
internetireklaami kasutamisega. 2010. aastal oli 45 % teabenBuetest seotud e-posti
teel, tekstisbnumina voi Interneti  kaudu tarbijatele saadetud teadetega.
Joustami staotluste osas on see néitaja kasvanud 77 %-le. Osaliselt on selle pdhjuseks
TKK vorgustiku iga-aastased lauskontrollimised. Lauskontrollimise kéigus
kontrollivad asutused Uheaegselt teatava valdkonna veebisaitide vastavust Giguslikele
nduetele. Lauskontrollimise kéigus tuvastatud piiritleste rikkumiste jérelmeetmetega
kaasneb asutustevahelise teabevahetuse elavnemine. Uued tehnoloogiad (nt Internet)
voimaldavad jouda lihtsamalt suure hulga tarbijateni ja seega on suurem ka
kollektiivseid huve riivava rikkumise oht, mis kuulub tarbijakaitsealase koost6o
padevusvaldkonda.

Tulenevalt ametiasutuste algatatud uute juhtumite arvust on vorgustik alates
2009. aasta teisest poolest pisut vahem tegelenud juhtumite menetlemisega (vt
kdesoleva aruande lisas 2009. — 2010. aasta kohta esitatud statistilis andmeid).
Joustamistaotluste arv e ole seni muutunud ja on pisinud suhteliselt stabiilsena,
2010. aasta |6puks oli TKK slisteemis registreeritud 120 uut juhtumit.

Selle suundumuse tépsed pdhjused e ole veel selgunud ja on tdendoline, et tegemist
on mitme teguriga. Ametiasutused e ole teatanud tarbijakaitsealaste Gigusaktide
piirilleste rikkumiste vahenemisest, kuid nad rohutavad oma aruannetes, et
jOustamisprioriteetide osas on vaja paremini kokku leppida. Siinkohal tuleb mérkida,

14

15
16

Tuleb mérkida, et vorgustiku raames tegeletakse tksnes nende rikkumisega, mis on seotud tarbijate
kollektiivsete huvidega piirillestes olukordades, mitte individuaalsete kaebustega (TKK mééruse
artiklid 1 ja 3).

ELT L 149, 11.6.2005, Ik 22.

ELT L 178, 17.7.2000, Ik 1.
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et hiljutise lauskontrollimise kéigus avastati véhem piirilleseid rikkumisi, kui
eelmise kontrollimise kéigus. Lisaks tuleks meeles pidada, et ametiasutused on ntid
paremini kursis TKK méaaruses sétestatud koostoo eeskirjadega. Selle tulemusena
menetletakse vahem juhtumeid, kuid menetlused on paremini ette valmistatud ja
méarusega loodud koostdomehhanismi  kasutatakse ratsionaalsemalt. Juhtumite
paremale menetlemisele osutab ka vastastikuse abi taotluste keskmise menetlusaja
vahenemine, nditeks joustamistaotluste puhul on see vahenenud 177 pdevalt
2008. aastal 92 paevale 2010. aastal. Lisaks tuleb arvesse vétta teatavaid tehnilis
aspekte, néditeks voimaldab andmebaas nitd menetleda mitut rikkumist hélmavaid
juhtumeid, samas kui algusaastatel algatasd ametiasutused mitu paralleelset
menetlust, st the menetluse iga rikkumise kohta.

Uldhinnang

Vaatamata keerulisest majanduslikust ja finantsolukorrast tingitud asjaoludele, mis
ametiasutuste sonul piirasid nende tegutsemist,, iseloomustab kéesoleva aruande
vaatlusperioodi vorgustiku tegevuse stabiliseerimine ja konsolideerimine. See on
Uldine jéreldus, mis tuleneb aruannetest, mis liikmesriigid iga kahe aasta jérel
estatavad, ja komigoni enda kogemustest, mis on saadud vorgustiku tegevuse
jarelevalve raames.

Enamik ametiasutustest on arvamusel, et kasvuraskused, mis iseloomustasid
vOrgustiku kaht esimest tegevusaastat, on Uletatud. Menetluste kestuse |Uhenemine
(vt lisas eritatud tabelit 4) osutab, et vorgustiku kaudu edastatud vastastikuse abi
taotluste kasittemine on muutunud ametiasutuste padevatele ametnikele
harjumusparasemaks.

TKK vorgustiku raames on lisaks kahepoolsele joustamisalasele koostodle loodud
tugev aus ka Uhistegevusele. Selle eesmérk on anda joustamisele uus, kogu ELi
hélmav mddde ning suurendada seeldbi tarbijate kaitset siseturul. Viimase kahe aasta
jooksul on Uhine joustamine muutunud vorgustiku tegevuse lahutamatuks osaks.
Selle tegevuse keskseks elemendiks on vorgustiku iga-aastased internetiuuringud
(lauskontrollimine). Need on andnud tarbijate jaoks konkreetseid tulemusi, sest Uhise
joustamise kaigus votavad asutused avastatud rikkumiste suhtes jarelmeetmeid, et
tagada nduete téitmine. 2010. aasta |6pus liitus osa asutusi uue projektiga (mida
komigon kaasrahastab), et uurida voimalus suurendada vorgustiku elektroonilist
joustamisalast suutlikkust, tdiustades meetodeid ja jagades slstemaatilisemalt
oskuseid jaerialaseid teadmisi.

Vorgustiku hiljutist arengut vOib osaliselt seletada agaoluga, et ametiasutused on
Oppinud viimase kahe aasta jooksul vorgustiku kaudu koost6dd tegema ning on
(paremini) kursis TKK mééruses sitestatud koostdomehhanismidega ja komigjoni
poolt vorgustiku teabevahetuse tarbeks |oodud I T-vahendiga.

Nagu on rohutatud mitme riigi kahe aasta kohta esitatud aruandes, osutavad
suundumused, et 2009. aastal esimeses kahte aastat hdlmavas aruandes osutatud
puuduste koérval damiseks al gatatud meetmed on andnud positiivseid tulemusi.

K oolitusvajaduste rahuldamine on t6husam, sest koolituskava koostatakse igal aastal
koostdts ametiasutustega. Selleks et parandada komigioni koolitussuutlikkust loodi
2009. aastal riiklike koolitgjate vorgustik. Vaatlusperioodi jooksul korraldati tmber
keskse konsultatsioonipunkti t60, et vastata kiiremini kasutgjate paringutele;

ET



ET

3.3.

|ga-aastase jOustamiskava vastuvotmine Uhistegevuse ja seega ka Uhiste vahendite
kasutamise kohta tagab tugeva, struktureeritud ja labipaistva kavandamisprotsess.
Need kavad aitavad méératleda thist huvi pakkuvaid valdkondi ja hdlmavad lisaks
pohilisele (kahepoolsele) joustamisalasele koostddle kdiki vorgustiku raames
toimuvaid Uhistegevusi.

Juhendite koostamine on aidanud Uhtlustada arusaama, kuidas peaks toimima
koost6d TKK vorgustikus. Need dokumendid hélmavad eelkdige komisjon koostatud
TKK tegevuguhendit, mis sisaldab praktilisi juhiseid tarbijakaitsealase koostoo
mehhanismi  kohaldamiseks, mis pdhineb Uldistel tavadel, nagu neid kirjeldati
ametiasutuste aruteludel 2009. aasta detsembris toimunud vorgustiku tegevust
kasitleval seminaril.

Seminarid, mida aates 2009. aastast korraparaselt korraldatakse, pakuvad
ametiasutustele tdiendavat voimalust arvamuste ja parimate tavade vahetamiseks, et
tootada joustamise suhtes vélja Uhine seisukoht ja/vdi |ahenemisviis. Seminaridel
kasitletavad teemad lepitakse ametiasutustega kokku iga-aastase jOustamiskavaga
seotud arutelude raames. Need hdlmavad nii maaruse lisas loetletud tarbijadigustiku
téieliku vOi osalise joustamisega seotud Oigusalaseid arutelusid kui ka tegevust
kasitlevaid arutelusid selle kohta, kuidas koostada taotlust jdustamismeetmete
vOtmiseks.

Kuigi TKK vorgustik on oma tegevust viimase kahe aasta jooksul Uhtlustanud, on
selge, et vorgustiku kogu potentsiaali el ole ved rakendatud. On ved liikmesriike,
kes e ole kunagi esitanud vastastikuse abi taotlust vi on esitanud ainult hoiatusteate
ning Usna mitu litkmesriiki on kasitlenud vahem kui viit taotlust (kdik tldbid kokku).
Praeguse seisuga on vaid Uheksa liikmesriiki slsteemi algusest peale aktiivselt
kasutanud.

TKK vorgustik vajab veelgi téhustamist

Esimestel tegevusaastatel suunasid ametiasutused oma jOupingutused eelkdige
sellele, et juurdepdds IT-vahendile toimiks, ning kohanesid uue
koostobmehhanismiga. NuUd tuleks téhelepanu podrata loodud voimaluste
igakulgsemal e kasutamisele, et vorgustik tagaks oodatud tulemi.

Eelkdige on vaja tdhusamat tegevust jargmistes valdkondades.

Neid ametiasutusi, kes e kasuta aktiivselt TKK maéruse kohaselt loodud
koostoomehhanisme, on ikka veel markimisvaarselt palju. Enamasti puudutab see
nende valdkondlike 6igusaktide joustamist, mis on loetletud TKK méaruse lisas, kuid
mitte ainult neid. Nagu esimesest kaht aastat hdlmavast aruandest selgus, voib TKK
vorgustiku tbhusust mojutada paraleelsete vorgustike olemasolu teatavates
valdkondades,"” kuid véide vajab veel tdestamist. Lisaks sellele kasutavad ka mitmed
liikmesriikide tarbijakaitseasutused TKK vorgustikku vaga harva. Seega on vaa
téiendavat anallilisi.
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Vaatamata Uhiselt kokkulepitud eeskirjade ja suunisdokumentide koostamisele,
puudub Uhtne arusaam, kuidas madrusega loodud koosttéovahendit kasutada.
Peamised tegurid on segjuures lunklikud teadmised eeskirjadest ja jarjepidevuse
puudumine nende kohaldamisel (nt vaid vahesed ametiasutused annavad
korrapéraselt tagasisidet oma uurimis- ja joustamistoi mingutes tehtud edusammude
kohta vastavalt kehtestatud korrale), kuid on ka teisi olulisemaid puuduseid, mis
takistavad TKK mehhanismide tOhusamat kasutamist. Eelkdige puudub
ametiasutustel Uhtne arusaamine sellest, kuidas ja millal kasutada hoiatusteateid,
samuti kohaldavad ametiasutused joustamismeetmete votmiseks esitatud taotluste
puhul igusliku analliis ja téendite suhtes (vaga) erinevaid standardeid.

Puudub dhtne seisukoht vorgustiku joustamisprioriteetide osas. |ga-aastaste
joustami skavadega maaratakse kindlaks thist huvi pakkuvad valdkonnad, kuid neis
e kasitleta kdiki vorgustiku tegevusi. Peamine Ulesanne on jétkata koostood, et
kujundada Uhtne arusaam asjakohaste tarbijakaitseklisimuste osas ning leppida
voimaluse korral kokku thised standardid, mis tagaksid TKK vdrgustiku tihetaolise
kasutamise k@igi ametiasutuste poolt, kuid e tUhistataks abitaotlusele vastamise
kohustust.

Vorgustik e ole suutnud luua endale organisatsiooni identiteeti ning on enamasti
jatkuvalt virtuaalvorgustik, mille moodustab thine 1 T-vahend. Juhtumite menetlgjate
suhtlus véljaspool menetletavat juhtumit on erandlik ja see on ilmselt p&hjus, miks
TKK vorgustiku foorumit ei ole kunagi kasutatud. Sellise olukorra kujunemisel voib
oma roll olla ka keelebarjdaril, kuid see e ole piisav pbhjus selgitamaks
teabevahetuse puudumist ametiasutuste vahel.

TKK vorgustikku mdjutavad jatkuvalt ka moéned horisontaalprobleemid, millest
paljudele on tdhelepanu juhitud juba 2009. aastal esitatud kaht aastat hdlmavas
aruandes:

o erinevused riikide ja ELi tarbijakaitsealastes oigusaktides pikendavad
menetlusi ja muudavad koostoo keerulisemaks, sest ametiasutused peavad
kdigepealt kontrollima, kas ja millises ulatuses on koosto6 voimalik;

o vorgustikus ollakse endiselt eriarvamusel kohaldatava diguse osas, selles
valdkonnas on seminaride kaigus tOstatatud uusi kiisimusi seoses kohaldatava
0igusega ning riiklike menetluseeskirjadega;

o isegi vorgustiku sees on véhe teavet edukalt lahendatud juhtumite kohta, ning
see vOib tekitada mulje, et vorgustik el vastatalle seatud ootustele; samas el ole
ametiasutused varmad seda liiki teavet avaldama, vaid paari liikmesriigi kaht
aastat hdlmavas aruandes on kirjeldatud edukaid juhtumeid, kuigi selles lepiti
kokku dhise struktuuri loomisel;

o esile on kerkinud mitu seisukohta komigjoni rolli suhtes justamisalases
koost6os.
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4.1.

4.2.

5.1.

M UUD KOOSTOOVALDKONNAD: UHISTEGEVUS JA AMETNIKE VAHETUS
Uhistegevus ja ametnike vahetus

Vaatlusperioodi agjal jatkas komison nii Uhistegevuse kui ka ja ametnike vahetuse
kava rahastamist. Nende peamine eesmérk on luua TKK ametiasutustele raamistik
parimate tavade vahetamiseks ja koosttoks, mis aitab véltida dubleerimist ning, mis
veelgi tahtsam, muudab Ukstei se tundmadppimise ja Uksteiselt dppimise lihtsamaks.

Nagu ka 2009. aastal oli liikmesriikide kaht aastat hdlmavates aruannetes esitatud
tagasiside agaomase tegevuse kohta positiivne — asutused kasutavad neile igal aastal
kéttesaadavaks tehtud vahendeid tagasihoidlikult, kuid jérjepidevalt.

Vaatamata  jOupingutustele muuta  kdnealune tegevus  ametiasutustele
atraktiivsemaks, osutasd need oma aruannetes samadele probleemidele kui
2009. aastal.

Vahendite vahesus e voimalda mitmel ametiasutusel osaleda ametnike vahetuses voi
Uhisproj ektides.

Kandideerimist ja vahendite haldamist kasitlevad keerulised eeskirjad heidutavad
padevaid asutusi kfnealuse tegevusega tegelemast. Keelebarjéér on téiendav tegur,
mis selgitab ametnike vahetuse suhteliselt véikest arvu.

Ametnikevahetuse kava e ole piisavalt paindlik, et reageerida kiiresti uurimise
kaigus tekkivale lUhigjalisele vajadusele.

Rahvusvahedline koost66

2009. aasta mais andis ndukogu komisjonile loa alustada Ameerika Uhendriikidega
labirdékimisi, et saavutada koostdokokkulepe tarbijakaitset kasitlevate digusaktide
joustamiseks. Aruandega hdlmatud aavahemiku jooksul toimus mitu kohtumist
foderaal se kaubanduskomisjoniga (Federal Trade Commission), kes on USA poolne
partner, kuid andmekaitset késitlevate l|dhenemisviiside erinevuste tottu on
edasiliikumine olnud raske.

JARELDUSED JA TULEVIKUPLAANID

Jareldused

TKK vorgustik on joudnud tegevuse konsolideerimise ja stabiliseerimise etappi.
K &esoleva aruandega hdlmatud ajavahemikul olid peamised saavutused jargmised:

o esimese paari aasta kasvuraskused (nt Uhenduse saamisega vOi muud
andmebaasi kasutamisega seotud tehnilised probleemid) on Ul etatud;

o ametiasutused on Oppinud kasutama tdhusamalt TKK maérusega loodud
vahendeid, sest uus IT-vahend ja uued menetlused on muutunud
harjumuspérasteks,

o lauskontrollid, mida komigon koordineerib ja jélgib, on kujunenud osaks

vorgustiku tegevusest ja nende kagjastamine gakirjanduses on taganud
vOrgustikul e teatava ndhtavuse;
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o vorgustiku kooskdlastatud tegevust kéasitletakse ja kavandatakse iga-aastases
joustamiskavas;

o tanu igaraastasele koolituskavale ja riiklike koolitgate vorgustikule on
koolituste korraldamine muutunud t6husamaks,

o seminaridel toimunud arutelude kédigus ja nelja aasta jooksul kogutud
praktiliste kogemuste toel on jark-jargult kujunenud Uhtne |ahenemisviis
vorgustiku raames tehtava koostd6 suhtes;

o komigoni koostatud tegevusuhend, mis toetub 2009. aasta detsembris
toimunud seminari jareldustele, sisaldab pédevate ametnike jaoks praktilisi
juhiseid vorgustiku toimimise kohta ja kirjeldab, kuidas koostada TKK
méaruse kohast vastastikuse abi taotlust.

Kahe viimase tegevusaasta hinnang néitab, et puudusi siiski esineb javorgustik el ole
veel kogu oma potentsiaali saavutanud. Paljud ametiasutused kasutavad
tarbijakaitsealase koostod® mehhanisme harva voi e kasuta Uldse ja mone esimestel
aastatel eriti aktiivse ametiasutuse osalus on vadhenenud, see selgitab osaliselt
vorgustiku tegevuse suhtelist aeglustumist alates 2010. aastast (vdiksem arv uusi
juhtumeid).

Piiridlese joustamise keerukus, mis tuleneb riiklike tarbijakaitseal aste Gigusaktide ja
liikmesriikides kohal datava menetluskorra erinevustest, on teravamalt esile kerkinud
kui vorgustiku esimesel tegevusaastal, mil asutused keskendusid eelkdige stisteemi
tundmadppimisele. Pikagalised menetlused ning erinevad jOustamisviisid ja
kogemuste tase on pannud proovile ametiasutuste valmisoleku teha TKK vorgustiku
kaudu koost6od.

Monel juhul voiks ametiasutuste probleemid olla esimeseks margiks, et TKK
maéruses sdtestatud Oiguslikku raamistikku on vaja kohandada, et parandada
piiridlest jdustamist. Voib eeldada, et tarbijakaitsealase koost6o raamistikku arvesse
vottes tuleb riiklikke menetlusi ka edaspidi 18bi vaadata, et tagada asutuste suutlikkus
taitaigakulgselt méaruse eesmérke.

TKK méé&ruse lisa tehnilised muudatused, mis voeti vastu 2011. aastal, t6id tdiendava
oigusliku selguse nende sitete loetelu osas, mille suhtes koost6omehhanisme
kohaldatakse. Siiski puuduvad praegu piisavad ja usaldusvaarsed tdendid, et algatada
oigusloomeprotsess madruse muutmiseks olulisel méaral. Vastupidi, komigoni
hinnangus ké&esoleva aruandega hdlmatud aastate kohta kinnitatakse, et paljud
vorgustiku probleemid on véimalik lahendada kehtiva 6igusraamistiku piires.

Seepérast on vaga koguda rohkem kogemusi ja teavet, et paremini mdista, kas ja
kuidas tuleks kehtivat médrust muuta. Eelkbige tuleb pdhjalikult hinnata méaruse
kohaldamisalaga seotud kisimusi, sealhulgas tdiendavate materiaal 6igusaktide
voimalikku lisamist médruse lisasse. Jargnevatel aastatel on peamine véljakutse
tagada piisavate rahaliste vahendite eraldamine ametiasutustele, see on ka vorgustiku
edu otsustav tegur.
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5.2.

Edasised sammud

Eelnevat arvesse vottes on komisoni prioriteet teha tihedat koost6od
liikmesriikidega, et korvaldada olemasolevas Oiguslikus raamistikus tuvastatud
puudused.

Komigon on kindlaks mé&dranud jargmised valdkonnad, millele tuleb Iihemas ja
keskmises perspektiivis keskenduda:

jatkata joupingutusi vorgustiku konsolideerimiseks, tbhustades vorgustiku 1T-
vahendi funktsioone, korraldades padevate ametnike koolitamist koolitgjate
vorgustiku kaudu ja tagades, et rakenduseeskirjad lihtsustavad vastastikuse abi
taotluste jarjekindlat ja kiiremat kasitlemist;

sdilitada Uihistegevuse rahastamine, et julgustada parimate tavade ja kogemuste
vahetamist, kuid vaadata Ule praegune ametnike vahetuse programm, vottes
arvesse saadud kogemusi jariiklike ametiasutuste mérkus;

jatkata koostddd ametiasutustega, et seminaridel peetavate arutelude,
Uhistegevuse ja lauskontrollimise kaudu todtada vaja Uhine l&henemisviis
joustamisele. Vorgustiku raames voiks wuurida ka uusi vOimaus
joustamistoimingute ja turujérelevalve kooskoOlastatud korraldamiseks,
vastavalt madruse artiklile9. Naiteks 2009. ja 2010. aastal korraldatud
lauskontrollimistel sidus ridhm ametiasutus  lauskontrollimise  muude
joustamistoimingutega, et mdju oleks vBimalikult suur. Lisaks on vaja arutada,
kuidas kasutada hoiatusteateid vorgustiku raames kdige tbhusamalt;

tbhustada on vaa vorgustiku tegevuse kavandamist. Iga-aastased
joustamiskavad on esimene samm, et teha kindlaks vorgustikku kuuluvate
ametiasutuste thishuvi valdkonnad, kuid seda tegevust tuleks edasi arendada.
Kavandamine on muutunud Uha olulisemaks, sest ametiasutused peavad oma
tegevuses arvestama piiratud vahenditega ning probleeme tekitab kariiklike ja
TKK prioriteetide Uhitamine. Ametiasutused pidasid esimese arutelu sellel
teema 2011. aasta 18pus toimunud seminaril, kus kéasitleti t prioriteetide
seadmist;

Samuti peab voOrgustiku jaoks vdja todtama tdhusama mooduse
joustamisprioriteetide kindlaksmaéaramiseks Euroopa tasandil, mis koondaks
tarbijatelt laekuvat esmast teavet, mis on kéttesaadav riiklikul tasandil, ja
andmeid, mida kogutakse selliste vahenditega, nagu tarbijateturgude
tulemustabel vdi uus kaebuste andmebaas voi Euroopa tarbijakeskuste
vorgustiku andmebaas. Seoses ELi lauskontrollimistega uurib rihm asutus
praegu, kuidas tuvastada paremini Internetist tulenevaid ohte ning tagada
segjérel, et vorgustik méaraks kindlaks piisavad jarel meetmed.

Teha joupingutusi, et tdsta TKK vorgustiku mainet. Lauskontrollimist kajastav
meediategevus annab teatava nahtavuse vorgustiku saavutustele, kuid liiga
vahe teatakse (enamasti) kahepoolse joustamisalase koostoo tulemustest. Kaht
aastat hdlmavad liikmesriikide aruanded néitavad, et TKK t66 annab tarbijatele
k&egakatsutavaid tulemusi, kuid teavitamine on jéakuvalt vahene. Ved (ks
rihm ametiasutusi t66tab praegu vaja omavahelise ja valissuhtluse strateegiat,
mida voiks rakendada teabevahetuskavade vormis, mille TKK komitee peab
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heaks kiitma. Toorihmal on juba vaminud esimene kaegakatsutav tulemus —
teabel eht, mis saadetakse riikide ametiasutustel e kaks korda aastas.

Pikemas  perspektiivis hindab komigon TKK  mé&druses  stestatud
koosttoraamistikku ja menetlusi, et uurida, kas mdned vorgustiku ette kerkinud
probleemid voiksid vajada 6iguslikku lahendust.

K&esoleva aruande jareldused on selle protsessi esimene etapp ning nendest |ahtudes
valmistatakse ette juhised valishindamiseks, mis komisjonil on kavas korraldada ja
mille tulemusi on oodata 2012. aastal. Eelnevast |dhtudes tuleks uurida ka TKK
maédruse lisa suhteliselt laia kohaldamisala moju vorgustiku tdhususele ja
tulemuslikkusele, eelkBige nendes valdkondades, kus on juba loodud muud
koostdoraamistikud. Samuti tuleb hinnata komigoni rolli vorgustiku tegevuses.
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LISA

1. Vastastikuse abi taotluste koguarv
Hoiatused Teabenduded Joustamistaotlused
Aasta KOKKU
(Artikkel 7) (Artikkel 6) (Artikkel 8)
2007 71 161 95 327
2008 100 122 170 392
2009 44 150 170 364
2010 37 89 134 260
KOKKU 252 522 569
2. Vastastikuse abi taotlused ja asjaomased rikkumistega seotud direktiivid (2007—2010)
Artikkel 6 — Teave Artikkel 7 —Hoiatused Artikkel 8 —Jdustamine
KOKK
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 200 | 200 | 200 | 201 | 200 | 200 | 200 2010 U
7 8 9 0 7 8 9
Direktiiv 2005/29/EU ebaausate kaubandustavade kohta 1 86 125 68 0 40 30 29 4 73 112 86 654
Direktiiv 84/450/EMU eksitava reklaami kohta 48 0 0 0 34 0 0 0 35 0 0 0 117
Direktiiv 2000/31/EU elektroonilise kaubanduse kohta 3 9 13 16 7 20 14 8 15 48 54 40 247
Direktiiv 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijal epingutes 21 10 30 6 15 7 6 1 10 14 14 37 171
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Direktiiv 97/7/EU sidevahendi abil sdlmitud lepingute kohta 11 4 18 22 11 22 35 19 161
Direktiiv 97/55/EU, millega muudetakse direktiivi 84/450/EMU eksitava reklaami | 40 0 0 0 0 0 0 0 47
kohta, arvates selle hulka vordleva reklaami

Direktiiv 94/47/EU kinnisvara osaajalise kasutamise kohta 27 0 0 0 1 0 0 1 30
Direktiiv 85/577/EU véljaspool &riruume sdlmitud lepingute kohta 1 10 2 3 6 0 7 5 36
Direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavate ravimite kohta 2 0 3 0 2 2 4 7 29
Direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide kohta 2 1 2 1 3 4 8 8 39
Mé&irus (EU) nr 261/2004 lennureisist mahajatmise ning lendude tiihistamise voi 1 1 0 0 2 4 7 1 20
pikagjalise hilinemise kohta

Direktiiv 98/6/EU hindade avaldamise kohta 0 0 1 2 1 3 5 1 15
Direktiiv 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursiooni pakettide kohta 2 1 1 1 2 0 0 5 16
Direktiiv 2002/65/EU tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustuse kohta 0 0 1 0 3 0 2 1 9
Direktiiv 87/102 tarbijakrediidi kohta 1 0 1 1 1 0 0 0 5
Direktiiv 89/552 tel eringhéélingutegevuse kohta 0 0 0 0 1 0 0 0 2
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3. Vastastikuse abi taotlused sektorite kaupa (2007—2010)

2007 2008 2009 2010 Kokku

Artik | Artikkel | Artik | Artikkel | Artikkel | Artik | Artikkel | Artikkel | Artik | Artikkel | Artikkel | Artik

kel6 | 8 kel7 |6 8 kel7 |6 8 kel7 |6 8 kel 7
Rdivad jajalatsid 1 0 0 0 5 0 1 3 1 2 0 1 14
Teavitamine 0 2 1 4 25 15 9 24 4 3 8 2 97
Haridus 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3
Toit jaakoholivabad joogid 1 1 1 2 0 0 4 2 0 2 3 3 19
Sisustus, kodutarbed ja  igapdevane 0 1 0 1 1 1 9 6 1 5 4 1
koduhooldus 30
Tervishoid 6 11 6 5 14 6 6 11 1 9 10 2 87
Eluase, ves, elekter, gaas ja muu kitus 0 0 0 1 0 0 4 0 0 2 0 0 7
Mitmesugused kaubad ja teenused 30 10 9 8 24 12 24 27 18 17 27 6 212
Klassifikatsioonivaline 10 9 4 59 39 35 37 23 5 11 9 6 247
Vaba aeg ja kultuur 35 13 4 15 13 17 23 33 7 26 39 9 234
Restoranid ja hotellid 5 2 1 19 0 8 6 5 0 7 4 3 60
Transport 72 46 45 8 47 6 26 36 7 5 30 4 332
KOKKU 161 95 71 122 170 100 149 170 44 89 134 37
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4, Vastastikuse abi taotluste sulgemiseks TTK siisteemis kulunud péevade (keskmine) arv

2008 2009 2010
Teabetaotlused (artikkel 6) 148 208 125
Joustami staotlused (artikkel 8) 177 283 128
5. Vastastikuse abi taotlused mutgimeetodite kaupa (2007 — 2010)
2007 2008 2009 2010 Kokku
Artik | Artikkel | Artik | Artikkel | Artikkel | Artik | Artikkel | Artikkel | Artik | Artikkel | Artikkel | Artik
kel 6 |8 kel7 | 6 8 kel 7 | 6 8 kel7 | 6 8 kel 7
Mk véljaspool kaubandusettevotet 0 5 0 11 3 8 6 3 0 3 3 3 45
K ataloogimuik 6 4 0 0 2 1 1 3 0 1 0 1 19
Ukselt-uksele muuk 0 0 0 4 1 2 0 2 0 0 0 1 10
MuUk e-posti teel 1 3 2 0 0 0 7 2 0 0 1 3 19
MUk isikult-isikule 44 2 0 27 3 12 5 6 3 17 8 4 131
Muuk faksi tee 0 1 0 0 0 0 4 1 1 58 0 1 66
I nter netimutik 91 63 54 32 136 72 89 137 34 9 110 25 852
Postimuuk 14 5 6 36 13 3 38 10 4 2 10 5 146
MUk ajalehe kaudu 0 2 2 0 0 1 2 2 1 7 0 7 24
Teadmata 0 1 1 5 3 2 1 1 2 2 0 1 19
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Telefonimiik 11 15 10 4 81
Miidk kaupluses 4 1 0 0 13
M ik tekstisdnumi teel 1 0 7 17 35
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6. Esitatud/saadud vastastikuse abi taotlused (artiklid 6, 7 ja 8) liikkmesriikide kaupa (2007— 2010)

2007 2008 2009 2010

Esitatud Saadud Esitatud Saadud Esitatud Saadud Esitatud Saadud
Austria 2 67 3 72 7 44 7 29
Belgia 128 67 119 85 84 51 29 28
Bulgaaria 12 57 2 63 1 34 4 21
Kupros 0 60 0 64 0 34 1 26
T&ehhi 2 59 0 66 4 36 4 27
Saksamaa 5 72 12 101 16 64 13 59
Taani 12 64 14 66 10 37 10 23
Eesti 8 57 12 71 6 40 1 21
Hispaania 0 72 8 98 23 65 28 50
Soome 5 58 31 75 2 33 2 23
Prantsusmaa 40 65 16 88 56 81 60 38
Kreeka 0 58 0 68 0 31 1 23
Ungari 70 63 30 61 23 32 22 28
lirimaa 0 72 0 84 2 48 0 36
Itadlia 2 59 2 62 4 42 2 33
Leedu 0 57 0 67 4 33 4 22
Luksemburg 0 62 0 70 1 39 2 27
L &ti 4 63 11 66 6 36 6 24
Malta 0 55 0 55 3 34 8 23
Madalmaad 3 102 13 120 28 82 9 61
Poola 1 61 9 65 3 35 5 28
Portugal 0 60 1 68 3 39 0 29
Rumeenia 0 53 0 53 1 35 0 25
Rootsi 7 65 33 79 12 44 6 30
Sloveenia 0 59 0 67 0 31 1 21
Slovakkia 2 65 3 72 11 36 6 28
Uhendkuningriik 14 90 65 84 45 84 27 54
KOKKU 317 384 355 258

ET

20

ET




7. Esitatud/saadud vastastikuse abi tactlused liikmesriikide kaupa (2007. aasta)

Teabe_taotl used Hoi_atused Jéustamistaotl used KOKKU
Artikkel 6 Artikkel 7 Artikkel 8
Esitatud Saadud Esitatud Saadud Esitatud Saadud Esitatud Saadud
Austria 1 4 0 56 1 7 2 67
Belgia 42 7 51 54 35 0 128 67
Bulgaaria 4 2 0 55 8 0 12 57
Kupros 0 3 0 56 0 1 0 60
T&ehhi 1 4 0 55 1 0 2 59
Saksamaa 1 10 2 55 2 7 5 72
Taani 12 7 0 55 0 2 12 64
Eesti 1 2 1 53 6 2 8 57
Hispaania 0 10 0 52 0 10 0 72
Soome 5 3 0 54 0 1 5 58
Prantsusmaa 19 6 7 56 14 3 40 65
Kreeka 0 2 0 55 0 1 0 58
Ungari 68 4 2 55 0 4 70 63
lirimaa 0 7 0 56 0 9 0 72
Itaclia 0 3 2 54 0 2 2 59
Leedu 0 2 0 54 0 1 0 57
Luksemburg 0 4 0 56 0 2 0 62
Léti 0 5 1 54 3 4 4 63
Malta 0 1 0 54 0 0 0 55
Madalmaad 3 27 0 60 0 15 3 102
Poola 0 3 0 55 1 3 1 61
Portugal 0 5 0 55 0 0 0 60
Rumeenia 0 3 0 49 0 1 0 53
Rootsi 3 6 0 54 4 5 7 65
Sloveenia 0 2 0 54 0 1 0 59
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Slovakkia 0 8 0 55 2 2 2 65
Uhendkuningriik 0 18 5 63 9 9 14 90
KOKKU 160 158 71 86 92 317

8. Liikmesriikide esitatud vastastikuse abi taotlused 2008. aastal

Teabgtaotl used H oi_atused J()ustami staotlused KOKKU
Artikkel 6 Artikkel 7 Artikkel 8
Esitatud Saadud Esitatud Saadud Esitatud Saadud Esitatud Saadud

Austria 1 3 1 66 1 3 3 72
Belgia 28 9 43 70 48 6 119 85
Bulgaaria 0 0 0 63 2 0 2 63
Kipros 0 0 0 64 0 0 0 64
T&ehhi 0 2 0 63 0 1 0 66
Saksamaa 3 13 2 68 7 20 12 101
Taani 0 1 1 64 13 1 14 66
Eesti 10 0 0 64 2 7 12 71
Hispaania 0 29 0 59 8 10 8 98
Soome 0 1 20 74 11 0 31 75
Prantsusmaa 7 5 0 65 9 18 16 88
Kreeka 0 5 0 63 0 0 0 68
Ungari 6 3 4 55 20 3 30 61
lirimaa 0 2 0 63 0 19 0 84
Itadlia 1 3 1 51 0 8 2 62
Leedu 0 1 0 63 0 3 0 67
Luksemburg 0 1 0 68 0 1 0 70
Lé&ti 0 1 1 63 10 2 11 66
Malta 0 1 0 54 0 0 0 55
Madal maad 2 24 4 59 7 37 13 120
Poola 2 1 0 63 7 1 9 65
Portugal 0 1 1 63 0 4 1 68
Rumeenia 0 0 0 53 0 0 0 53
Rootsi 15 2 10 72 8 5 33 79
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Sloveenia 0 1 0 64 0 2 0 67
Slovakkia 0 4 0 63 3 5 3 72
Uhendkuningriik 43 8 12 65 10 11 65 84
KOKKU 118 121 100 166 167 384

9. Liikmesriikide esitatud vastastikuse abi taotlused 2009. aastal

Teabe_taotl used H oi_atused J()ustami staotlused KOKKU
Artikkel 6 Artikkel 7 Artikkel 8
Esitatud Saadud Esitatud Saadud Esitatud Saadud Esitatud Saadud

Austria 0 7 1 32 6 5 7 44
Belgia 25 11 25 36 34 4 84 51
Bulgaaria 1 3 0 31 0 0 1 34
Kupros 0 3 0 31 0 0 0 34
T&ehhi 0 2 0 31 4 3 4 36
Saksamaa 3 14 0 36 13 14 16 64
Taani 6 1 0 32 4 4 10 37
Eesti 0 3 0 33 6 4 6 40
Hispaania 7 15 4 37 12 13 23 65
Soome 0 0 1 31 1 2 2 33
Prantsusmaa 40 20 1 38 15 23 56 81
Kreeka 0 0 0 31 0 0 0 31
Ungari 10 1 1 31 12 0 23 32
lirimaa 1 2 0 32 1 14 2 438
Itadlia 1 3 1 35 2 4 4 42
Leedu 2 1 0 31 2 1 4 33
Luksemburg 0 4 0 31 1 4 1 39
Léati 0 3 1 31 5 2 6 36
Malta 0 3 0 31 3 0 3 34
Madalmaad 26 21 1 32 1 29 28 82
Poola 0 1 0 33 3 1 3 35
Portugal 0 1 0 34 3 4 3 39
Rumeenia 0 0 0 31 1 4 1 35
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Rootsi 4 4 0 35 8 5 12 44
Sloveenia 0 0 0 31 0 0 0 31
Slovakkia 2 0 0 31 9 5 11 36
Uhendkuningriik 22 21 8 39 15 24 45 84
KOKKU 150 149 44 161 169 355

10. Liikmesriikide esitatud vastastikuse abi taotlused 2010. aastal

Teabe_taotl used H oi_atused .]6ustami staotlused KOKKU
Artikkel 6 Artikkel 7 Artikkel 8
Esitatud Saadud Esitatud Saadud Esitatud Saadud Esitatud Saadud

Austria 3 5 0 22 4 2 7 29
Belgia 12 2 6 24 11 2 29 28
Bulgaaria 0 0 4 21 0 0 4 21
Kipros 0 2 1 22 0 2 1 26
TSehhi 2 0 1 22 1 5 4 27
Saksamaa 2 12 0 26 11 21 13 59
Taani 0 0 0 23 10 0 10 23
Eesti 0 0 0 21 1 0 1 21
Hispaania 1 10 5 31 22 9 28 50
Soome 1 0 1 21 0 2 2 23
Prantsusmaa 45 1 1 23 14 14 60 38
Kreeka 0 1 0 22 1 0 1 23
Ungari 9 2 3 21 10 5 22 28
lirimaa 0 3 0 23 0 10 0 36
Itaclia 1 1 0 26 1 6 2 33
Leedu 1 0 0 21 3 1 4 22
Luksemburg 2 3 0 23 0 1 2 27
Léti 0 0 0 21 6 3 6 24
Malta 0 1 0 21 8 1 8 23
Madalmaad 1 16 2 24 6 21 9 61
Poola 0 0 0 23 5 5 5 28
Portugal 0 1 0 27 0 1 0 29
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Rumeenia 0 1 0 23 0 1 0 25
Rootsi 1 4 2 22 3 4 6 30
Sloveenia 1 0 0 21 0 0 1 21
Slovakkia 1 4 0 23 5 1 6 28
Uhendkuningriik 6 18 11 25 10 11 27 54
KOKKU 89 87 37 132 128 258

11. TKK susteemile juurdepdisu ja kasutamise kontroll — padevate asutuste arv (detsember 2010)

TKK slisteemi kasutajad Ametiasutus

Kokku 750 aktiivset kasutajat 30 riigis.

Kokku on TKK slisteemile juurdepads 346 ametiasutusel ja 30
Uhtsel kontaktasutusel.

30% neist e ole kunagi esitanud vastastikuse abi taotlust, kuigi
neil on olemas parool.
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