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Raportdor: Lena ROUSSENOVA

5. juulil 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 10. juulil 2012 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiihingute makse-
vdime taastamise ja kriisilahenduse raamistik ning muudetakse ndukogu direktiive 77/91/EMU ja 82/891/EU,
direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU ja 2011/35/EU ning mdrust
(EL) nr 1093/2010”

COM(2012) 280 final — 2012/0150 (COD).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 21. novembril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 485. istungjargul 12.-13. detsembril 2012
(12. detsembri 2012 istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 153, vastu hiiletas 1, erapooletuks

jai 3 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee tervitab oigusakti ettepanekut raamistiku
loomiseks, mille eesmirk on tegeleda ennetavalt pangakriisidega,
tagada finantsstabiilsus ja vihendada koormust riigi rahandusele,
vottes kasutusele uusi ennetavaid varase sekkumise ja kriisila-
hendusvahendeid. Euroopa Liidus asuvate makseraskustes
finantsasutuste tShusa kriisilahenduse tagamine on siseturu
viljakujundamise oluline osa. Komitee toetab pakutud vahendite
kasutuselevottu, kuid sooviks lisaselgitusi uute vahendite kohta,
mida ei ole siisteemsete kriiside puhul katsetatud. Komitee
loodab, et konealuse direktiivi sisu kooskdlastatakse pangandus-
liidu sitetega.

1.2 Komitee ndustub ettepanckuga, et kriisilahendusasutused,
konsulteerides pddevate asutustega, peaksid koostama ja ajako-
hastama kriisilahenduskavasid. Komitee on veendunud, et nii

grupi kui ka iiksikute ettevotete kriisilahenduse kavandamine ja
ajakohastamine paraneks, kui ka pangad oleksid protsessi kaas-
atud. Lisaks peab vajaduse korral kiisima asjakohast ametialast
ndu teistelt sidusrithmadelt (nt tarbijaorganisatsioonid, ameti-
tihingute esindajad jt), keda taaste- ja kriisilahenduskavad voivad
mojutada.

1.2.1  Keskpangad (sh Euroopa Keskpank) on sobivaimad
hindama avalikkuse huvides olevaid kiisimusi ning komitee
soovitab nad kaasata taaste- ja kriisilahenduskavade hindamisse,
tagades samas nende tdieliku sdltumatuse.

1.3 Krediidiasutuste ning nende taaste- ja kriisilahenduska-
vade konfidentsiaalsusnduded tuleb muuta rangemaks.
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Direktiivi erisdtetega tuleks tagada, et kdik pankade taaste- ja
kriisilahenduskavade koostamisse, ajakohastamisse ja hindamisse
kaasatud ametiasutused, institutsioonid ja sidusriihmad peaksid
tapselt kinni asjaomase teabe konfidentsiaalsuse ndudest.

1.4  Komitee tervitab kavandatud sitteid, mis vdimaldavad
tihtlustatud eeskirjade ja tingimuste rakendamist, mille kohaselt
eraldatakse grupisisest finantstoetust, ning samas margib, et
iilevotja ja voorandava asutuse huvide ja OGiguste kaitse peab
olema histi tasakaalustatud, kui toetuse kiisimuses on lahkarva-
musi. Komitee toetab téielikult artikli 19 1oike 1 sitteid ning
teeb ettepaneku laiendada artikli 19 16ike 1 punktis f seatud
tingimust nii, et kaasatud oleksid ka koik vddrandava asutuse
riigi seadusandjate sitestatud rangemad omavahendite ja
likviidsusnduded.

1.5  Erihalduri méddramist ajendavate peamiste tingimuste iile
otsustavad piddevad asutused. Komitee ndustub pidevate
asutuste monetise otsustusvabaduse vajadusega, kuid arvestades
erihalduritele antud olulist rolli ja volitusi, ootaks komitee
asutustele suurema kindluse andmist, kehtestades selgesona-
lised ja selgemalt miidratletud meetmete kiivitamise
eeskirjad ja tingimused.

1.6  Erihalduri mddramine on viga agressiivne varase sekku-
mise meede, mida peaks rakendama siis, kui vihem sekkuvad
meetmed on end ammendanud. Kuid voib tekkida olukord, et
asutuse finantsseisund halveneb liiga kiiresti ja liiga suurel
médral ning erihaldur tuleb méirata artikli 23 16ikes 1 esitatud
leecbemate varase sekkumise meetmete rakendamist dra
ootamata. Sellisel juhul peaks erihalduri médramine olema
voimalik ka siis, kui ei ole tdidetud iiks artiklis 24 kirjeldatud
kédivitamistingimus (s.0 ,[...] artikli 23 kohaste muude meet-
mete vOtmine ei ole selle halvenemise paremuse suunas
pooramiseks piisav [...]").

1.7  Kriisilahendusasutuste digusi ja kohustusi tuleb veel
tipsustada ja selgitada. Pddevad asutused|jirelevalveasutused
vastutavad varase sekkumise eest ning kriisilahendusasutused
vastutavad  kriisilahendusvahendite valimise ja rakendamise
eest. Kuid monel puhul viivad teatud iilesandeid ellu nii jérele-
valve- kui ka kriisilahendusasutused. Liikmesriikide tehtud vali-
kutest soltuvalt saaksid jirelevalveasutused kriisilahendusasutuste
kohustusi enda kanda votta, kuid need eri asutuste iilesanded
tuleb lahus hoida, et vdhendada tolereerimisriski nii palju kui
voimalik. Komitee toetaks jirelevalveasutuste ja kriisilahendus-
asutuste iilesannete ning nende sekkumise aja selget eristamist.

1.8  Direktiivis tehakse ettepanek, et asutuse juhtorgan teavi-
taks piddevat asutust, kui ta leiab, et asjaomane asutus on
sattunud makseraskustesse vdi on tdenioliselt makseraskustesse

sattumas. Komitee usub, et kui initsiatiiv jaetakse tdielikult vaid
panga juhtkonnale, siis vdidakse kriisilahendusasutuse otsus
liiga hilja vastu votta. Direktiivis tuleks selgelt sitestada, et jire-
levalveasutustel on digus ja vdimalus kriisilahendusasutusi teavi-
tada panga juhtkonna teadet ootamata, kui nad leiavad, et krii-
silahenduse kdivitamise tingimused on tdidetud, kuid vastavat
teadet ei ole veel esitatud. Direktiiviga tuleks nduda liikmesrii-
kidelt suurte trahvide sissendudmist panga juhtidelt, kes rikuvad
kutsetegevuse eeskirju.

1.9 Kriisilahendusasutustele antud laiaulatuslikud volitused
koos kolmandate isikute piiratud kohtuliku kaebuse esitamise
Oigusega tekitavad kahtlusi kavandatud raamistiku oigus-
kindluse suhtes. Paljudes liikmesriikides, eelkdige tavadigusel
pohineva digussiisteemiga riikides, kaitseksid kohtud tdendoliselt
enda Oigust arutada haldusasutuse tehtud mis tahes otsuse
kohtuliku libivaatamise nduet, kui iiks ettevdte voi ettevdtete
grupp suudab niidata, et ta on selle otsuse tagajirjel kannatada
saanud. Kui keegi peaks tundma, et kriisilahendusasutus voi
haldust66tajad on sooritanud raske ametialase eksimuse, siis
on ainult kohtunikel mdnetine puutumatus kohtus vdetud
otsuste puhul, kuid tihegi seaduse ega digusaktiga ei saa seda
eelisdigust laiendada haldusasutustele, nditeks kriisilahendusasu-
tusele, mida voidakse seega kahju tekitamise eest kohtusse
kaevata.

1.10  Kohustustest vabastamise vahend vajab lisaselgitusi ja
tapsustusi. Investorite ebakindluse vihendamiseks tuleb allahin-
natavate kohustuste ja kohustustest vabastamise kiinnistingi-
muste kohta koostada selged eeskirjad.

1.11  Komitee tervitab selliste iihtlustatud rahastamiseeskir-
jade sisseviimist, mis pdhinevad hoiuste tagamise fondidesse ja
kriisilahendusfondidesse eelnevalt makstud osamaksudel. Krii-
silahenduse rahastamisse panuse andmise kriteeriumid tunduvad
pracgust olukorda silmas pidades odiged ja realistlikud, kuid
majandus- ja finantstingimused voivad ootamatult muutuda,
nagu viimastel aastatel on tdheldatud. Komitee soovitab vétta
vastu eeskiri, mille kohaselt voiks eelnevalt makstavate
osamaksude kriteeriumid aeg-ajalt libi vaadata.

1.12  Kuigi komitee tunnistab hoiuste tagamise fondi ja krii-
silahendusfondi iihte asutusse koondamise vdimalikust koos-
mojust saadavat potentsiaalset kasu, tervitab komitee ka komis-
joni ldhenemisviisi, mis lubab igal lilkmesriigil otsustada, kas ta
eelistaks ihte voi kahte rahastamismehhanismi (fondi). Mélemal
juhul peaks direktiiv sisaldama realistlikke satteid, mis tagavad,
et hoiuste tagamise fond saab tiita oma pdhiiilesannet: alati
kaitsta jachoiustajaid, vottes samas arvesse pangandusliidus
sdtestatavat.
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1.13  Komitee tervitab Euroopa Liidus asuvate makseraskustes
finantsasutuste tdhusa kriisilahenduse kiivitamist siseturu vélja-
kujundamise olulise osana. Euroopa rahastamismehhanismide
siisteem tagaks, et kdigi asutuste suhtes kohaldatakse vordseid
tohusa kriisilahenduse rahastamise eeskirju, aidates samas kaasa
ithtse turu stabiilsusele ning luues vordsed konkurentsitingimu-
sed. Komitee tervitaks vdimalikult kiiresti koostatavat realist-
likku tegevuskava rahastamismehhanismide tulevase siisteemi
loomiseks.

1.14  Komitee loodab siiski, et direktiivis jargitakse eesmarki
saavutada Oigusnormide suurem sidusus ja lihenemine, alus-
tades euroala riikidest.

2. Sissejuhatus

2.1  Komisjon teeb ettepaneku votta vastu direktiiv (1),
millega luuakse tdhus poliitiline raamistik, et lahendada makse-
raskustes pankade probleemid nduetekohaselt ja viltida
kriisi levimist muudele asutustele, andes asjaomastele ameti-
asutustele ithised ja téhusad vahendid ja &igused tegeleda
pangakriisidega ennetavalt, et tagada finantsstabiilsus ja
minimeerida maksumaksja kantavat kahju. Konealuses ette-
panekus selgitatakse tdpsemalt komisjoni seisukohta finantssek-
tori kriisi ohjamise raamistiku suhtes, mida eelnevalt kasitleti
ithes komisjoni teatises (3. Uus Oigusraamistik on mdeldud
alternatiivina olemasolevatele riiklikele maksejouetusmenetlus-
tele ja eelkdige padsteabile. See on kooskdlas finantsasutuste
tohusa kriisilahenduskorra pdhinduetega, mis tootati vilja
finantsstabiilsuse ndukogus (), ning G20 kohtumistel kokkule-
pitud p&himdtetega.

2.2 Péddsteabi paneb riigi rahandusele vdga suure koormuse,
pohjustab  konkurentsimoonutusi ja suurendab moraaliriski.
Hetkel peetakse seda mitterahuldavaks voimaluseks juhul, kui
panga sulgemisega kaasneb kriisi levimise oht. Kavandatavalt
raamistikult oodatakse jirgmist:

— maksumaksjate kahju vihendamist seoses pankadele piis-
teabi osutamisega;

— ametiasutustele vajalike volituste andmist ennetavaks
tegevuseks, varaseks sekkumiseks ja kriisilahenduse
saavutamiseks kriisis olevate pankade puhul;

— kriisilahendusvahendite, sealhulgas kohustustest vabasta-
mise vahendi rakendamist, millega antakse kriisilahendus-
asutustele digus hinnata alla makseraskustes oleva
asutuse tagatiseta volausaldajate ndudeid ja konvertee-
rida volandudeid omakapitaliks.

() COM(2012) 280 final.

() COM(2010) 579 final.

(}) Vt. finantsstabiilsuse ndukogu, ,Key Attributes of Effective Resolu-
tion Regimes for Financial Institutions”, oktoober 2011.

2.3 12. septembril 2012 soovitas komisjon luua euroala
pankadele iihtse jdrelevalvemehhanismi. Kdigi euroala pankade
finantsstabiilsusega seotud konkreetsete jirelevalveiilesannete
tditmise 1oplik kohustus on Euroopa Keskpangal. Riiklikel jare-
levalveasutustel on endiselt oluline roll igapidevases jrelevalves
ning Euroopa Keskpanga otsuste ettevalmistamisel ja rakenda-
misel. Euroopa Keskpank saab ellu viia varase sekkumise
meetmeid, kui pank rikub regulatiivseid kapitalindudeid voi
kui teda dhvardab oht neid ndudeid rikkuda. Pirast kokkulep-
pele joudmist olemasolevate hoiuste tagamise skeemide ning
krediidiasutuste taaste- ja kriisilahenduse direktiivi ettepaneku
kiisimustes soovib komisjon teha ettepaneku luua iihtne krii-
silahendusmehhanism, mis vastutaks kriisilahendusvahendite
rakendamise koordineerimise eest pangaliidu pankade puhul.

3. Uldised mirkused

3.1  Viimaste aastate siindmused on ndidanud, et pangandus-
kriisidega tuleks ennetavalt tegeleda, et piiiida dra hoida pankade
makseraskustesse sattumist. Esimese, 2007. aasta kriisi kurb
kogemus oli see, et iihe ettevdtte suured makseraskused toovad
peaaegu alati kaasa siisteemse kriisi koos tavapiraselt jirgnevate
sotsiaalsete ja majanduslike tagajirgedega. Erandeid kehtivatest
ja ildtunnustatud pankrotiseadustest oigustatakse neil
juhtudel avaliku huviga.

3.2 Hetkel ei ole krediidiasutuste kriisilahendusmenet-
lused ELi tasandil iihtlustatud ning komitee tervitab digusakti
ettepanekut luua raamistik, mille eesmirk on tegeleda pangakrii-
sidega ennetavalt, tagada finantsstabiilsus ja vihendada koor-
must riigi rahandusele, vottes kasutusele uusi vahendeid ja
menetlusi. Komitee on teadlik sellest, et ainuiiksi uute enneta-
vate, varase sekkumise ja kriisilahenduse vahendite ja menetlus-
tega ei saa siisteemseid kriise ohjata, kuid nende asjakohasel ja
jarjepideval rakendamisel voivad nad aidata kriise dra hoida.
Taaste- ja kriisilahendusvahendite kasutuselevottu kiill toetades
hoiatab komitee siiski, et mdnda neist (kohustustest vabasta-
mine) ei ole siisteemsete kriiside puhul katsetatud ning nende
rakendamisega ei ole piisavalt kogemusi, mis tiahendab, et neid
tuleb kisitleda erilise hoolega.

3.3  Komitee tervitab katset luua raamistik pankade makse-
jouetuse nduetekohaseks lahendamiseks ning ndustub, et ,[...]
siisteemse riski ja asutuste oluliste majandusfunktsioonide t6ttu
ei ole tavaline maksejouetusmenetlus mdnel juhul asjakohane
[...]I” (*. Ta ndustub ka sellega, et juhul kui panga maksejoue-
tuse nduetekohane lahendamine on iildsuse huvides, siis tuleb
juhtimine usaldada spetsiaalsele kriisilahendusasutusele, mitte

(*) COM(2012) 280 final, seletuskiri, Ik 4.
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digusasutusele. Kriisilahendusasutus on tegelikult selliste volitus-
tega haldusasutus, mis tavapiraselt kuuluvad digusasutuste
vaidlustamatusse padevusalasse, ning selle tulemusena toob voli-
tuste tileandmine kaasa teatud muudatusi seadusandluses. Voli-
tuste ileandmisel vdivad olla jirgmised tagajirjed:

— kriisilahendusasutuste padevus tuleks sdtestada raamoigu-
sakti vormis Euroopa Liidus;

— kriisilahendusasutuste padevuse peaksid ELis sdtestatu alusel
médrama riikide parlamendid, lubades ja reguleerides samas
diguste ileandmist digusasutustelt pangandusasutustele;

— kolmandate osapoolte digused sitestatakse pankrotiseadus-
tega, mida tuleks muuta eripanganduskorra kohaselt, voi
eraldi seadusandlusega, mille peaksid vastu votma riikide
parlamendid;

— igal juhul tunnistab komisjon, et mis tahes muudetud seadus
peab olema kooskdlas pohidiguste hartaga ja eelkdige digu-
sega omandile, tShusale oiguskaitsevahendile ja oiglasele
kohtulikule arutamisele.

3.4  Komitee ndustub komisjoni jireldustega, et raamistiku
kulud tulenevad sellest, et asutuste rahastamiskulud vdivad
riigiabi tingimusteta andmise kaotamise ning kriisilahendusfon-
dide kulude tottu suureneda. Komitee jagab komisjoni muret, et
need suuremad kulud vdidakse iile kanda klientidele voi aktsio-
ndridele, vdhendades hoiuste intresse, suurendades laenuintres-
se (°) ja pankade teenustasusid vdi vihendades omakapitali
investeeringute tulusust. Komisjoni ldbiviidud mojuhinnangus
viidetakse, et kuigi pangad peavad arvestama monetise tegevus-
kulude  suurenemisega, on iildine tegevuse ning
taaste- ja kriisilahenduskavade koostamise kulu vihene voi
ebaoluline ().

3.5 Panga mure, et kulud ei ole kaugeltki vihesed, on kaht-
luse alla seadnud nii komisjon kui ka sotsiaalpartnerid. Komitee
nodustub komisjoni seisukohaga raamistiku pikaajalise voimaliku
kasu kiisimuses. Kulude liihiajalist ja keskpikka mdju koigile
asjaomastele osapooltele peab iga liikkmesriik hoolikalt hindama
ja kaaluma riiklike eeskirjade koostamisel, mis peaksid arves-
tama riikide konkreetsete vajaduste ja tingimustega.

(°) Komisjoni hinnangul véivad suuremad rahastamiskulud mdjutada
investeeringuid ja vahendada SKP kasvu igal aastal 0,1-0,4 %. Vt
komisjoni méjuhinnang, SWD(2012) 166, lk 69 ja SWD(2012)
167.

() Ibid, Ik 68.

3.6 Komitee tervitab komisjoni ettepanekut luua pangaliit
koos iihtse jirelevalvemehhanismiga ning usub, et praegust
taaste- ja kriisilahendusraamistikku tuleks muuta uue mehha-
nismi toimimise kohaselt. Samas on komitee teadlik, et Euroopa
Liidu tasandi jarelevalve ja kohalik kriisilahendus ei saa tdenio-
liselt edukalt koos toimida, eelkdige mitmes lilkmesriigis tegut-
seva siisteemse tdhtsusega asutuse makseraskustesse sattumise
korral. Ideaalis tdiendaks ELi padevust panganduse reguleerimisel
ja jarelevalves ELi pddevus kriisilahenduses ja hoiuste tagami-
sel (7). Komisjon soovib teha ettepaneku ihtse kriisilahendus-
mehhanismi loomiseks (%), kuid hetkel on raske hinnata, millal
see teoks saab.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 Taaste- ja kriisilahenduskavad

4.1.1  Erilist tdhelepanu tuleks pdorata vajadusele inimres-
sursi jirele. Taaste- ja kriisilahenduskavade koostamine on
pohjalikke eriteadmisi ndudev t66 ning vajalike teadmiste
ja kogemustega eksperte ei leita kergesti ei pankade ega ka
riigiasutuste personali hulgast. Peamine probleem jirelevalve-
ja kriisilahendusasutuste jaoks on histi koolitatud erilise
ametialase padevusega piisava inimressursi leidmine. Seda prob-
leemi ei saa viltida, kuna kavade ja iga asjakohase sekkumise
usaldusviirsus sdltub kogu struktuuri heast professionaalsest
kvaliteedist.

4.1.2  Komitee ndustub ettepanekuga, et pidevate asutustega
konsulteerides peaksid kriisilahendusasutused kriisilahenduska-
vasid koostama ja ajakohastama vidhemalt kord aastas. Kavadega
tuleb luua kriisilahendusvahendite rakendamise voimalused.
Komitee on veendunud, et nii iiksikute ettevotete kui ka ette-
votete grupi kriisilahenduse kavandamine ja ajakohastamine
paraneks, kui ka pangad oleksid protsessi kaasatud. Seda
soovitati ka komisjoni teatises COM(2010) 579 final (°) ja direk-
tiivi ettepanekuga kaasnevas mdjuhinnangus ('%), kuid mitte
sonaselgelt direktiivis endas. Lisaks peab vajaduse korral kiisima
asjakohast ametialast nou teistelt sidusrithmadelt (nt tarbijaorga-
nisatsioonid, ametiithingute esindajad jt), keda taaste- ja kriisila-
henduskavad voivad méjutada.

4.1.3  Jarelevalve- ja kriisilahendusasutuste kaasamine koos
krediidiasutustega ei ole piisav, kui kavasid tuleb hinnata tildsuse
huvides. Keskpangad on sarnaste hindamiste labiviimiseks sobi-
vaimad. Uksikute asutuste taaste- ja kriisilahenduskavade hinda-
mine seisukohtadest, kas neid saaks siisteemsetes olukordades
iiheaegselt 1abi viia ja millises ulatuses tiksikute asutuste krii-
silahendus mojutaks finantssiisteemi tervikuna riiklikus ja

(7) Vt Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu, ,Reports of the Advisory
Scientific Committee, Forbearance, resolution and deposit insuran-
ce’, nr 1 juuli 2012, lk 23.

(%) Vt COM(2012) 510 final.

(°) Vt COM(2010) 579 final, ,ELi raamistik kriisiohjamiseks finants-
sektoris”, 1k 6.

(') Vt komisjoni mdjuhinnang, SWD(2012) 166, 1k 26, lk 64 ja
SWD(2012) 167.
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piiriiileses kontekstis, nduab makrotasandi usaldatavusel pohi-
nevat lahenemisviisi. Arvestades keskpankade asjatundlikkust ja
kogemust, on nad selle lihenemisviisi rakendamiseks sobi-
vaimad ning komitee soovitab, et neil oleks iildsuse huvides
lubatud osaleda taaste- ja kriisilahenduskavade hindamises,
tagades samas nende tiieliku sdltumatuse. Voib-olla peaks tule-
vikus ka Euroopa keskpank nii keskpangana kui ka iihtse jdre-
levalveasutusena pankade kavasid sarnaselt hindama.

4.1.4  Krediidiasutuste ning nende taaste- ja kriisilahenduska-
vade konfidentsiaalsus nduded tuleb muuta rangemaks. Direk-
tiivi erisdtetega tuleks tagada, et asjaomase teabe konfidentsiaal-
suse ndudest peaksid tipselt kinni kdik pankade taaste- ja krii-
silahenduskavade koostamisse, ajakohastamisse ja hindamisse
kaasatud ametiasutused, institutsioonid ja sidusrithmad.

4.2 Grupisisene finantstoetus

4.2.1 Komitee tervitab kavandatud sitteid, mis vdimaldavad
ithtlustatud eeskirjade ja tingimuste rakendamist, mille kohaselt
eraldatakse grupisisest finantstoetust, kuid samas hoiatab, et
ilevdtja ja voorandava asutuse huvide ja diguste kaitse peab
olema histi tasakaalustatud, kui toetuse kiisimuses on lahkarva-
musi. Komitee toetab taielikult artikli 19 16ike 1 sdtteid ning
rohutab, et artikli 19 16ike 1 punktis f seatud tingimust tuleks
laiendada nii, et kaasatud oleksid ka koik vodrandava asutuse
riigi seadusandjate sitestatud rangemad omavahendite ja
likviidsusnduded.

4.3 Erihaldus

431  Erihalduri médramist ajendavate artikli 24 Idikes 1
sdtestatud peamiste tingimuste iile otsustavad paddevad asutu-
sed (11). Komitee saab aru lddvemate meetmekiivitajate ja
suurema paindlikkuse vajadusest, mis annaksid padevatele
asutustele monetise otsustusvabaduse, kuid arvestades erihaldu-
ritele antud olulist rolli ja volitusi, ootaks komitee asutustele
suurema kindluse andmist, kehtestades selgesdnalised ja selge-
malt méiratletud meetmete kiivitamise eeskirjad ja tingi-
mused. Kogemus on niidanud, et varased hoiatavad margid on
tihti kvalitatiivse loomuga ning nende markamine sdltub
pigem jirelevalveametnike kogemustest ja oskustest vdi
tohusast uurimistoost kui arvutimudelitest voi suhtarvudest.
Sellisel juhul voivad jirelevalveasutused selgelt mdaaratletud
eeskirjade puudumisel, mis vabastaksid nad vastutusest tehtud
otsuse eest, kdhelda initsiatiivi vOtmisel ning seega maha

(') Padevad asutused peavad otsustama millal ja kas ,[...] asutuse
finantsseisund on oluliselt halvenemas voi kui rikutakse raskelt
seadusi [...] vOi eiratakse haldusmenetlusi, ning artikli 23 kohaste
muude meetmete votmine ei ole selle halvenemise paremuse suunas
pooramiseks piisav [...]".

magada vairtusliku voimaluse varaseks ja digeaegseks sekkumi-
seks. Selgelt maaratletud meetmete kaivitamise eeskirjad ja tingi-
mused on olulised ka seepirast, et tegeliku voi oletatava halda-
misvea korral voivad kolmandad isikud esitada kaebuse mitte
ainult erihaldurite vastu isikliku vastutuse kiisimuses, vaid ka
jarelevalveasutuste vastu vale otsuse tegemise tdttu varase
sekkumise menetluse alustamise vajaduse iile otsustamisel
voi erihalduri isiku valimisel.

4.3.2  Direktiivis esitatakse kindel jdrjestus erinevate varase
sekkumise meetmete rakendamiseks. Erihalduri mairamine on
vdga agressiivne varase sekkumise meede, mida peaks raken-
dama siis, kui vihem sekkuvad meetmed on end ammendanud.
Kuid voib tekkida olukord, et asutuse finantsseisund halveneb
liiga kiiresti ja liiga suurel madral ning erihaldus tuleb maarata
artikli 23 1dikes 1 esitatud leebemate varase sekkumise meet-
mete rakendamist dra ootamata. Sellisel juhul peaks erihalduri
midiramine olema vdimalik ka siis, kui ei ole tdidetud diks
artiklis 24 kirjeldatud kaivitamistingimus (s.o ,[...] artikli 23
kohaste muude meetmete vdtmine ei ole selle halvenemise
paremuse suunas pooramiseks piisav [...]").

4.3.3  Komitee julgustab komisjoni mdtlema stsenaariumi
peale, mille jargi erihalduri mddramine voib kiivitada massilise
raha viljavotmise, ning pakkuma sobivaid meetmeid selle
arahoidmiseks. Teatud juhtudel ja olukordades voib erihalduri
maédramine olla mark turule, et pangal on tdsiseid finantsraskusi,
ning voib kdivitada hoiuste massilise valjavotmise sellest
pangast. Olukord voib olla isegi keerulisem, kui riiklikul voi
piiriilesel tasandil mairatakse itheaegselt mitmeid erihaldureid
mitmes pangas ning pangandussektoris toimub massiline raha
viljavotmine ja tekib usalduskriis. Komitee on veendunud, et
direktiivi tuleb lisada teatud sitted, mis hoiaksid dra selliste
siindmuste tekkimise varase sekkumise etapis. Tulevane iihtne
jarelevalveasutus peab olema selliste olukordadega digeaegselt ja
tdhusalt tegelemiseks kindlal positsioonil ja sobivalt varustatud.

4.4 Kriisilahendus

4.4.1  Kriisilahendusasutuste digusi ja kohustusi tuleb veel
selgitada. Pddevad asutused|jirelevalveasutused vastutavad vara-
jase sekkumise eest ning kriisilahendusasutused vastutavad krii-
silahendusvahendite valimise ja rakendamise eest. Kuid mdnel
puhul viivad teatud ilesandeid ellu nii jarelevalve- kui ka krii-
silahendusasutused. Niiteks sdtestatakse artikli 27 Idike 1
punktis a: ,[...] padev asutus voi kriisilahendusasutus otsustab,
et krediidiasutus voi investeerimisithing on makseraskustes voi
tdendoliselt makseraskustesse sattumas.” Liikmesriikide tehtud
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valikutest soltuvalt saaksid jirelevalveasutused kriisilahendusasu-
tuste kohustusi enda kanda votta, kuid need eri asutuste {iles-
anded tuleb lahus hoida, et vdhendada toleerimisriski nii palju
kui vdimalik ('?). Komitee toetaks jarelevalve- ja kriisilahendus-
asutuste tlesannete ja kohustuste ning nende sekkumise aja
selget eristamist. Komitee arvab, et kriisilahendustingimustega
seotud hindamis- ja teavitamismenetlused peaksid pdhinema
asjaomaste eri asutuste kohustuste selgel eristusel ning menetlusi
tuleks kriisilahenduse kiivitamise otsuse ja tdideviimise kiiren-
damiseks lihtsustada.

442 Noue selle kohta, et asutuse juhtorgan teavitaks
pidevat asutust, kui ta leiab, et asjaomane asutus on sattunud
makseraskustesse voi on tdendoliselt makseraskustesse sattumas,
oleks asjakohane, kui poleks kahtlust asutuse juhtorgani poolse
pddeva asutuse teavitamise Oigeaegsuses. Eelnevad kogemused
on ndidanud, et teavitamine voib hilineda erinevatel pohjustel,
millest iiks on kahtlused kapitalinduete eeskirjadele vastamise
suhtes. Komitee usub, et kui initsiatiiv jdetakse taielikult vaid
panga juhtkonnale, siis vdidakse kriisilahendusasutuse otsus
liiga hilja vastu votta. Artiklis 74 tuleks selgelt sitestada, et
jarelevalveasutustel on digus ja vdimalus kriisilahendusasutusi
teavitada panga juhtkonna teadet ootamata, kui nad leiavad, et
kriisilahenduse kdivitamise tingimused on tdidetud, kuid vastavat
teadet ei ole veel esitatud. Artikli 101 16ike 1 punktis d ja 1oikes
2 tuleks nouda litkmesriikidelt suurte trahvide sissendudmist
panga juhtidelt, kes rikuvad artikli 74 loikes 1, mitte artikli
73 ldikes 1 sitestatud eeskirju, nagu direktiivis on margitud.

4.4.3  Artikli 27 1dike 1 punktis ¢ viidatakse olukordadele,
kus ,[...] kriisilahendusmeede on vajalik avaliku huvi seisuko-
hast [...]". Avalik huvi on valdkond, mida sobivad koige
paremini hindama keskpangad, pidades silmas nende asjatund-
likkust ja kogemust finantsstabiilsuse, oluliste teenuste jarjepide-
vuse ning riigi rahanduse ja hoiustajate kaitse hindamisel. Nad
kuuluvad Gigustatult asutuste hulka, kes peavad hindama, kas
kriisilahenduse kiivitamise tingimused on tdidetud. Seda tuleks
voimaldada varases etapis, eelkdige sel juhul, kui riiklikul voi
piiritilesel tasandil hinnatakse mitmeid asutusi. Véib-olla on
tulevases pangaliidus Euroopa Keskpank - tihedas koostoos
Euroopa Siisteemsete Riskide Noukoguga - paremal positsioonil
ja paremini varustatud iildsuse huvides selliste hindamiste labi-
viimiseks nii keskpangana kui ka iihtse jérelevalveasutusena
tegutsedes. Uhtse kriisilahendusmehhanismi véimalik loomine
oleks seetottu darmiselt kasulik.

('?) Dokumendis COM(2010) 579 final selgitatakse, et iga litkmesriik
madratleb kriisilahendusasutuse, kes kasutab kriisilahendusoigusi.
Tanu sellele saavad liikmesriigid alles hoida olemasoleva riikliku
korra, mille kohaselt vastutab kriisilahendamise eest rahandusminis-
teerium, keskpank voi hoiuste tagamise skeem. Komisjon mirgib, et
paljudes jurisdiktsioonides on kriisilahendamise eest vastutavad
asutused eraldatud jdrelevalveasutustest, ning peab sellist eraldatust
oluliseks, et minimeerida tolereerimisriski. Kriisilahendusasutused
peaksid olema pigem haldus-, mitte juriidilised asutused.

4.4.4  Pankade makseraskustega seotud avalik huvi digustab
kahjude jaotamist, mis erineb tavalise maksejouetusmenetlu-
sega sitestatust. Seega tekitatakse ettepanekuga nouete erihierar-
hia, mille puhul aktsionirid on jirjekorras esimesed ja neile
jargnevad tagatiseta volausaldajad vastavalt artiklis 43 kehtes-
tatud jdrjestusele. Komitee ei ole vastu sellele nduete hierarhiale,
kuid ta soovib juhtida tihelepanu asjaolule, et ka vdlausaldajad
on nii tehniliselt kui ka juriidiliselt kdik hoiustajad/kliendid.
Artiklis 2 ei madratleta termineid ,vdlausaldajad” ja ,hoiustajad”
ega nende eri tiiiipe, erand on vaid termin ,mojutatud volausal-
daja”. Komitee tervitaks seega nende terminite selgeid mairat-
lusi, eelkodige pidades silmas, et praegu ei ole hoiustajate kui
volausaldajate jarjestus liikkmesriikides tthtlustatud.

4.4.5  Valitsemissektori hoiuseid kasitletakse eri liitkmesrii-
kides eri viisil. Need kas kuuluvad vdi ei kuulu allahinnatavate
kohustuste hulka, mida vdidakse kohustustest vabastada, olene-
valt sellest, kas need kuuluvad teatud summani kaetud hoiuste
alla ja kas need on véirtpaberistatud. Lisaks on need valitsus-
sektori hoiused, mis kuuluvad allahinnatavate kohustuste hulka
ja mida on vdimalik kohustustest vabastada, tegelikult maksu-
maksjate raha. Kuid kas kohustustest vabastamise menetlust,
mille puhul kasutatakse riigi raha, saab iildse nimetada kohus-
tustest vabastamiseks?

4.4.6  Ettepanekuga antakse kriisilahendusasutustele laiaula-
tuslikud volitused allahinnatavate kohustuste jirgu kehtestami-
seks. Kriisilahendusasutusel on isegi volitus alla hinnata kauba-
krediiti, kui seda ei peeta ,[...] asutuse igapdevaseks tegevuseks
vajalikuks [...]" (artikli 38 16ike 2 punkti e alapunkt ii), mis
tihendab, et nditeks toitlustus- vdi hotelliteenuste pakkuja
voib tiheldada, et tema ndue on alla hinnatud, kui kriisilahen-
dusasutus otsustab, et selline teenus ei ole vajalik. Volausalda-
jate vordsuse reegel on koigi maksejouetusmenetluste tugi-
sammas, mida tuleb ka siinkohal jirgida.

4.4.7  Komitee mdistab vajadust tagada, et asutustel oleks
oma bilansis piisavas koguses allahinnatavaid kohustusi, mille
suhtes saaks kohaldada kohustustest vabastamise digust. Selliste
volainstrumentide véljaandmine, mida saab kohustustest vabas-
tada, voib olla keeruline, kuna erinevus allutatud vola ja tagati-
seta korgema ndudediguse jarguga vola vahel kahaneb. Vihem
arenenud turgudel vaib see olla keerulisem, kallim voi kriisiae-
gadel isegi vOimatu, eelkdige siisteemsete kriiside puhul.
Komitee soovitab pohjalikult analiiisida ja hinnata ELi tasandil
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allahinnatavate kohustuste miinimumndude iithtlustatud raken-
damise ettepanekut, mida kinnitatakse komisjoni delegeeritud
aktidega, arvestades sealjuures kohaliku finantsturu arengutaset
igas liikmesriigis.

4.4.8  Kohustustest vabastamise vahend vajab lisaselgitusi ja
tapsustusi. Investorite ebakindluse vihendamiseks tuleb allahin-
natavate kohustuste ja kohustustest vabastamise kiinnistingi-
muste kohta koostada selged eeskirjad.

4.5 Oiguskiisimused: kolmandate isikute digused

4.5.1 Kolmandate isikute digused tunduvad enamikus liik-
mesriikides olevat maksejduetusalastes digusaktides tunnustatud
igustega vorreldes teisejirgulised. Avaliku huvi kaalutlused
on olulisemad kui isiklike diguste kaitse ning kahjude jaota-
mine toimub teistel alustel. Artikliga 78 muudetakse kriisilahen-
dusasutuse otsuse kohtus vaidlustamine vdimalikuks, kuid see
digus on piiratud: lubatud on vaid kriisilahendusotsuse diguspa-
rasuse, otsuse rakendamise viisi ja eraldatud hiivitise piisavuse
vaidlustamine. Kriisilahendusasutuse otsuseid ei saa peatada ning
voimalik ei ole ka mis tahes automaatne peatamine. Isegi kui
kriisilahendusasutuse otsus tiihistatakse, on kolmandate isikute
digused piiratud: neile hitvitatakse vaid kantud kahju (artikli 78
16ike 2 punkt d).

4.5.2  Hadaolukorras, nditeks kui pank on maksejduetusse
sattumise ohus, ei ole tavalised maksejouetusmenetlused kind-
lasti sobivad. Kriisilahendusasutustele antud lajaulatuslikud voli-
tused ja kolmandate isikute piiratud kaebuse esitamise digus
tekitavad kahtlusi kavandatud raamistiku 6iguskindluse
suhtes. Paljudes lilkmesriikides, eelkdige tavadigusel pohineva
digussiisteemiga riikides, kaitseksid kohtud tdendoliselt enda
digust arutada haldusasutuse tehtud mis tahes otsuse kohtuliku
labivaatamise nouet, kui iks ettevdte vOi ettevitete grupp
suudab niidata, et ta on selle otsuse tagajirjel kannatada saanud.

4.5.3  Eelmainitud probleemi on kisitletud eri nurkade alt, nii
oiguslikust kui ka sotsiaalsest aspektist lahtudes, ning seega jdtab
komitee selle kiisimuse seadusandlike asutuste padevusse. Kuid
ta juhib siiski tdhelepanu ihele suhteliselt olulisele kiisimusele:
kui keegi peaks tundma, et kriisilahendusasutus v6i haldust6o-
tajad on sooritanud raske ametialase eksimuse, siis on ainult
kohtunikel mdnetine puutumatus kohtus vdetud otsuste puhul,
kuid ithegi seaduse ega digusaktiga ei saa seda eelisdigust laien-
dada haldusasutustele, nditeks kriisiahendusasutusele, mida
voidakse seega kahju tekitamise eest kohtusse kaevata.
Sellisel juhul oleks igasugune hiivitiseks makstav summa avaliku
sektori raha.

4.6 Kriisilahenduse rahastamine

4.6.1 Komisjon on kriisilahenduse rahastamist juba kisit-
lenud kahes teatises: teatis pangakriiside lahendamise fondide
kohta ja teatis ELi raamistiku kohta kriisiohjamiseks finantssek-
toris (1%). Konealuses direktiivi ettepanekus tdpsustatakse veelgi
eelnevalt kahes teatises kirjeldatud ettepanekuid. Komitee on
juba avaldanud oma seisukoha nende teatiste suhtes kahes arva-
muses (). Mdlemal puhul avaldas komitee toetust komisjoni
ettepanekule luua ettemakstavate osamaksudega riiklike kriisila-
hendusfondide tihtlustatud vorgustik ning soovitas see vorgustik
hoolikalt kujundada, arvestades iga liikmesriigi konkreetsete
tingimustega.

4.6.2  Direktiivis tehakse ettepanek, et aktsiondride ja vola-
usaldajate poolt katmata jdinud kriisilahenduskulud tuleks
tasuda pangandussektorist tulevatest lisarahadest, lisaks voib
vajaduse korral poorduda abi saamiseks hoiuste tagamise
fondide poole. Komitee tervitab selliste iihtlustatud eeskirjade
sisseviimist, mis pohinevad hoiuste tagamise fondidesse ja krii-
silahendusfondidesse eelnevalt makstud osamaksudel. Kriisila-
henduse rahastamisse eelneva panuse andmise kriteeriumid
tunduvad praegust olukorda silmas pidades sobivad ja realistli-
kud, kuid majandus- ja finantstingimused voivad ootamatult
muutuda, nagu viimastel aastatel on tdheldatud. Arvestades, et
kriisilahendusfondil kulub kiimme aastat kulude tdielikuks
katmiseks, soovitab komitee votta vastu eeskiri, mille kohaselt
voiks eelnevalt makstavate osamaksude kriteeriumid aeg-
ajalt libi vaadata.

4.6.3  Komitee mdistab solidaarsuse vajadust ning ndustub
rahastamismehhanismide vahelise laenuandmise ettepanekuga
(artikkel 97) ja riiklike rahastamismehhanismide vastastikuse
toetamisega grupi kriisilahenduse korral (artikkel 98). Kuid
enne, kui rahastamismehhanismid on joudnud eesmargiks
seatud vdimekuseni ja saavutanud iihtluse teatud taseme, on
rahastamismehhanismide vastastikuse toetamise elluviimine
keeruline. Enamik litkmesriike ndustub, et nende kriisilahendus-
fondid ja hoiuste tagamise fondid peaksid tuginema eelnevale
rahastamisele, kuid moned liikmesriigid eelistavad endiselt
tagantjdrele rahastamist. Artikli 97 1oikes 2 ja artiklis 98 kehtes-
tatud nduded on eriti keerulised riikidele, kus keskpankadel ei
ole lubatud laenu anda artiklite 96 ja 98 kohaselt. Komitee
julgustab komisjoni astuma konkreetseid samme ja esitama
soovitusi, mille eesmérk on probleemide lahendamine ja iihtlus-
tamisprotsessi kiirendamine.

(1) Vt COM(2010) 254 final ja COM(2010) 579 final.

(") Vt komitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Euroopa
Keskpangale ,Pangakriiside lahendamise fondid””, ELT C 107,
6.4.2011, 1k 16 ja komitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis
Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele, Regioonide Komiteele ning Euroopa Keskpangale - ELi
raamistik kriisiohjamiseks finantssektoris”, ELT C 248, 25.8.2011,
lk 101.
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4.6.4  Kuigi komitee tunnistab hoiuste tagamise fondi ja krii-
silahendusfondi tihte asutusse koondamise véimalikust koos-
mdjust saadavat potentsiaalset kasu, tundub praegu ménele liik-
mesriigile see korraldus keeruline, sest paljud hoiuste tagamise
fondid on alarahastatud. Komitee tervitab ka komisjoni ldhene-
misviisi, mis lubab igal liitkmesriigil otsustada, kas ta eelistaks
iihte voi kahte rahastamismehhanismi (fondi). Samas soovitab
komitee, et direktiivi lisataks sitted, mis tagavad, et iga hoiuste
tagamise fond saab tdita oma pohiiilesannet: alati kaitsta
jaehoiustajaid.

Briissel, 12. detsember 2012

4.6.5 Komitee tervitab komisjoni piiiiet luua Euroopa rahas-
tamismehhanismide siisteem, mis tagaks, et koigi ELi asutuste
suhtes kohaldatakse vordseid tohusa kriisilahenduse rahastamise
eeskirju. Kriisilahenduse tohusa rahastamise tagamine koigis liik-
mesriikides vordsetel tingimustel on nii iga likkmesriigi kui ka
iihtse finantsturu huvides, sest see tagab stabiilsuse ja vordsed
konkurentsitingimused. Komitee tervitaks vdimalikult kiiresti
koostatavat realistlikku tegevuskava kriisilahenduse rahastamis-
mehhanismide tulevase siisteemi loomiseks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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