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25. oktoobril 2011. aastal otsustas Euroopa Parlament ja 27. oktoobril 2011. aastal otsustas ndukogu
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 177 ja artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus-

ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, mis kdsitleb Uhtekuuluvusfondi ja millega tunnistatakse kehtetuks

madrus (EU) nr 1084/2006”

COM(2011) 612 final — 2011/0274 (COD).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 3. aprillil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 480. istungjargul 25.-26. aprillil 2012. aastal
(25. aprilli istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 180, vastu hailetas 9, erapooletuks jdi 7.

1. Jareldused ja ettepanekud

1.1 Uldises plaanis ndustub Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee Euroopa Komisjoni kisitusega Uhtekuuluvusfondi uue
maédruse ettepanekust. Eelkdige toetab komitee piiiiet ithtlustada
eri fondide menetlused tldméddruses sitestatud menetlustega.
Siiski tdstatab komitee alljargnevalt mitmed kriitilised aspektid,
mida tuleb pohjalikumalt arutada ja parandada, eriti arvestades
praegust konteksti, kuhu EL on finants- ja riigivola kriisi tottu
joudnud.

1.2 Komitee viljendab siiski heameelt, et Uhtekuuluvusfondi
saab kasutada taastuvenergia tootmise ja levitamise edendami-
seks, energiatdhususe soodustamiseks, keskkonnakaitseks, klii-
mamuutustega kohanemise edendamiseks, bioloogilise mitmeke-
sisuse taastamiseks ja linnakeskkonna uuendamiseks. Sellel voib
olla positiivne mdju teistele sektoritele, nditeks turismile. Kdik
see soodustab saddstvat arengut.

1.3 Komitee peab oluliseks, et komisjon on praegusel krii-
siperioodil votnud suuna sekkumismeetmete vihendamisele,
keskendudes temaatilistele valdkondadele. See on oluline viis
raiskamise vihendamiseks, ressursside koondamiseks konkreet-
setele meetmetele ning vdimendava ja mobiliseeriva moju
suurendamiseks majanduskasvu ja t66hdive parandamise
eesmargil.

1.4  Komitee toetab ettepanekut rahastada Euroopa Uhenda-
mise Rahastu projekti, ent leiab, et viltida tuleb selle muutumist
spetsiifiliseks fondiks, sest sellega voivad kaasneda kattumised,
milleks puudub vajadus.

1.5 Komitee viljendab suurt muret ja reservatsiooni esitatud
ettepanekute suhtes, mis puudutavad tingimuslikkuse (eelkdige

makromajandusliku tingimuslikkuse) pohimétet. Tingimuslikkus
ei tohiks tuleneda karistamisloogikast ega olla karistusvahendiks,
vaid peaks tulenema vastutamisloogikast ja olema premeerimis-
vahendiks, viltides nii ldhenemiseesmirgi 66nestamist ja ohtu
seadmist.

1.6  Komitee arvates on viltimatult vajalik parandada eri liiki
fondide koordineerimist, samuti kogu ithtekuuluvuspoliitika ja
ELi teiste majanduspoliitikameetmete, sh iihise pdllumajandus-
poliitika koordineerimist ithise eelarvepoliitika tugevdatud
raamistikus. See looks vdimendavat mdju ja muudaks investee-
ringud tShusamaks. Majanduspoliitikas, sh tthtekuuluvuspolii-
tikas tuleks jouda tugevdatud koostooni, et tagada ithine majan-
dusjuhtimine vdhemalt euroalal, nagu komitee on korduvalt
ndudnud. 2011. aasta detsembri tippkohtumisel aga kahjuks
seda kiisimust ei lahendatud.

1.7 Lisaks on ddrmiselt vajalik parandada komisjoni, litkmes-
riikide ja piirkondade institutsionaalset partnerlust, mis praegu
ei ole tasakaalus ja milles komisjon peaks votma endale taas
toetava ja suunava rolli. Selle partnerluse igas etapis peaks kaas-
nema ithiste sitete maaruse ettepaneku artikli 5 16ikes 1 maarat-
letud partnerlus, millele praegu on sageli jietud nduandev ja
teavitav roll. Seejuures tuleb maiiratleda tegevusjuhis kogu ELi
jaoks ja hindamisparameetrid partnerluse lisavdartuse hindami-
seks.

1.8  Komitee jaoks on ddrmiselt prioriteetne nii Uhtekuu-
luvusfondi kui ka koigi struktuurifondide lihtsustamine koigis
etappides ja eelkdige halduskoormuse vihendamine, mille
raames voiks teatud liiki projektidele ette niha kindla summa.
Igal juhul tuleks kohaldada iihekordsuse pdhimdtet. Majandus-
kriisi all kdige enam kannatanud riikide jaoks on ithtekuuluvus-
poliitika iiks kdige olulisemaid vahendeid, mis on liikmesriikide
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kdsutuses sotsiaalsete, majanduslike ja piirkondlike erinevuste
vihendamiseks ning majanduskasvu taaselustamiseks ja jatku-
suutlikkuse tagamiseks.

1.9 Majanduskriisi all kdige enam kannatanud riikide jaoks
on ithtekuuluvuspoliitika iiks kdige olulisemaid vahendeid, mis
on liikmesriikide kasutuses sotsiaalsete, majanduslike ja piir-
kondlike erinevuste vihendamiseks ning majanduskasvu taas-
elustamiseks ja jatkusuutlikkuse tagamiseks.

1.10  Kaasrahastamine. Tihelepanelikumalt tuleks hinnata ja
labi vaadata kaasrahastamise kriteeriumid, mis peaksid olema
seotud kohaliku ja piirkondliku omavalitsuste eelarve tegeliku
olukorraga, viltimaks seda, et kdige ndrgematel puudub juurde-
pdds igasugusele rahastamisele.

1.11  Komitee arvates ei jata praegune kaheetapilisel poliitikal
(esmalt dhvardusena toimiv kokkuhoiupoliitika ja seejdrel
majanduskasvupoliitika) tuginev reformide ja vola saneerimisega
seotud olukord médnguruumi investeerimis- ja majanduskasvu
poliitikaks. Lisaks peaksid komitee arvates majanduskasv ja
kokkuhoiumeetmed kiima késikdes. Seepirast tuleks ithtekuu-
luvuspoliitikat kujundada selles suunas, nditeks toetades ettevot-
teid, mis pohinevad suurel madral tehnoloogial ja millel on suur
méju noorte t6chdivele.

1.12 Komitee hinnangul viib ELi praegune majanduspoliitika
(kokkuhoiumeetmed, liikmesriikide rahalised kitsendused, ELi
eelarve piirangud, fiskaalpakt, Euroopa Keskpanga piirangud
jms) majanduslanguseni, millel on ettearvamatud tagajdrjed,
samas kui vajalik oleks hoopis vastupidine tegutsemine. See
tdhendab, et samaaegselt — kui mitte kdigepealt — tuleb toetada
majanduskasvu ja toohoivet, esitades julgema ja otsustavama
ettepaneku. Selles osas voivad olulise panuse anda struktuu-
rifondid (ja ajutiselt teatud médral iihise pdllumajanduspoliitika
fondid), nagu margiti ka 30. jaanuari 2012. aasta tippkohtumi-
sel, kuigi piiratud vormis.

1.12.1  Seega tuleb kiivitada Euroopa majanduskasvu plaan
(New Deal) () suurte sihiparaste projektidega, holmates teatud
votmesektorid, mis suudavad ELi majanduse suhteliselt lithikese
ajaga taas kdima likkata. Seda plaani tuleks vaadelda kui tdien-
dust Euroopa 2020. aasta strateegiale, mis on rohkem suunatud
keskpika perioodi eesmirkide saavutamisele. Seda plaani vdiks

— kohe rahastada perioodist 2007-2013 iilejadnud rahalistest
vahenditest, millele tuleks esimesel voimalusel lisada teatud
piiratud ajaks osa 2014.-2020. aastateks ettendhtud eraldis-
test;

— rakendada kohe elluviidavate projektide niol, kasutades
subsidiaarsuse pohimottel pohinevat kiirendatud menetlust
vOi tehes kehtivatesse médrustesse ajutiselt pdhjaliku
muutuse, et vdimaldada kiiret rakendamist;

() Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Majanduskasv ja
riigivolg  ELis: kaks uuenduslikku ettepanekut”, ELT C 143,
22.05.2012, 1k. 10).

— toetada ja tugevdada Euroopa Investeerimispanga sekkumi-
sega volakirjade emiteerimise kaudu (uue mdaruse
artikkel 87). Sellel oleks vdimendav maju investeeringutele,
sest see tombaks ligi viliskapitali ja mojutaks positiivselt
riigivolga ja eurot, mis muutuks tugevamaks.

1.12.2  Vihemalt jirgmise programmiperioodi esimesel
kolmel aastal tuleks see majanduskasvu plaan rakendada samade
kriteeriumide alusel.

2. Sissejuhatus

2.1  Komitee on korduvalt oma varasemates arvamustes
rohutanud majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse poliitika
ning solidaarsuse pohimdtteid ja tdhtsust, nagu need on sites-
tatud aluslepingus ja nagu ka komisjoni dokumentides mitmeid
kordi toonitatud.

2.1.1  Need pdhimotted ei ole kunagi olnud nii aktuaalsed
kui ntiid ja voimalik, et nad ei ole kunagi olnud vastamisi nii
suurte ohtudega nagu praegu, isegi vorreldes laienemispolii-
tikaga, mille puhul ELi vanad liikmesriigid kartsid kaotada raha-
lisi vahendeid, samas kui uued olid mures, et neil ei ole piisavalt
vahendeid, et vastata kdigile tihtekuuluvusnduetele.

2.2 Komitee peab ometi positiivseks, et komisjon piiiiab
médruste muutmisel votta arvesse erinevaid tausttegureid, nagu
ELi tulevase eelarve ettepanek, Euroopa 2020. aasta strateegia ja
riigivolakriis, mis jdrgnes finantskriisile ja mis on raske proo-
vikivi siseturu enda ja seega ka Euroopa Liidu olemasolule.

3. Uus ithtekuuluvuspoliitika: kontekst, kiisimused, mirk-
used ja strateegilised aspektid

3.1  Nagu teada, vottis komisjon 2011. aasta juunis vastu
mitmeaastase finantsraamistiku  ettepanekute paketi, mis
moodustab ELi tulevase, 2014.-2020. aasta rahastamise aluse.
Raamistiku eesmirk on toetada peamiselt Euroopa 2020. aasta
strateegiat ja tagada eelarve tdiendav rahastamine, vdimalik, et
ka Euroopa Investeerimispanga kaudu (projektivolakirjad ja/voi
eurovdlakirjad).

3.2 Samuti tuleb arvestada, et kdimasoleva majanduskriisi
tottu peavad paljud lilkmesriigid votma vdga karme saneerimis-
meetmeid ja seega peatama avaliku ja erasektori investeeringud
infrastruktuuri, millel on rasked tagajirjed majanduskasvule ja
toohdivele. Lisaks asetavad litkmesriigid planeerimisel esikohale
ritklikud projektid, mitte piiriiilesed Euroopa lisaviartusega
projektid.

3.3 Uhtekuuluvuspoliitika uute méiruste arutamise kontekst
on seega viga spetsiifiline ja erandlik ning seda tuleb ka sellisena
kisitleda. Naiteks tuleks kaaluda, kas siilitada tthtekuuluvuspolii-
tika nii killustatuna ning kas tingimuslikkuse abil saab piisavalt
ja kasulikult parandada tthtekuuluvust ja aidata suuremas kriisis
olevaid litkmesriike.
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3.4 Arvestades darmiselt suuri raskusi, millega Euroopa Liit
praegu silmitsi seisab, ja majanduskasvule suunatud ressursside
piiratust, oleks voib-olla hoopiski parem viltida uusi médrusi ja
kontrolle, mida tuleks poole vorra vihendada, et oleks voimalik
1dpule viia kdimasolevad projektid. Ressursse tuleks paremini
kasutada ja ratsionaliseerida Euroopa uue erakorralise majandus-
kasvu plaani kaudu, nn Euroopa uue kursi (New Deal) poliitika
abil (3).

3.5 Kui ELi praegusesse strateegiasse ei tehta radikaalseid
muutusi — mis jdid 8.-9. detsembri 2011. aasta tippkohtumisel
kasitlemata — peab ka tihtekuuluvuspoliitika libima pdhjalikud
muutused. Ent koige rohkem tekitab muret see, et tihtekuu-
luvuspoliitika ei suuda enam tdita oma prioriteetset iilesannet
vihendada ELi piirkondade majanduslikku ja sotsiaalset 16het,
mis hakkab avaliku sektori eelarve puudujdikide piiramise polii-
tikast tuleneva majanduslangust soodustava mdju tdttu hoopis
suurenema. ELil on seetdttu vaja radikaalset muutust ja ihtset
majandusjuhtimist.

3.6 Komitee esitab jirgmised peamised tahelepanekud
metoodika kohta, mida komisjon soovitab 2014.-2020. aasta
iihtekuuluvuspoliitika juhtimist kisitlevate madéruste reformi
ettepanekus, eclkdige seoses iihiste sitetega, mis reguleerivad
ithise strateegilise raamistikuga holmatud fonde.

3.6.1 Uhise strateegilise raamistiku mairatlus. Komitee
soovib analiiiisida uut iihise strateegilise raamistiku ettepanekut,
mille komisjon esitab 2012. aastal. Ometi tuleb veel méiratleda,
sh toetudes Euroopa Ulemkogu 7. detsembri 2011. aasta kohtu-
misel toimunud ihtekuuluvuspoliitikateemalistele aruteludele,
kuidas kavatseb komisjon muuta liidu aruka, jatkusuutliku ja
kaasava majanduskasvu eesmirgid ja sihid ERFi, Uhtekuuluvus-
fondi, ESFi, EAFRD ja EMKFi jaoks prioriteetideks” ().

3.6.1.1  Komitee varasemates arvamustes rohutati vajadust, et
iihtekuuluvuspoliitika, mis on siiski kohandatud ja kindlasti
kooskdlas Euroopa 2020. aasta strateegia eesmarkidega, sailiks
samas téielikult sellise poliitikana, mille eesmirk on tugevdada
ELi lilkmesriikide sotsiaalset, majanduslikku ja territoriaalset
iihtekuuluvust.

3.6.1.2  Euroopa 2020. aasta strateegia edu saavutamiseks on
side nende eesmirkide vahel ddrmiselt oluline. Ent komisjon ei
ole veel selgitanud, kuidas siis tagada see side iihtses stratee-
gilises raamistikus médratletud strateegiate ja riiklike reformika-
vade vahel toimival, kooskdlastatud ja rahaliselt jatkusuutlikul
viisil.

3.6.2  Partnerlusleping. Komitee ndustub Euroopa Parla-
mendi ja Regioonide Komitee seisukohaga, mille kohaselt
peavad lepingu iile labi radkima koigepealt litkmesriigid ja piir-
konnad ning seejdrel peaks litkmesriigid seda komisjoniga
arutama.

() Ibidem.
() COM(2011) 615 final — 2011/0276(COD).

3.6.2.1  Komitee rohutab, et litkmesriikidega alustatavates
labiradkimistes tuleb rakendada komisjoni soovitatud mitmeta-
sandilist valitsemist. Ent samas kutsub komitee iiles paremini
mddratlema institutsionaalsed osalejad (riiklikul ja kohalikul
tasandil), kelle ilesanne on vilja tootada ja allkirjastada partner-
luslepingud komisjoniga, ja tagama nende dokumentide koos-
tamisel kodanikuiihiskonna esindajate ulatusliku osaluse.

3.6.3 Temaatiline kontsentreerumine. Komitee ndustub
komisjoni  ettepanekuga vdhendada  iihtekuuluvuspoliitika
raames rahastatavate meetmete arvu, koondades rahalised
vahendid strateegilistele projektidele, mida peetakse vihem
arenenud, iilemineku- ja rohkem arenenud piirkondades iihte-
kuuluvuse ja majandusarengu jitkusuutlikkuse seisukohalt
darmiselt oluliseks.

3.6.3.1 Nende teemavaldkondade valik, millesse jargmisel
seitsmeaastasel programmiperioodil investeerida, tuleb jatta liik-
mesriikide otsustada, isegi kui otsus tuleb langetada koos komis-
joniga pdrast seda, kui on pdhjalikult hinnatud ettepanekute
kooskdla Euroopa 2020. aasta strateegiaga.

3.7  Tingimuslikkus. Olles teadlik, et see on iiks teemadest,
mille suhtes on ELi institutsioonid (parlament, ndukogu,
Regioonide Komitee jt) komisjoni ettepanekuga kdige ulatusli-
kumalt erimeelel, leiab komitee, et tingimuslikkuse kontsept-
siooni tdhendust, eesmirke ja rakendusviisi ei ole piisavalt selgi-
tatud. Kuigi moningaid eeltingimuste ettepanekuid, millele
tuleks lisada sotsiaalne tingimuslikkus, voib pidada sobivaks, ei
ndustu komitee siiski makromajandusliku tingimuslikkusega
selle praeguses vormis.

3.7.1 1Ilma et see piiraks vajadust tagada komisjonile, et
struktuurifondide  vahendeid  kasutatakse ~ kooskélas  ELi
maédrustes sdtestatud pohimdtete, eesmarkide ja tihtacgadega,
on komitee arvamusel, et komisjon peaks oma ettepaneku libi
vaatama jargmiste tihelepanekute valgel:

— tingimuslikkus on vahend, mida tuleb metoodiliselt kavan-
dada ja vilja tootada eesmargiga aidata liikmesriikidel kasu-
tada ressursse komisjoni ette ndhtud viisil, mitte eesmirgiga
seda kasutada liikmesriikide karistamiseks;

— tingimuslikkuse (eeltingimused, makromajanduslikud tingi-
mused) pdhimdtetes tuleb tihelepanu poorata seega esmalt
meetmetele, millega saab ergutada lilkmesriike ELi keskmi-
sest koige rohkem erinevatele piirkondadele eraldatud
ressursse kulutama paremini (st tdhusamalt) ja kiiremini;
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— komisjon peab poorama rohkem tihelepanu eelkoige
programmide ettevalmistamise etapile, st strateegilise kavan-
damise etapile, kus maddratletakse prioriteedid ning riiklike
asutuste ja piirkondlike asutuste vastutus territoriaalarengu
eesmirkide saavutamisel. Komisjon peaks aitama aktiiv-
semalt litkmesriikidel ja piirkondadel rahalisi vahendeid
kasutada;

— sama palju tihelepanu tuleks suunata eeltingimuslikkuse
kontrollimise etapile, mil tuleb kindlaks teha, kas liitkmesrii-
kides on vajalikud tingimused, et tagada tihtekuuluvuspolii-
tika rakendamisel proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse p&hi-
motete jargimine. Ka siinkohal soovib komitee rohutada, et
tingimuslikkuse pdhimétet tuleks kasutada sobiva vahen-
dina, et ergutada liikmesriike korrektselt kohaldama struk-
tuurifonde kisitlevaid eeskirju. Karistusmeetmeid voiks kasu-
tada ainult erandjuhtudel, kui litkmesriik selgelt ja korduvalt
piitiab komisjoni néutud reformidega viivitada.

3.7.2 Nagu ka Euroopa Parlament ja moni lilkmesriik,
viljendab komitee makromajandusliku tingimuslikkuse osas
muret vOimaluse pdarast, et piirkondi ja ELi programmidest
abisaajaid voidakse karistada keskvalitsuste puudujidkide ja
ebatdhususe tdttu riigivola vihendamisel. Tuleb leida alternatiiv-
seid lahendusi, et vastutust riigieelarvepoliitika eest ei pandaks
piirkondlikele asutustele ega osalejatele, kel ei ole moju selliste
otsuste ile. Sel eesmirgil oleks kasulik tagada parem kooskdlas-
tamine lilkmesriikide vahel ja litkmesriikides endis.

3.8  Lisaks tingimuslikkusele tuleb seetdttu tthtekuuluvuspolii-
tikas kisitleda moningaid pohimottelisi aspekte, mis puudutavad
koiki fonde. Need on eelkdige jargmised:

— fondide koordineerimine ja nende vastastikune tdiendavus,
samuti fondide ja teiste Euroopa majanduspoliitiliste meet-
mete koordineerimine;

— iihtekuuluvusmeetmete institutsionaalne koordineerimine, sh
tugevdatud koostoo abil;

— praegu keerulisemaks muutunud menetluste ja eeskirjade
pohjalik lihtsustamine kdigis etappides;

— tdeline ja toimiv sotsiaal-majanduslik partnerlus (lisaks
institutsionaalsele partnerlusele);

— kaasrahastamise kohandamine vastavalt kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste tingimustele;

— komisjoni rolli uuendamine ja Euroopa voi makropiirkond-
liku vaartusega projektide prioriseerimine;

— tulemusreserv (premeerimine) voib kujutada endast tiien-
davat halduskoormust ja aeglustada vahendite eraldamist
ithtekuuluvusvaldkonna jaoks viltimatute projektide jaoks;

— kidibemaksu kohaldamine.

4. Uhtekuuluvusfondi peamised eesmirgid

4.1  1993. aastal asutatud Uhtekuuluvusfond riikidele, kelle
kogurahvatulu jddb alla 90 % ELi keskmisest, on mdeldud
eelkdige transpordi- ja keskkonnavaldkonna infrastruktuurile,
energiatShususele ja taastuvenergiale. Seega on investeeringud
suunatud iileeuroopalistele transpordi- ja energiavorkudele, ener-
giatdhususe toetamisele, taastuvenergia kasutamisele ja ihis-
transpordi parandamisele.

4.2 Uhtekuuluvusfond moodustab umbes 18 % kdigist iihte-
kuuluvuspoliitika kulutustest ja aitab thtekuuluvuspoliitikat
rakendada vastavalt aluslepingule. Tuleb aga rdhutada, et tule-
mused on ldinud sellest kaugemale, sest Uhtekuuluvusfond on
toonud investeeringutelt lisavddrtust, soodustades abi saavates
piirkondades majanduskasvu ja toohoivet, hoolimata killustatu-
sest rahastatud projektide liiga suure arvu tottu (1 192 projekti
aastatel 2000-2006).

4.3 Uus mddrus toob iisna vihe juurde. Artikkel 2 piirdub
sellega, et esitatakse Uhtekuuluvusfondist antavate toetuste
ulatus kahe loetelu niol, millest iiks on positiivne ja teine nega-
tiivne, viidates seega kummalisel kombel tegevustele, mida
fondist ei toetata, nagu tuumajoujaamade tegevuse ldpetamine
ja eluhoonetega seotud kulud. Artiklis 3 esitatakse investeerimis-
prioriteedid, milleks on neli sekkumisvaldkonda koos vastavate
iiksikasjadega. Seejuures ei tdpsustata, kas need on suunavad voi
hoopis kohustuslikud, kuigi need suunised muudavad fondide
kasutamise paindlikumaks ja kergemaks. Artiklis 4 ja vastavas
lisas on esitatud nitajad.

4.4 Majanduskriisi all kdige enam kannatanud riikide jaoks
on tihtekuuluvuspoliitika iiks koige olulisemaid vahendeid, mis
on liikmesriikide kdsutuses sotsiaalsete, majanduslike ja piir-
kondlike erinevuste vihendamiseks ning majanduskasvu taas-
elustamiseks ja jatkusuutlikkuse tagamiseks.

5. Mirkused miiruse ettepaneku kohta

5.1  Lisaks punktis 3.3 esitatud tahelepanekutele puudutavad
komitee markused peamiselt projektide valimise kriteeriume,
pohiliste transpordivorgustike rahastamiseks moeldud rahasta-
misvahendile ,Euroopa ithendamine” suunatud eraldisi ning
samuti niitajaid.

5.2 Ilma et see piiraks rahastatavate projektide valikul nduet,
et projektid oleksid sidusad ja kooskdlas parlamendi ja ndukogu
vastuvoetud suunistega selles valdkonnas (iileeuroopalised trans-
pordivdrgud, keskkonna- ja energiaprojektid), arvab komitee, et
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komisjon peaks méddrama nii Uhtekuuluvusfondist rahastatavate
tegevuste konkreetsed liigid kui ka kriteeriumid, mis aitavad
abisaajariikidel valida projektid, mida peetakse kdige kohase-
maks Uhtekuuluvusfondi eesmérkide — mida on aga liiga palju,
nimelt tiksteist — saavutamiseks.

5.3  Komitee leiab eelkdige, et Uhtekuuluvusfondist kasutatud
vahendeid on varasematel fondide programmiperioodidel
jagatud liiga paljude projektide vahel, mistdttu on transpordi
infrastruktuuri parandamisele avaldunud kogumdju kavandatust
viiksem. Et tdhelepanelikumalt ja suunatumalt valida suurema
ulatuse ja mojuga projekte nii transpordi, keskkonna kui ka
energeetika valdkonnas, oleks kasulik arvesse votta iga lilkmes-
riigi konkreetset olukorda See voib téhusamalt aidata vihendada
infrastruktuurierinevusi, mis praegu veel ELi piirkondade vahel
eksisteerivad.

5.4  Rahastamisvahendile ,Euroopa ithendamine” eraldatud
vahenditega rahastatakse transpordi, energeetika ja kommuni-
katsiooni valdkonna projekte kogumahus 50 miljardit eurot,
millest 10 % tuleb Uhtekuuluvusfondist, millega juba piiiitakse
saavutada neid samu eesmirke (proportsionaalsuse pShimdte).
Komitee arvates tuleb seda otsust veelgi pdhjendada, sest
komitee ei mdista, millistel pShjustel soovib komisjon

— luua veel tthe fondi, mida juhib tsentraalselt rakendusamet,
mis peab kindlasti oma tegevuse kooskdlla viima sektori

Briissel, 25. aprill 2012

koigi teiste strateegiliste programmidega, olgu ELi voi liik-
mesriikide tasandil, samuti tthtekuuluvuspoliitika tihise stra-
teegilise raamistikuga ja litkmesriikide partnerluslepingutega.
Seega on tegemist tegevuste ja padevusvaldkondade kattu-
misega, mida vaja ei ole;

— eraldada sellele fondile siiski markimisvéirsed ressursid —
kuigi vorreldes komisjoni enda prognoosidega on need taga-
sihoidlikud —, mida on vaja tulevaste vajaduste tditmiseks
kauba- ja reisijate transpordi (500 miljardit eurot 2020.
aastani), energeetika (1,5 triljonit eurot perioodil
2010-2030) ja kommunikatsiooni (250 miljardit eurot)
valdkonnas. Need vahendid vdetakse struktuurifondidest
voi viiksemas mahus Uhtekuuluvusfondist. Nii vihendataks
transpordi ja keskkonna infrastruktuuri jaoks saadaval olevat
rahastamismahtu, tuues kaasa ebavajalikke takistusi. Arves-
tades, et paljudel piirkondadel on ligipdds sellele rahasta-
misele, siis ndib, et neil ressurssidel ei saa olla komisjoni
loodetud vdimendavat moju (uued projektid ja uued rahas-
tamisvoimalused, k.a erasektorist) ja tekkida voib fondide
veelgi suurem killustatus. Loodetava mdju saavutamiseks
soovib komitee ka erasektori vahendite kaasamist ja killus-
tatuse valtimist.

5.5 Komitee peab komisjoni esitatud nditajate kasutusele-
vottu positiivseks, kuid peab neid liiga tildiseks ja ebapiisavaks.
Naiteks ei rddgita sugugi keskkonnamojust, vaid mainitakse
ainult kvantitatiivseid vaartusi (niditajad). Sama kehtib jddtmete,
ehitatud teede kilomeetrite jm puhul.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

Taiskogu liikkas jargmise muudatusettepaneku tagasi, aga see kogus hiiletamisel siiski rohkem kui neljandiku haaltest.

Muudatusettepanek 1, esitaja: Reet Teder
Punkt 1.11

Muuta jargmiselt:

— Komitee hinnangul vib-ELi

b oleks-Toopisvastupidine-tegutsentineSee dhendab—e ANIegse buimitte .::.=,; tuleb kﬁigepealttoemda
majanduskasvu ja tochoivet, esitades julgema ja otsustavama ettepaneku. Selles osas voivad olulise panuse anda struktuu-
rifondid (ja ajutiselt teatud maddral iihise pollumajanduspoliitika fondid), nagu mdargiti ka 30. jaanuari 2012. aasta
tippkohtumisel, kuigi piiratud vormis.”

Motivatsioon

Ei saa noustuda tddemusega, nagu viiks riikidelt dige ja Oiglase riigi rahanduse iile arvepidamise ndudmine majandus-
languseni. Komitee ei peaks oma arvamuses voitlema liikmesriikide rahanduse korrastamismeetmete vastu.

Hiiletuse tulemus

Poolthaali: 78

Vastuhdali: 98

Erapooletuid: 18
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