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EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 480. ISTUNGJARK 25. JA 26. APRILLIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

miirus, millega kehtestatakse iihissitted iihisesse strateegilisse raamistikku kuuluvate fondide -

Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu

Arengu Pollumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi - kohta, nihakse ette

iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EU) nr 1083/2006”

(KOM(2011) 615 (laplik))
(2012/C 191/06)

Raportoor: loannis VARDAKASTANIS

25. oktoobril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 27.oktoobril 2011 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitele 177 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises
kiisimuses:

,Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu mddarus, millega kehtestatakse iihissdtted iihisesse strateegilisse
raamistikku kuuluvate fondide — Euroopa Regionaalarengu Fondi, Furoopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi — kohta, nihakse ette iildsdtted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU)
nr 1083/2006”

COM(2011) 615 final — 2011/0276 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 3. aprillil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 480. istungjargul 25.-26. aprillil 2012 (25. aprilli
2012 istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 162, vastuhddli oli 9 ja erapooletuks jai 9.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
ELi praeguse majanduspoliitika eesmirgid (kokkuhoidlikkus,
eelarve piiramine siseriiklikul tasandil, ELi eelarve piiramine,
fiskaalkokkulepe, Euroopa Keskpanga piiramine jne) pohjus-
tavad ettearvamatu mojuga tagasilangust ajal, mil tegelikult on
vaja vastupidist, st samaaegselt (kui mitte varem) tuleb julgemate
ja t8husamate ettepanekutega votta samme majanduskasvu ja
toohdive toetamiseks. Mirkimisvéirse panuse selle eesmirgi
saavutamiseks vdiksid anda struktuurifondid (ning osaliselt ja

ajutiselt iihise pdllumajanduspoliitika (UPP) struktuurifondid),
nagu soovitati juba 30. jaanuaril 2012 toimunut tippkohtumi-
sel, kuigi piiratud kujul.

1.2 Euroopa majanduskasvu plaan (nn uus kokkulepe) tuleks
algatada suurte sihtprojektidega, millesse on kaasatud ELi majan-
duse elavdamiseks olulised sektorid. Sellist plaani voiks rahas-
tada, vottes viivitamatult kasutusele perioodist 2007-2013 jire-
lejdganud vahendeid, ning neile voiks nii kiiresti kui vdimalik
lisanduda piiratud ajaks osa 2014.-2020. aastaks kavandatud
vahendeist. Euroopa Investeerimispank (EIB) peaks sellist fondi
toetama ja selle tegevust vdimendama védrtpaberite emissiooni
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kaudu (") (uue mairuse artikkel 87). Sellel oleks mitmekordistav
mdju investeeringutele, kuna see tdmbaks ligi viljast tulevat
kapitali ning see avaldaks positiivset moju euroala riigivolale,
mis muudaks euroala tugevamaks.

1.3 Komitee on siigavalt veendunud, et partnerlus, mis
kaasab koiki partnereid vastavalt thissitete maaruse artikli 5
16ikele 1 ELi ithtekuuluvuspoliitika raames elluviidavate projek-
tide ettevalmistamisse, teostamisse ja jarelhindamisse, aitab otse-
selt kaasa selle edule. Komitee tervitab Euroopa Komisjoni ette-
paneku artiklis 5 saavutatud edasiminekut, millega muudetakse
horisontaalne partnerlussuhe kohustuslikuks; komitee tuletab
meelde, et osalemine peaks olema tdeline fondide rakendamise
igas etapis, holmates ka konealuseid partnereid, andes neile
Oiguse hiiletada jarelevalvekomisjonides. Sellel taustal leiab
komitee, et iihissitete maaruse artikkel 5 tuleks labi vaadata ja
uuesti sonastada selliselt, et seal, eelkdige loikes 2 sisalduvaid
sitteid partnerluse kohta kohaldataks tohusalt koigil haldusta-
sandeil: riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul.

1.3.1  Komitee soovib artiklis 5 mainitud kditumisjuhendi
kehtestamisele kaasa aidata ning on siigavalt mures ndukogust
tulevate signaalide iile, mille kohaselt tahavad liikmesriigid
piirata partnerluse pdhimétte rakendamist, ning kutsub Euroopa
Komisjoni ja Euroopa Parlamenti sellisele arengule vastu
tootama. Kditumisjuhend peaks holmama valitsusvaliste organi-
satsioonide, sealhulgas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite
10 ja 19 mdttes haavatavate iihiskonnagruppide (nt naised,
vanurid, noored, teatava seksuaalse sittumusega inimesed, puue-
tega inimesed, teatava usu jérgijad ja etnilised vihemused) esin-
dusorganisatsioonide selget kaasavat mdaaratlust. Samuti tuleks
kiditumisjuhendis madrata kindlaks projektide ja programmide
ellurakendamise reeglid, nduda digeaegset tootlemist ja sitestada
kaebuste esitamise menetlus, vdimaldades seega iihtekuuluvus-
poliitika programmide tdhusat ja mittebiirokraatlikku elluraken-
damist ja kasutamist. Komitee leiab, et tdiendavaid, likkmesrii-
kide kasutatavaid heakskiidukriteeriume tuleks esmalt avalikult
kontrollida, et viltida biirokraatia lisandumist (ja liigpiitidlikku
rakendamist riigi tasandil).

1.4  Komitee pooldab eel- ja jireltingimuste suuremat kasu-
tamist ELi struktuurifondides, eesmirgiga saavutada sihiparase-
maid ja tegelikke, jatkusuutlikke tulemusi; samas avaldab
komitee vastuseisu makromajanduslikule tingimuslikkusele,
kuna sellega karistataks piirkondi ja kodanikke, kes ei ole
stiidi riiklikul v6i Euroopa tasandil vastu voetud makromajan-
duslikes otsustes.

1.5 Komitee tunnustab Euroopa Komisjoni jdupingutusi
menetluste lihtsustamiseks, ent peab neid ebapiisavaks. Need
on endiselt liiga keerukad. Nii riigisiseste kui ka ELi asutuste

() Ldhemate iiksikasjade kohta vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamused teemal ,Majanduskasvu elavdamine”, ELT C 143,
22.05.2012, k. 10), ja ,Uhtekuuluvusfond”, (Vt kiesoleva Euroopa
Liidu Teataja 1k 38).

liigne réhuasetus auditeerimisele ja menetlustele takistab endiselt
VKEde ja valitsusviliste organisatsioonide lihtsat juurdepédsu ELi
rahastamisele. Biirokraatiat tuleb vdhendada — eelkdige riikides,

kus foderaalsiisteemi tottu moodustuvad erinevad biirokraatiata-
sandid.

1.6 Komitee pakub kaalumiseks vilja idee rajada toetusesaa-
jate jaoks ,ithe akna siisteem”, et muuta ithtekuuluvuspoliitika
toetusesaajaga rohkem arvestavaks (kliendipohine lahenemine).
Komitee on samuti seisukohal, et kiinnis, millest allapoole
jadvaid projekte vastavalt artiklile 140 ei auditeerita iile iihe
korra, tuleb tdsta 250 000 eurole. Seda summat tuleks reeglite
jatkuva lihtsustamise huvides kohaldada selliste projektide rahas-
tamise ithendusepoolse osise suhtes.

1.7 Komitee tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekut kasu-
tada temaatilist kontsentreerumist joupingutuste killustatuse
vihendamise vahendina; sellega seoses ergutab komitee tihedalt
koordineerima jdupingutused erinevate struktuurifondide vahel,
et luua thtne ja tthendatud tihtekuuluvuspoliitika, mis voib
suuresti kaasa aidata strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkide
saavutamisele. Komitee arvates peaks (1) juurdepddsu paranda-
misest ja (2) sidusrihmade (partnerid vastavalt iihissitete
madruse artikli 5 [6ikele 1) suutlikkuse suurendamisest ithtekuu-
luvuspoliitikas saama konkreetsed temaatilised valdkonnad.

1.8 Komitee kordab iihissitete médruse artikli 7 muutmise
olulisust, selleks et integreerida sinna juurdepiis fondidele ja
puuetega inimeste juurdepiis vastavalt Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioonile.

1.9  Komitee toonitab suutlikkuse suurendamise olulisust
tihissdtete méddruse artikli 5 1dikele 1 vastavate partnerite jaoks
ning kutsub iles lisama artiklisse 2 suutlikkuse suurendamise
moiste. Suutlikkuse suurendamist tuleks kisitada iihissitete
maédruse artikli 5 dikele 1 vastavate partnerite osaluse paranda-
misena struktuurifondide ettevalmistamise, ellurakendamise ja
jarelevalve koikides etappides.

1.10  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles esitama iihist
strateegilist raamistikku, et voimaldada ELi institutsioonidel ja
poliitilistel organitel osaleda selle labiradkimistel ja vastuvotmi-
ses.

1.11  Komitee soovitab selgitada sotsiaalmajanduses osale-
jate osalemist eri fondide eesmirkide taitmisel.

1.12  Komitee arvates ei tohiks tingimuslikkus 6dnestada
struktuurimeetmete paindlikkust, kuna iikski lahendus ei sobi
koigile piirkondadele, ent samas tuleb siilitada tihine eesmirk
suurendada tihtekuuluvust iihiste eeskirjade kaudu.
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1.13  Komitee avaldab tugevat toetust ettepanekule, et vihe-
malt 20 % koigist ESFi riiklikest assigneeringutest oleksid
suunatud sotsiaalsele kaasatusele ja vaesuse vastu vditlemisele.

1.14  Komitee tervitab joupingutusi rohkem tulemustele
orienteeritud ithissitete midruse koostamiseks ja leiab, et ainult
makromajanduslikel niitajatel pohinevad niitajad (nt SKP) on
tihtekuuluvuse taseme kindlaks madramiseks ilmselgelt ebapii-
savad.

1.15  Komitee kutsub iiles tugevdama ihissitete médruse
artiklis 51 dhissitete madruse artikli 5 16ikele 1 vastavate part-
nerite suutlikkust. Kdnealuste partnerite kaasamine sellesse prot-
sessi, mis koosneb toetusest, uuringutest, hindamistest, eksper-
diabist korvuti muude, tehnilise abi raames toetatavate meet-
metega, toob kaasa koigi partnerite motestatuma osalemise
struktuurifondides ja nende osalemissuutlikkuse paranemise
ning aitab lopptulemusena kaasa tthtekuuluvuspoliitika edukale
ellurakendamisele. Komitee kahetseb, et on tehtud ettepanek
vilistada rakenduskavades tehniline abi keskkonnaalaste tege-
vuste, vOrdsete vOimaluste ja sugudevahelise vordsuse puhul.
Selline vilistamine tuleks artiklist 87 vilja jtta.

1.16  Komitee on veendunud, et olemaolevaid piiratud vahen-
deid tuleks aruka finantskorralduse kaudu kasutada parimal
voimalikul viisil ning et igast tihtekuuluvuse rahastamiseks eral-
datud eurost tuleks iritada saada maksimaalset kasu. Komitee
rohutab, kui oluline on eri struktuurifondide tegevuse hoolikas
koordineerimine, samuti vajadust vaadata labi kaasfinantsee-
rimismddrad, et need peegeldaksid paremini toetusesaajate vaja-
dusi praeguse kriisi ajal.

1.17  Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 174
on ihtekuuluvuspoliitika ELi tegevuses kesksel kohal, viies
majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse ithtekuuluvuse tugevda-
miseni. Liikmesriikide jaoks, kelle SKP keskmine kasv ajavahe-
mikul 2007-2009 on olnud negatiivne ja kes on niidanud
toetusvahendite head kasutusmiira kdimasoleval perioodil,
seatakse eraldiste tilempiir vihemalt kdimasoleva perioodi tase-
mele. Uhtekuuluvuspoliitika iilemmééra ei kohaldata kalandus-
ega maaelu arengu fondile.

2. Kriisist pohjustatud viljakutse ELi jaoks: uued struktuu-
rifondid viljakutseterohkeks ajaks

2.1 Tootuse maar ELis on majanduskriisi tottu tdusnud
10,3 %-ni (sh enam kui viis miljonit noort — nn kadunud pdlv-
kond) ning osas ELi riikides on sotsiaalse torjutuse riskiga
inimeste osakaal suurenenud enam kui 4 % ja suures mate-
riaalses puuduses elavate inimeste osakaal 3 %.

2.2 Hoolimata pingutustest, mida ELi tthtekuuluvus-, maaelu
arengu ja kalanduspoliitikas on siiani tehtud, on piirkondadeva-
heline ebavordsus jille suurenemas. Viienda ithtekuuluvusa-
ruande kohaselt on ebavordsus ldiselt ning eelkdige

riikidesisene ebavordsus (pealinnad muutuvad rikkamaks |
vihemarenenud piirkonnad vaesemaks) suurenenud — ning
seda monel juhul iisna mirkimisvddrselt. Aruanne niitab ka
olulisi lahknevusi linnade ja maapiirkondade arengutasemes (2).

2.3 30. jaanuari 2012 tippkohtumisel kokkulepitu alusel
palub komitee komisjoni ja ndukogu vdtta vastu erimenetlus,
millega peatataks 5 aastaks praeguse korra kehtivus, selleks et
vdimaldada fondide kohest ja kiirendatud kasutamist ja kdrval-
dada ebavajalikud takistused ja halduslik kaalutlusdigus. See
oleks eriti soodne VKEdele, kes osalevad tootmise uuendamises
ja tdiustamises, ning noori hdlmavatele projektidele.

2.4 Uhtekuuluvuspoliitika on ELi tegevuses kesksel kohal;
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 174 tootab
liit valja ja rakendab meetmeid majandusliku, sotsiaalse ja terri-
toriaalse tthtekuuluvuse tugevdamiseks. Isedranis taotleb liit eri
regioonide arengutaseme iihtlustamist ning mahajadmuse vihen-
damist kdige ebasoodsamates piirkondades.

2.5 Austades eeloeldut, rohutab komitee, et liikmesriikide
jaoks, kelle SKP keskmine kasv ajavahemikul 2007-2009 on
olnud negatiivne ja kes on niidanud toetusvahendite head kasu-
tusmdidra kdimasoleval perioodil, seatakse eraldiste ilempiir
vihemalt kdimasoleva perioodi tasemele. Uhtekuuluvuspoliitika
tilemmdira ei kohaldata kalandus- ja maaelu arengu fondile

2.6 Komitee on pannud suurt rohku struktuurifondide integ-
reerimisele strateegiasse ,Euroopa 2020”. Seetdttu peaksid selle
eesmdrgid ja sihid olema ranges kooskélas iihtekuuluvuspolii-
tikaga (°) ning sisaldama selgemat ja paremini nahtavat viidet
sellele, kuidas tulevased struktuurifondid aitavad kaasa strateegia
,Euroopa 2020” juhtalgatustes kehtestatud eesmirkide saavuta-
misele. Need tuleb lihemas tulevikus lidbi vaadata, kui EL tahab
neid siigava kriisi kontekstis tdita.

2.7 Mitmes komitee arvamuses (*) on rohutatud asjaolu, et
struktuurifondide eesmirgid on laiemad kui strateegia ,Euroopa
2020” eesmirgid. Seega peaksid struktuurifondid olema mehha-
nismiks, mis aitab tagada, et ELi majandus tugevdab ELi
toohoive- ja hariduspoliitikat oma inimkapitali ja investeeringute
sdilitamiseks ja tugevdamiseks, mida on vaja majanduskasvu,
toohoive ja sotsiaalse kaasatuse tagamiseks. See peaks kaasa
aitama muude ELi strateegiate ja poliitikate, muu hulgas naiste
ja meeste vorddiguslikkuse strateegia 2010-2015, viikeettevot-
lusalgatuse, Euroopa energiastrateegia, Euroopa puuetega

(3 Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Suurlinna-
ja linnapiirkonnad: Euroopa 2020. aasta strateegia” ELT C 376/02,
22.12.2011, kk 7, ja ,Pollumajandus ja kisitoondus”, ELT C 143,
22.05.2012, 1k. 35.

(%) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Viies
tihtekuuluvusaruanne”, ELT C 248/12, 25.8.2011, lk 68, ,Uhtekuu-
luvuspoliitika roll ja prioriteedid ELi 2020. aasta strateegias”, ELT C
24801, 25.8.2011, Ik 1, ja ,Suurlinna- ja linnapiirkonnad: Euroopa
2020. aasta strateegia”, ELT C 376/02, 22.12.2011, lk 7.

(*) ,Regionaalpoliitika ja arukas majanduskasv’, ELT C 318/13,
29.10.2011, 1k 82, ja ,Viies ithtekuuluvusaruanne”, ELT C 248/12,
25.8.2011, Ik 68.
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inimeste strateegia 2010-2020, romasid késitlevate riiklike stra-
teegiate ELi raamistiku ja sddstva arengu strateegia saavutami-
sele.

2.8  Komitee on siigavalt mures kriisi mdju parast ja arvab, et
struktuurifondid saavad kriisist viljumisele kaasa aidata eeldusel,
et 1abi vaadatakse ELi majanduse juhtimine, mis ei aita praegu
kaasa majanduskasvu, t66hoive ja sotsiaalsele kaasatuse saavuta-
misele; rohutab, et makromajandusliku stabiilsuse eesmirgil
voetavad kokkuhoiumeetmed ei tohiks ddnestada ELis suurema
tihtekuuluvuse saavutamiseks tehtavaid joupingutusi; struktuu-
rilised sekkumised peaksid andma tulemusi majanduskasvu,
sotsiaalse kaasatuse ja suurema toohdive alal.

2.9  Majanduskriisi tdsidust rohutab asjaolu, et komisjoni
praegu struktuurifondidele kavandatud summa (376 miljardit
eurot) 2014.-2020. aastaks ei ole piisav, et edendada majandus-
likku, sotsiaalset ja territoriaalset ithtekuuluvust ELis. Seetdttu
kutsub komitee Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamenti
uuesti kaaluma praegust ettepanekut struktuurifondide kohta
mitmeaastases finantsraamistikus ja kutsub institutsioone iiles
suunama Euroopa Liidu vahendeid vihemarenenud piirkonda-
dele ning mitte suurendama biirokraatiat ja killustatust.

2.10  Kriis ei tohiks takistada ELi kinni pidamast oma rahvus-
vahelistest kohustustest ja konventsioonidest, nt Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsioonist
ja  Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste
oiguste konventsioonist.

3. Toéhusad struktuurifondid nduavad usaldusviirseid pShi-
motteid

3.1 Strateegiline kavandamine

3.1.1 Komitee arvates on iihine strateegiline raamistik
peamine areng, mis tagab selle, et eri struktuurifondide
meetmed iihtekuuluvuspoliitika ellurakendamiseks on paremini
koordineeritud.

3.1.2  Komitee tervitab ihist strateegilist raamistikku, kuid
kutsub tles lihenemisviisile, mis arvestab toetusesaajat. Praegu
puutuvad vdimalikud toetusesaajad toetuste taotlemisel kokku
erinevate menetlustega (nt erinevused ERFi ja EAFRD vahel),
mis toob endaga kaasa voimalike toetusesaajate administratiivse
koormamise. Praegu kavandatav ithine strateegiline raamistik on
vaid halduskriteeriumite kogum, ent toetusesaajatele moeldud
ithe akna siisteemi idee puudub endiselt. Uhise strateegilise
raamistikuga tuleks tagada ka selge dokumentatsioon ja koigis
liikmesriikides  kohaldatavate eeskirjade iihtne tdlgendus.
Viimasega tagataks, et iihisest strateegilisest raamistikust saab
instrument, millega suurendatakse fondide kasutamise téhusust,
aga ei lisata halduskoormust.

3.1.3  Komitee arvates peaks iihine strateegiline raamistik
esitama strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkidest tulenevate
investeerimisprioriteetide  iiksikasjad ning peaks selgitama
eelkdige kanaleid, mille kaudu oleks voimalik saavutada
tooturust kdige kaugemal olevate inimeste, sealhulgas naiste,
noorte, sisserindajate, vanemate inimeste ja puuetega inimeste
sotsiaalne kaasamine.

3.1.4  Lisaks leiab komitee, et iihises strateegilises raamistikus
tuleks kokku leppida koigi ELi institutsioonide ja nduandeorga-
nite osalusel, et tagada koigi maksimaalne isevastutus.

3.1.5 Koigi partnerluslepingute kaasamine on tervitatav, et
tagada thiste ELi, riiklike ja piirkondlike eesmirkide tditmine.

3.1.6  Komitee kutsub iiles siduma iga partnerluslepingu ja
selle kava riiklike reformikavadega. Riiklikud reformikavad
peaksid peegeldama koiki strateegias ,Euroopa 2020” piistitatud
eesmirke, nagu ka muid rahvusvahelisi kohustusi ja konvent-
sioone, nt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste
raamkonventsiooni ja Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puue-
tega inimeste diguste konventsiooni.

3.1.7  Uhissitete madruse artikli 5 Idikele 1 vastavate partne-
rite kaasamine partnerluslepingute koostamisse ja vastuvotmisse,
sealhulgas  partnerluslepingute ~ kavandatavad — muudatused
(artikkel 15) on struktuurifondide edukuse koige olulisem
element, mistdttu tuleks kavandatud tihissitete mairust vastavalt
muuta.

3.1.8 Komitee soovib, et kavandatud iihissitete mdairuse
artiklit 14 muudetaks Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite
10 ja 19 valguses, et lisada selle 16ikesse ¢ vastavad viited
haavatavatele ithiskonnagruppidele (nt naised, vanurid, noored,
teatava scksuaalse sittumusega inimesed, puuetega inimesed,
teatava usu jargijad ja etnilised vahemused).

3.2 Temaatiline kontsentreerumine ja lihtsustamine

3.2.1 Komitee tervitab kavandatud iihissitete mairust, milles
on visandatud struktuurifondide suhtes kohaldatavad iihised
eeskirjad; see annab ELi iithtekuuluvuspoliitikale tthise ELi pers-
pektiivi ja rohkem sidusust ning tdhusust.

3.2.2  Komitee tervitab 11 temaatilist valdkonda. Siiski tuleks
komitee arvates lisada ka muud temaatilised valdkonnad, nagu
(1) juurdepddsu parandamine ja (2) sidusrihmade (partnerid
vastavalt iihissitete mairuse artikli 5 1dikele 1) suutlikkuse
suurendamine tthtekuuluvuspoliitikas. Komitee kutsub iiles
lisama need kavandatud iihissitete maaruse artiklisse 9.

3.2.3  Komitee rohutab, et koik riigid peaksid siinergia ning
sidusama ja kaasavama majanduskasvu tagamiseks keskenduma
iihissdtete madruses kindlaks mairatud valdkondadele.

3.2.4  Komitee tuletab meelde, et on avaldanud poolehoidu
haldus-, arvepidamise ja auditeerimise korra lihtsustamisele —
Jihtsustamisest peaks saama iihtekuuluvuspoliitika peamine
eesmark” °) -, ning tervitab seetdttu praeguse ettepanekuga
tehtud jdupingutusi selle pdhimotte kaasamiseks. Vaja on viltida

(°) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Viies iihte-
kuuluvusaruanne”, ELT C 248/12, 25.8.2011, lk 68, ja ,Tohus part-
nerlus ithtekuuluvuspoliitikas”, ELT C 44/01, 11.2.2011, Ik 1.
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liigset biirokraatiat ning tuleks teha rohkem joupingutusi, et
1oplikud toetusesaajad saaksid meetmetest kasu. Lihtsustamise
tulemusena peaks abikolblikkuses, auditeerimises, maksetes ja
IKT kasutamises tekkima rohkem selgust. See hélmab midruse
teksti lihtsustamist ja artiklite arvu vihendamist.

3.2.,5 100000 euro kinnis lihtsustatud reeglite rakendami-
seks tuleb nende projektide puhul, mida vastavalt iihissitete
maédruse eelndu artiklile 140 ei auditeerita iile ithe korra, tdsta
rahastamise {ihendusepoolse osise suhtes 250 000 eurole.
Enamiku projektide eelarved iletavad liigse halduskoormuse
tottu mdadruses kavandatud rahastamissummat. Nimetatud uue
kiinnise puhul voib lihtsustamisel olla positiivne moju selle
eeskirja rakendamisele uldiste toetuste mehhanismide suhtes.

3.2.6  Komitee pakub kaalumiseks vilja idee rajada toetuse-
saajate jaoks ,ithe akna siisteem”, et muuta ithtekuuluvuspolii-
tika toetusesaajaga rohkem arvestavaks (kliendipdhine lahenemi-
ne).

3.2.7  Erinevat tiitipi hiivitiste ja e-valitsemise kasutamine on
samuti tervitatavad. Komitee rdhutab, kui oluline on tagada, et
e-valitsemise kasutamine hdlmaks juurdepadsu kdigi inimeste,
sealhulgas vanemate inimeste, etnilisse vidhemusse kuuluvate
inimeste ja puuetega inimeste jaoks.

3.3 Tulemusraamistik ja tingimuslikkus

3.3.1  Komitee arvates on tingimuslikkuse hdlmamine iihissa-
tete mdairusesse asjakohane mehhanism tihiste ELi eesmirkide
tegeliku saavutamise tagamiseks.

3.3.2  Komitee tervitab eeltingimuste kasutamist, nagu
komitee on seda oma varasemates arvamustes (°) viljendanud,
kuna leitakse, et see lihenemisviis aitab parandada ELi iihtekuu-
luvuspoliitika kulutuste kvaliteeti. Selline tingimuslikkus ei
tohiks halduskoormust suurendada, vaid peaks tagama struktuu-
rifondide sidusama ja tdhusama kasutamise.

3.3.3  Komitee ei ndustu siiski makromajandusliku tingimus-
likkuse (7) kui meetodi kasutamisega, kuna sellega ,karistatakse”
valesid osapooli. Komitee ei toeta jargmises, kuuendas majan-
dusjuhtimispaketis mistahes sunnivahendite kasutamist tihtekuu-
luvuspoliitika kaudu (sealhulgas maksete peatamist). Makroma-
jandusliku  tingimuslikkuse ~valdkonnas vdetavad mistahes
meetmed ei tohiks avaldada mdju struktuurifondidest toetuse
saajatele.

(°) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Viies iihte-
kuuluvusaruanne”, ELT C 24812, 25.8.2011, lk 68.

(7) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Regionaalpo-
liitika ja arukas majanduskasv”, ELT C 318/13, 29.10.2011, lk 82.

3.3.4  Oluline on, et tulemuslikkuse hindamine hdolmaks
osalemist ning iihissdtete mairuse artikli 5 1dikele 1 vastavate
partnerite tunnustamist tdeliste osalejatena ithtekuuluvuspolii-
tika rakendamises.

3.4 Paindlikkus

3.4.1 Komitee arvates ei tohiks tingimuslikkuse pohimdtted
odnestada  struktuurimeetmete  paindlikkust, kuna  iikski
lahendus ei sobi koigile piirkondadele.

3.4.2  Paindlikkus ei tohiks oonestada koikidele toetusesaa-
jatele kohaldatavate iihiste eeskirjade abil taotletavaid iihiseid
ithtekuuluvuse eesmirke.

3.5 Mitmetasandiline valitsemine

3.5.1  Komitee tervitab mitmetasandilise valitsemise lihene-
misviisi, kuna see tagab isevastutuse rahaliste vahendite ja
sotsiaalse ithtekuuluvuse eesmirkide suhtes. Partnerid vastavalt
tihissdtete méddruse artikli 5 16ikele 1 peaksid vastavalt artiklile 5
tdielikult osalema fondide rakendamise kdigis etappides, seal-
hulgas kohalikul ja piirkondlikul tasandil. Komitee juhib taas
tahelepanu territoriaalsete paktide varasemale tihtsusele kodani-
kuiihiskonna kaasamisel.

3.5.2  Komitee rohutab, kui oluline on tagada siinergia koigi
struktuurifondide abil loodud instrumentide vahel.

4. ELi ithtekuuluvuspoliitika pohimdtted vajavad iihtekuu-
luvuse tagamiseks asjakohaseid instrumente

4.1 Partnerlus kodanikuiihiskonnaga — partnerlusleping

4.1.1  Komitee on toetanud partnerluse péhimdtte kohalda-
mist tihtekuuluvuspoliitikale (%). Koik asjakohased sidusrithmad
peaksid olema esindatud partnerluslepingute ja tehnilise abi ette-
valmistamisel.

4.1.2  Seetdttu toetab komitee tugevalt pracguse kavandatud
ithissdtete mairuse artiklit 5 ning ettepanekut tootada vélja ELi
tasandi kditumisjuhend partnerluse kohta, mis hdlmaks ka erine-
vaid kohustusi ja Gigusi seoses ihissitete madruse artikli 5
Idikele 1 vastavate eri partnerite osalemisega. Kiitumisjuhendi
koostamine peaks tagama konealuste partnerite tdieliku osale-
mise.

4.1.3 Komitee rohutab, et kodanikuiithiskonna osalemist
tuleks tagada ka vordse juurdepddsuga rahastamisele ja selgelt
kaasava mairatluse kaudu. Tokete tottu, mida loovad kaasrahas-
tamise kord, halduskoormus, riikide rakenduskavade ebakohased
eesmdrgid ja vahene kaasamine fondide jirelevalvesse, puudub
kodanikuiihiskonnal sageli ligipdds fondidele.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Tohus part-
nerlus iithtekuuluvuspoliitikas”, ELT C 44/01, 11.02.2011, Ik 1, ja
,Viies iithtekuuluvusaruanne”, ELT C 248/12, 25.8.2011, 1k 68.
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4.1.4  Samuti tuleks kditumisjuhendis mairata kindlaks selged
reeglid rakendamiseks, nduda digeaegset tootlemist ja sitestada
kaebuste esitamise menetlus, vdimaldades seega iihtekuuluvus-
poliitika programmide tdhusat ja mittebiirokraatlikku elluraken-
damist ja kasutamist. Komitee leiab, et tdiendavaid, liikkmesrii-
kide kasutatavaid heakskiidukriteeriume tuleks esmalt kontrol-
lida, et valtida biirokraatia lisandumist (ja liigptitidlikku raken-
damist riigi tasandil).

4.1.5  Kaitumisjuhendis tuleks selgelt kehtestada erinevad
kohustused ja digused scoses ithissitete mairuse artikli 5 16ikele
1 vastavate eri partnerite osalemisega.

4.1.6  Sellega scoses pooldas komitee partnerluslepingut iga
liikmesriigi ning selle piirkondade ja kodanikuiihiskonna
vahel (°).

4.1.7  Komitee rdhutab vajadust luua ulatuslik partnerlus, mis
peaks esindama suurt hulka erinevaid huve. Samuti tuleks luua
selged viisid konealuste erinevate partnerite kohustuste ja funkt-
sioonide kindlaks madramiseks.

4.1.8 Komitee kahetseb, et iihissitete mdiruses ei sitestata
Euroopa mehhanismi partnerluseks Euroopa partneritega vasta-
valt iihissitete madruse artikli 5 Ildikele 1; seetdttu kutsub
komitee lisama sellise mehhanismi kavandatud méiirusesse.

4.1.9  Komitee tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekut tugev-
dada thenduse juhitud algatusi, mis pdhinevad programmi
LEADER kogemusel. Komitee kutsub tagama asjaomaste koda-
nikuithiskonna sidusrithmade esindatust programmi LEADER
kohalikes algatusrithmades.

4.2 Jarelevalvekomisjonid

42.1 Komitee toetab otsustavalt jirelevalvekomisjonides
haaletusdiguste andmist tihissdtete médruse artikli 5 1dikele 1
vastavatele partneritele, nagu on sitestatud iihissitete maaruse
artiklis 42, ning rohutab veelkord, kui oluline on tagada, et
koigil partneritel oleksid nendes komisjonides vordsed digused.
Komitee on seisukohal, et koik jirelevalvemehhanismi
osapooled tuleb kiiresti seada vOrdsetesse tingimustesse, ja
kutsub iiles lisama iihisesse strateegilisse raamistikku konk-
reetsed juhised.

4.2.2  Komitee kordab, kui oluline on vahendite kasutamise
usaldusvddrne hindamine ja analiiis, ning rohutab, et koige
olulisem on aru saada vahendite erinevast mdjust Euroopa piir-
kondi iseloomustavates erinevates kontekstides.

4.3 Tehniline abi

43.1 Komitee kutsub iiles tugevdama iihissitete mdairuse
artiklis 51 dhissitete médruse artikli 5 1dikele 1 vastavate part-
nerite suutlikkust. Kdnealuste partnerite kaasamine sellesse prot-
sessi, mis koosneb toetusest, uuringutest, hindamistest, eksper-
diabist korvuti muude, tehnilise abi raames toetatavate

(°) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Viies iihte-
kuuluvusaruanne”, ELT C 248/12, 25.8.2011, lk 68, punktid 2.1.6,
6.1a 6.2.

meetmetega, toob kaasa kdigi partnerite motestatuma osalemise
struktuurifondides ja nende osalemissuutlikkuse paranemise.
Komitee arvates peaks see olema osalemise eeltingimuseks.

432  Komitee kahetseb, et on tehtud ettepanek vilistada
rakenduskavades tehniline abi keskkonnaalaste tegevuste, vord-
sete vdimaluste ja sugudevahelise vordsuse puhul. Selline vilis-
tamine tuleks artiklist 87 vilja jitta.

4.3.3  Komitee juhib tdhelepanu sellele, et Euroopa Sotsiaal-
fond on artikli 5 Idikele 1 vastavate partnerite osalemise jaoks
tehnilise abi kasutamise osas kaugemale joudnud. Komitee
kutsub iiles rakendama partnerluse pohimadtet kaikide struktuu-
rifondide puhul vordselt.

4.4 Suutlikkuse suurendamine

441  Komitee kutsub iles lisama suutlikkuse suurendamise
madratluse artiklisse 2. Seda tuleks kasitada iihissitete madruse
artikli 5 loikele 1 vastavate partnerite osaluse parandamisena
struktuurifondide ettevalmistamise, ellurakendamise ja jdrele-
valve koikides etappides, sealhulgas muu hulgas koolitused,
tehnilises abis osalemine, haavatavate tihiskonnagruppide esin-
dusorganisatsioonide kaasamine, toetus fondide ellurakendami-
sel. See tuleks lisada ka iithisesse strateegilisse raamistikku.

4.4.2  Uhissitete médruse artikli 5 1dikele 1 vastavate partne-
rite suutlikkus peaks hdlmama ka juurdepdisu vahenditele, nagu
on ette nihtud iithissitete miiruse artiklis 87. Komitee kahetseb,
et mittediskrimineerivat juurdepddsu vahenditele ei ole lisatud
selle artiklisse 7.

4.5 Mittediskrimineerimine ja juurdepdds vahenditele

4.5.1  Komitee tervitab mittediskrimineerimise lisamist prae-
gusesse kavandatud iihissdtete maarusesse. Kuid kahetsusvéddrne
on asjaolu, et praeguse iildmairuse artiklis 16 olevat puuetega
inimestele juurdepédsetavuse pohimotet ei ole siilitatud kavan-
datud tulevases iihissitete maaruses.

4.5.2  Taotlejatel, toetusesaajatel ja partneritel peaksid olema
kohustuslikult kehtivad digused liikmesriikide asutuste suhtes,
samuti Oigus kasutada vastuviidete esitamiseks kaebuste esita-
mise mehhanismi.

4.5.3  Komitee tuletab meelde, et juurdepads vahenditele
nduab joupingutusi iihissitete madruse artikli 5 16ikele 1 vasta-
vate partnerite suutlikkuse suurendamisel ning iildiste toetuste
mehhanismide ulatuslikku kasutamist. Komitee kordab taas, et
Euroopa Komisjoni koordineeritud koolitus vdib juurdepéisu
vahenditele oluliselt lihtsustada.

4.6 Toetus sotsiaalmajandusele

4.6.1 Komitee tervitab seoses sotsiaalmajanduses osalejatega
kavandatud sdtteid ning soovitab selgitada nende osalemist
struktuurifondide eesmirkides. Need sitted ei tohiks piirata
sotsiaalmajanduses  osalejate osalemist sotsiaalse kaasatuse
programmidega, vaid peaksid neid kaasama ka koigi fondide
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muudesse olulistesse prioriteetidesse, nt tochdive edendamine,
voitlus vaesuse vastu ning haridustaseme parandamine, ettevd-
tete loomine, ettevdtlus, ettevotete konkurentsivdime ja ettevot-
luse toetamine, kohalik areng, teadustegevus ja innovatsioon,
koolitus ja haridus.

4.7 Mitme fondi pdhiméte (multifond) — finantskorraldus

4.7.1  Komitee tervitab voimalust kombineerida fonde, et
saavutada fondide rakendamisel paremaid tulemusi.

4.7.2  Komitee usub, et struktuurifondidel peaks olema
voimendav mdju, et edendada seda mdju kohalikul tasandil;
komitee soovitab reserveerida sobiv osa vahenditest segafondi-
dele, mis suudavad mobiliseerida kohalikke siseressursse erine-
vate kestvate kohalike rahastamisvahendite loomiseks, tagades
ka ELi sekkumise jatkusuutlikkuse.

4.7.3  Komitee on veendunud, et finantskorraldust kasutades
tuleks olemaolevaid piiratud vahendeid kasutada parimal vdima-
likul viisil ning et igast ithtekuuluvuse rahastamiseks eraldatud
eurost tuleks iritada saada maksimaalset kasu. Strateegia
,Euroopa 2020” projektivdlakirju tuleks paremini dra kasutada.
Komitee soovitab pdhjalikult uurida voimalust kasutada tulevasi
sihtotstarbelisi struktuurifonde ning 2007-2013 programmipe-
rioodist kasutamata jddnud vahendeid puhvertagatisena, et edasi
laenata EIP tagasimakstavaid laene, tehes need vahendid kitte-
saadavaks VKEdele ja driithingutele, eesmargiga anda kohe
Euroopa majandusele tduge. Sellest aspektist tuleks uurida ka
kiibefonde ja mikrokrediite.

4.8 Eraldamine

4.8.1  Komitee avaldab tugevat toetust ettepanekule, et vihe-
malt 20 % koigist ESFi riiklikest assigneeringutest oleksid
suunatud sotsiaalsele kaasamisele ja vaesuse vastu vditlemisele.
Komitee on selle eesmirgi vihendamise vastu. Praegust majan-
duskriisi silmas pidades on oluline tagada, et sotsiaalne Euroopa
oleks kodanikele ndhtav. Eelkdige sotsiaalasutused mingivad
nende eesmirkide tditmisel olulist osa ja annavad mdrkimis-
vddrse panuse eriti mdjutatud iihiskonnagruppide kaasamisse
ithiskonda ja tooturule.

4.8.2  Komitee soovitab jidda praeguse tava juurde rahastada
transpordiprojekte eraldi eelarverealt. Uhtekuuluvusfondi vahen-
dite sihtotstarbeline eraldamine, nagu pakkus vilja Euroopa
Komisjon, tdhendaks ithtekuuluvuse valdkonnas kasutada
olevate vahendite vihenemist.

4.9 Kaasrahastamise mddirad

4.9.1  Kaasrahastamise eeskirju tuleks muuta vastavalt olukor-
rale (19). Arvestada tuleks erinevate toetusesaajate kasutamissuut-
likkust.

49.2  Komitee toetab komisjoni juba 2011. aastal esitatud
ettepanekut suurendada finantsraskustes olevate litkmesriikide

(%9 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Viies iihte-
kuuluvusaruanne”, ELT C 248/12, 25.8.2011, Ik 68, punktid 2.2.1
ja 6.10.

puhul kaasrahastamise médra maksimaalselt 95 %-ni (!!), mis
taasesitati ithissitete mairuses. Komitee leiab, et kaasrahastamise
voimalust tuleb pakkuda ka kohalikele asutustele, kellel puudub
juurdepdis laenudele, kuna neil puudub oma séltumatu eelarve,
mistdttu nad ei saa pakkuda omaosalust.

4.9.3  Komitee toetab ideed, et projektidel, mis on suunatud
haavatavate ja tdrjutuse riskiga tthiskonnagruppide vajadustele,
peaksid olema korgemad kaasrahastamise médrad. Kokkuhoiu-
meetmetest tulenevate eelarvekirbete itha kasvavat ohtu riikli-
kele sotsiaalpoliitikatele arvesse vottes peaks nimetatud mdair
olema 100 % liikmesriikide puhul, mida majanduskriis on
koige rangemalt tabanud.

4.10 Teadlikkuse tostmine

4.10.1  Komitee rdhutab vajadust teadlikkuse tdstmise stratee-
giate jirele seoses ithissitete méddruse nduete ja peamiste kehtes-
tatud pohimdtete ja mehhanismide tihendusega.

4.10.2  Tehnilist abi ja muid vahendeid tuleks kasutada
selleks, et tagada, et koikidel protsessi osalistel (sealhulgas
eelkdige partnerid vastavalt hissdtete médaruse artikli 5 1oikele
1) korraldusasutustest projektide rakendajateni oleks piisavalt
teadmisi kdesoleva mairusega taotletud peamistest elementidest.

4.11 Sotsiaalelamumajandus

4.11.1  Komitee juhib tdhelepanu sellele, kui oluline on
kaasata sotsiaalelamumajandus hissdtete madrusesse ning
kuidas see valdkond saaks kasu selgema mdiratluse esitamisest
kdesolevale maarusele lisatud iihises strateegilises raamistikus.

4.12 Makropiirkondlikud strateegiad — linnapoliitika

4.12.1  Komitee toetab sellist lahenemisviisi, millega nidhakse
ette makropiirkondlike koostoostrateegiate rolli suurendamine
tihtekuuluvuspoliitikas. Makropiirkondade vahelisel koostool
on suur potentsiaal tagada nendesse piirkondadesse investee-
ritud raha otstarbekam kasutamine.

4.12.2  Komitee toetab suuremat reageerimist linnapiirkon-
dade vajadustele: 5 % ERFi rahalistest vahenditest on kavandatud
linnapiirkondade arendamiseks ja linnaarengu platvormi rajami-

seks (12).

4.12.3  Linnastrateegiad peaksid keskenduma suurema jatku-
suutlikkusega keskkonnale, tagades parema litkuvuse koigile
kodanikele, kodanikusdbraliku keskkonna ja keskkonnasdbra-
likud linnastrateegiad, eelkdige vanemate, piiratud litkumisvoi-
mega ja puudega inimeste jaoks.

4.12.4  Komitee rohutab ESPONi teostatud teadus- ja aren-
dustegevuse olulisust Euroopa ruumiplaneerimise valdkonnas.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamused, ELT C 24,
28.1.2012: 2012/C[24/17, 2012/C[24/18 ja 2012/C[24]19.

(') Kooskdlas varasemate arvamustega, nt ,Suurlinna- ja linnapiirkon-
nad: Euroopa 2020. aasta strateegia”, ELT 376/02, 22.12.2011,
lk 7, ja ,Uhtekuuluvuspoliitika roll ja prioriteedid ELi 2020. aasta
strateegias”, ELT C 248/01, 25.8.2011, Ik 1.
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4.13 Naitajad

4.13.1  Komitee tervitab joupingutusi rohkem tulemustele
orienteeritud miiruse koostamiseks. Tulemustele orienteeritud
maddrus nduab usaldusviddrseid nditajaid.

4.13.2  Komitee on veendunud, et ainult makromajanduslikel
nditajatel pohinevad niitajad (nt SKP) on tihtekuuluvuse taseme
kindlaks mé4ramiseks ilmselgelt ebapiisavad. Uhtekuuluvuspolii-
tikas tuleks kasutada muid nitajaid ('3). Mis tahes sellist tiitipi
nditajate kasutamise puhul tuleks programmiperioodi keskel labi
viia vahehindamine.

4.13.3  Komitee soovitab komisjonil suhtuda tiie tdsidusega
kohalikul ja ithenduse tasandil kindlaks médratud tulemuslik-
kuse niitajatesse ning parandada lisaks kvantitatiivsetele nditaja-
tele ka kvalitatiivsete nditajate kasutamist, et parandada eelkoige
programmide ja toimingute loodud kohaliku sotsiaalse lisavéir-
tuse mOOtmist.

4.13.4  Niitajad peaksid mootma pikaajalist mdju. Nende
aluseks ei tohiks olla ainult kuludel ja tuludel pdhinev ldhene-
mine, vaid arvesse tuleks votta ka muid sotsiaalseid kaalutlusi.
Oluline on tthekuuluvuspoliitika koigi osalejate koolitamine
uute nditajate valdkonnas.

4.14 Geograafiline ulatus (artikkel 89)

4.14.1  Komitee nduab, et struktuurifondide kaudu tehtavad
sotsiaalne kaasamise, hariduse ja t66hdive meetmed hdlmaksid
koiki haavatavaid ithiskonnagruppe (nt naised, sisserindajad ja
puudega inimesed) ning et neid kavandataks ja rakendataks
geograafilisest ulatusest sdltumatult.

Briissel, 25. aprill 2012

(%) Gini koefitsienti on mainitud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

arvamuses teemal ,Neljas aruanne majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse kohta”, ELT C 120/17, 16.5.2008, lk 73, ja arvamuses
teemal ,Viies iihtekuuluvusaruanne”, ELT C 24812, 25.8.2011,
lk 68.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,SKP tiien-
damine: kodanikuiihiskonna kaasamine tdiendavate niitajate vali-
misse”, (ELT-s veel avaldamata) punkt 1.5.1: ,Sellega seoses on
selge vajadus asendada majanduskasvu mdiste ithiskondade prog-
ressi moistega, soodustades arutelu progressi peamise tihenduse
teemal. Lisaks arengu moiste iimber méiratlemisele peaks see
arutelu késitlema ka poliitilise vastutuse aspekte. See uus lahenemis-
viis nduab, et progressi moodustavad erinevad modted mairatakse
kindlaks jargmiste tegurite alusel: i) rahvamajanduse arvepidamise
sisteemi laiendamine keskkonna- ja sotsiaalkiisimustele, ii) tthend-
nditajate kasutamine, ning iii) peamiste nditajate loomine.”

4.15 Strateegilised edusammud

4.15.1  Komitee tuletab meelde, et eduaruanded peaksid sisal-
dama hinnangut selle kohta, millist edu on saavutatud meetme-
tega haavatavate tihiskonnagruppide kaasamiseks nendest tege-
vustest mdjutatud piirkondades.

4.15.2  Komitee leiab, et kavandatud ihissdtete médruse
artiklid 49 ja 101 peaksid sisaldama koos temaatiliste prioritee-
tide hinnanguga ka horisontaalsete prioriteetide hinnangut.

4153  Artiklis 114 kehtestatud korraldusasutuste funkt-
sioonid peaksid hdlmama tdrjutuse riskiga ithiskonnagruppidele
jagatud teavet.

4.16 Uhised tegevuskavad

4.16.1  Komitee arvates peaksid iihised tegevuskavad selgelt
kehtestama koigi artikli 5 1dikes 1 viidatud partnerite osalemise.

4.16.2  Uhised tegevuskavad peaksid kaasama ka partnereid
vastavalt tthissitete madruse artikli 5 1dikele 1 kui potentsiaal-
seid seda tiiiipi meetmetest kasu saajaid.

5. Piiriillene koostoo

5.1  Komitee rohutab vajadust tdiendavalt toetada rakendus-
kavasid, millega edendatakse piiriiilest koostood kdigis fondides,
kui vahendit Euroopa Komisjoni rolli tugevdamiseks kogemuste
vahetamise ja asjakohaste algatuste rakendamise koordineerimise
lihtsustamisel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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