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N&ukogu otsustas 14. septembril 2011 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega luuakse Euroopa pangakonto arestimise mddrus, et
holbustada volgade piiriiilest sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades”

COM(2011) 445 final — 2011/0204 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vdttis arvamuse
vastu 17. aprillil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 480. istungjargul 25.-26. aprillil 2012 (26. aprilli

istungil) ©ihehaalselt vastu jirgmise arvamuse.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab
heameelt esitatud madiruse ettepaneku ile, mille juures on
ainus halb seik, et see hilines vorreldes 2006. aasta rohelise
raamatuga pangakontode arestimise kohta.

1.2 Sellegipoolest on komitee seisukohal, et ettepanekuga
peaks kaasnema samaaegne — voi loogiliselt esitatud ettepane-
kule eelnema pidanud — algatus volgnike kontode labipaistvuse
kohta, nagu on sitestatud vastavas 2008. aasta rohelises
raamatus volgniku vara labipaistvuse kohta.

1.3 Komitee viljendab rahulolu selle iile, kuidas komisjon
suutis tehniliselt vdga keerulises valdkonnas vilja pakkuda
diguskorra, millega saavutatakse asjaomaste eri huvide dige tasa-
kaal ja eri sidusrithmade Giguste diglane tasakaalustatus.

1.4 Komitee on rahul, et komisjon vottis olulises osas vastu
komitee soovitused arvamuses eespool viidatud rohelise raamatu
kohta, nimelt soovituse laiendada eset pangakontodel hoiustata-
valt rahalt ka teistele finantsinstrumentidele, niha ette selle
kasutamine pdarast tditedokumendi saamist, mdadrata kohtu
pidevus kindlaks laialt, mitte arvestada ndude sisse muid
summasid peale vOlgnetava ja tagasi maksmata summa ja selle
pealt kogunenud viiviseintressi ning tditedokumendis tunnus-
tatud kulude ning tihtlasi médrata selgelt kindlaks selle meetme
peale kaebamise ja selle vaidlustamise kord ja lubatud diguskait-
sevahendid, et tagada menetluse seaduslikkus ja hageja, kostja
voi kolmandate isikute digused.

1.5  Komitee viljendab eelkdige heameelt, et on selgelt otsus-
tatud alternatiivse voi fakultatiivse korra kasuks, valitud ELi
Oigusaktiks mddrus, mis tagab paremini siseturu viljakujunda-
mise, selle rakendamise ainult piiritilestes olukordades ja 16puks,
et on Oigesti valitud diguslik alus (Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 81 1dige 2), nagu komitee oli soovitanud. Peale
selle soovitab komitee vastu votta asjakohase, lihtsa ja kulude/
kasumi suhtes proportsionaalse korra — neid ndudeid eeldavad
mehhanismi piiriiilene iseloom ja vahendid, mida ndutakse
koikidelt selle kasutajatelt voi sellega vastandatud isikutelt.

1.6 Komitee ei ole pealegi tdielikult veendunud, et see meede
on tingimata vajalik, eriti arvestades, et Uhendkuningriik sellega
ei tthine, ning arvestades tdsiasja, et ebakindlus menetluse kogu-
kulu suhtes ja padeva vilismaise kohtu viljaselgitamine jadvad
edaspidigi takistuseks isedranis viikeettevotete jaoks. Komitee ei
ole samuti tdielikult veendunud ettepaneku vastavuses subsi-
diaarsuse ja proportsionaalsuse pShimotetega, arvestades, et
Briisseli | madruse labivaatamisel kavatsetakse kaotada vilisriigi
kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise menetlus (exequatur), ja
samuti, et mdjuhinnangust oodatavate tulemuste hinnangud ei
ole tdpsed.

1.7 Lopuks on komitee seisukohal, et paljud sitted tuleb
sisuliselt ldbi vaadata ja neid saab parandada, muutes neid selge-
maks, vihem mitmetdhenduslikuks ja tdhusamaks selle osas,
mis nendega ette ndhakse ja mis sitestatakse, parandades ka
tolke- ja kirjavead, ning soovitab seega komisjonil votta arvesse
komitee erimarkusi.
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2. Ettepaneku mdte ja taust

2.1  Esitatud méidruse ettepaneku teeb komisjon jitkuks oma
2006. aasta rohelisele raamatule pangakontode arestimise
kohta, (1) tehes ettepaneku luua ELi diguskorras mdiruse abil
alternatiivina riikides kehtivatele menetlustele diguskaitsevahend
— Euroopa pangakontode arestimise médrus, et saaks kiiresti ja
viheste kuludega arestida rahaliste nduete volgnike pangakon-
tosid tsiviil- ja kaubandusasjades, et viltida pangakontodel
hoiustatavate vahendite viljavotmist voi raha tilekandmist mis
tahes ELi territooriumi osas, kui itkskoik milline nende isiku- voi
varaelementidest asub enam kui tihes liikmesriigis (piiriiilene
toime artikli 3 tdhenduses), igat liiki kohtutes.

2.2 See kord on kehtestatud fakultatiivsena (teine kord, mida
tildiselt tuntakse ,28. korrana”) alternatiivselt vdi paralleelselt
liikmesriikides kehtivate sama laadi ja sama otstarbega ettevaa-
tusmeetmetega.

2.3 Ettepanckus kavandatud korrast jadvad eri pdhjustel
vilja:

a) maksu-, haldus- ja tollikiisimused;

b

=

pankrotimenetlused, driithingute likvideerimismenetlused,
kompromissi tegemise ja analoogsed menetlused;

¢) sotsiaalkindlustus;
d) vahekohtumenetlused;

e) konto asukoha liikmesriigi seaduste kohaselt arestimatuks
tunnistatud pangakontod;

f) Véértpab@riaweldused, mis on mairatud kooskolas direktiivi
98/26/EU () artikliga 10.

2.4 Seevastu kohaldatakse seda abieluvarareziimide, parimis-
asjade ja registreeritud kooselust tulenevate varaliste tagajirgede
suhtes (?).

2.5  Euroopa pangakonto arestimise otsust voib taotleda ja
teha eri ajahetkedel:

a) enne kostja vastu siiidimdistmiseks voi otsuse tdideviimiseks
kohtumenetluse algatamist;

b) kohtumenetluse igas etapis;

c) parast kostja vastu stitidimdistva kohtuotsuse vdi muu parit-
oluriigis tditmisele pooratava, aga konto asukohariigis veel
mitte tditmisele pooratava dokumendi saamist;

() COM(2006) 618 final, 24.10.2006.

(® EUT L 166, 11.6.1998, lk 45.

() Vt midrust (EL) 1259/2010 (ELT L 343, 29.12.2010, lk 10)
(ROOMA 1II) (abielulahutus ja lahuselu), méirust (EU) 44/2001
(EUT L 12, 16.1.2001, lk 1) (tsiviil- ja kaubandusasjad), maarust
(EU) 2201/2003 (ELT L 338, 23.12.2003, Ik 1) (abielu), mairuse
ettepanekut COM(2011) 127 final, 16.3.2011 (registreeritud koos-
elu) ja maaruse ettepanekut COM(2011) 126 final, 16.3.2011 (abi-
eluvarareziimid); vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusi:
ELT C 325, 20.12.2006, lk 65 (lapse oigused), ELT C 325,
20.12.2006, Ik 71 (abielu), ELT C 44, 11.2.2011, lk 148 (pdrimine
ja testamendid) ja ELT C 376, 22.12.2011, lk 87 (registreeritud
kooselust tulenevad varalised tagajdrjed).

d) pdrast tditedokumendi saamist, mis on konto asukohariigis
juba tditmisele pooratav.

2.6 Kolmel esimesel juhul kohaldatakse I jao stteid (artiklid
6—13); neljandal juhul kohaldatakse II jagu (artiklid 14 ja 15); III
jagu (artiklid 16-22) sisaldab koikidele juhtudele tthiseid menet-
luslikke sitteid.

2.7 3. peatitkis sitestatakse pShimdte, et vilisriigi kohtu-
otsuse tdidetavaks tunnistamise menetlus ei ole absoluutses
tahenduses vajalik (artikkel 23) ja reguleeritakse iiksikasjalikult,
kuidas tagada Euroopa pangakonto arestimise otsuste tegelik
tditmine, kehtestades eri osalejate (pangad, kohtud, asjaomased
riikide ametiasutused, kostjad, hagejad, teised konkureerivad
vOlausaldajad ja kahjustatud kolmandad isikud) oigused ja
kohustused.

2.8 4. peatiikis (artiklid 34-40) reguleeritakse diguskaitseva-
hendeid reageerimisest Euroopa arestimismdiruse tegemisest
keeldumise vastu (artikkel 22) Euroopa arestimismairuse labi-
vaatamiseni selle eseme muutmiseks/piiramiseks, arestimismaa-
ruse kustutamiseks, tithistamiseks voi peatamiseks ja lopuks
edasikaebamiseni tavalise vdi erakorralise kaebusega, milleks
pooltele siilivad muutumatuna kehtivate riiklike digusaktidega
antud odigused (artikkel 37). Selles reguleeritakse ka tagatisdepo-
siidi vOi samavairse garantii andmist Euroopa arestimismédruse
tditmise peatamiseks.

2.9  Lopuks nidhakse ettepaneku 5. peatiikis ette kehtestatud
korra ildsitted, millest voib esile tuua advokaadi kaudu esinda-
mise mittekohustuslikkuse, kulud ja tihtajad.

2.10  Peale selle kehtestatakse arestimismairuse seosed teiste
ELi Oigusaktidega ja teiste vaikimisi kohaldatavate siseriiklike
oigusnormidega, samuti liikmesriikide kohustused selleks, et
tagada mehhanismi tShus ja digesti kohaldamine.

2.11  Komisjoni labi viidud eelnevast (ex ante) mdjuhinnan-
gust tuleneb kokkuvdttes, et

a) piiritilesed lootusetud volad ulatuvad 1120 kuni 2 000
miljoni euroni aastas;

b) oigusest elatisele tulenev volgnevus voib hinnanguliselt olla
268 miljonit eurot aastas;

¢) piiritilestes dritehingutes histi kindlaks mddramata volad on
55 tuhande miljoni euro ringis aastas;

d) ainult 11,6 % ettevotjatest iritas vdlgu riigiviliselt sisse
nduda pangakonto arestimise riigisisese maaruse kaudu;
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e) hinnanguliselt toimus aastas 34 000 pangakontode arestimist
seoses piiriiileste vdlgadega, mis moodustasid 640 miljonit
eurot.

Sama hinnangu kohaselt voib Euroopa arestimismaarus

a) tagada igal aastal tdiendavalt lootusetute vdlgade sissendud-
mise summas 373 - 600 miljonit eurot;

b) hinnanguline kulude kokkuhoid piiriiileses kaubanduses tege-
vate ettevOtjate jaoks on 81,9-149 miljonit eurot aastas.

3. Uldised mirkused

3.1  Oiguskiisimuste peadirektoraat on meid juba ammu
harjutanud hidsti vormistatud, kontseptuaalselt kvaliteetsete ja
viga selgete tehnilis-juriidiliste tekstidega, andes nii oma panuse
,paremasse digusloomesse” ning digusalasesse kindlustundesse ja
oiguskindlusse.

3.2 Siin vaadeldav ettepanek ei ole erand ja seega viljendab
komitee heameelt selle esitamise iile, mille ainsaks puuduseks on
hilinemine.

3.3 Teiselt poolt suutis komisjon tehniliselt viga keerulises
valdkonnas vilja pakkuda diguskorra, millega saavutatakse asja-
omaste eri huvide dige tasakaal ja eri sidusrithmade &iguste
diglane tasakaalustatus, mis on pealegi hoolikalt kaalutud iiksik-
asjalikus ja hasti struktureeritud ettepanekuga koos esitatud
mdjuhinnangus ja mida komitee oli tungivalt palunud.

3.4 Lisaks vottis komisjon olulises osas vastu soovitused, mis
komitee tegi oma arvamuses (*) eespool viidatud rohelise
raamatu kohta volgniku vara labipaistvuse kohta (COM(2008)
128 final), ehk niiteks soovituse niha ette arestimismdiruse
kasutamine pérast tiitedokumendi saamist (2. jagu) vOi maarata
kohtu padevus kindlaks laialt (artikkel 6), voi mitte arvestada
nodude sisse muid summasid peale volgnetava ja tagasi maks-
mata summa ja sellelt kogunenud viiviseintressi ning tiitedoku-
mendis tunnustatud kulude (nagu advokaaditasud v6i muud
kulud), voi mairata selgelt kindlaks selle meetme peale kaeba-
mise ja selle vaidlustamise kord ja lubatud diguskaitsevahendid,
et tagada menetluse seaduslikkus ja hageja, kostja voi kolman-
date isikute digused.

3.5  Teiselt poolt vottis komisjon arvesse ka olulise osa selles
valdkonnas hiljuti tehtud Euroopa Parlamendi soovitusi, (°) mis
on samuti kiiduvaart.

3.6 Komitee viljendab eelkdige heameelt selle ile, et on
selgelt otsustatud alternatiivse voi fakultatiivse korra kasuks —
nagu komitee oli soovitanud -, mis jitab hagejatele alles

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamused: ELT C 10,
15.1.2008, 1k 2 ja ELT C 175, 28.7.2009, lk 73.

(°) Omaalgatuslik raport A-7 0147/2011, 14.4.2011, raporto6r Arlene
McCarthy; Euroopa Parlamendi 10. mai 2011. aasta resolutsioon
(TA (2011) 0193).

voimaluse soovi korral valida siseriiklikud o6igusaktid; et on
valitud ELi digusaktiks médrus, mis tagab paremini digusaktide
tihtlustamise, mis on siseturu viljakujundamiseks tingimata vaja-
lik, ja digusaktide iithetaolisema rakendamise litkmesriikides, mis
tagab suurema digusalase kindlustunde ja diguskindluse, nagu
komitee oli samuti soovitanud; selle korra rakendamise ainult
piiritilestes olukordades ja 16puks, et on digesti valitud diguslik
alus (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 81 15ige 2).

3.7 Komitee viljendab samuti heameelt selle ile, et meetme
eset on laiendatud pangakontodel hoiustatavalt rahalt ka teistele
finantsinstrumentidele, (°) nagu komitee oli soovitanud.

3.8 Uks aspekt, milles komitee ei ole siiski veendunud, on
meetme tingimata vajalikkus ja vastavus subsidiaarsuse pohi-
mottele.

3.8.1  Koigepealt nimelt seetdttu, et komisjon ise tunnistab, et
teoreetiliselt saaks sama tulemuse saavutada teisiti.

3.8.2  Seejirel sellepdrast, et kui arvestada, et Briisseli I
mdiruse libivaatamine on kindel nii, nagu komisjon soovitas
ja komitee pooldab, on sellega pohikiisimus vilisriigi kohtu-
otsuse tdidetavaks tunnistamisest lahendatud.

3.8.3  Lopuks sellepérast, et ei ole kindel, et eespool nime-
tatud hasti valjatootatud mojuhinnangus on ikka tdies ulatuses
analiiisitud ja nduetekohaselt hinnatud lisakulusid seoses uue
kohtumenetluse kehtestamisega kdikide litkmesriikide &igus-
korras selle menetluse rakendamise kdikides aspektides seoses
ettevOtjate ja tarbijate teavitamisega; kohtunike, advokaatide,
kohtutiiturite ja ildiselt teiste avalike haldusasutuste ja konk-
reetselt Oiguskaitseasutuste tootajate  viljadpetamisega, lisaks
taiendavatele kuludele seoses kohtustruktuuride toimimisega,
mitmesuguste vormide késitlemisega 23-s ELi keeles, mida ei
ole seetdttu voimalik vdrrelda kulude ja kasude seisukohast
ettevdtjate kokkuhoiu prognoosiga ja eeldatava tdiendavalt sisse-
ndutava volgade summaga, mis jadb hinnanguliselt vahemikku
373-600 miljonit eurot. Lisaks jddvad edaspidigi takistuseks
ebakindlus menetluse kogukulu suhtes ja pideva vilismaise
kohtu viljaselgitamine. Ariithingutele, iseiranis viikeettevdtetele
voiks see mojuda kahjulikult.

3.9  Teiselt poolt on komitee jitkuvalt seisukohal, et selle
algatusega peaks igal juhul kaasnema paralleelne algatus, nagu
soovitab ka Euroopa Parlament, kui isegi mitte loogiliselt prae-
gusele algatusele eelnema pidanud algatus vdlgnike vara labi-
paistvuse kohta, ning komitee ei saa endiselt aru, miks komisjon
esitab esmajdrjekorras (voi ainult) siin vaadeldava ettepaneku ja
mitte teise.

(®) Nagu on kindlaks maératud direktiivi 2004/39/EU artikli 4 15ike 1
punktis 17 ja I lisa C jaos (ELT L 145, 30.4.2004, lk 1).
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3.10  Lopuks ei saa komitee jdtta avaldamata kahetsust mitte
itksnes Taani seisukoha parast, et tema selle mehhanismiga oma
tuntud pohimdtteavalduse kohaselt ei iihine, vaid eeclkdige
Uhendkuningriigi véljakuulutatud otsuse pérast, et ka see riik
ei tthine, kui on teada, et just sellel liikkmesriigil puudub sama-
sisuline kohtumehhanism, ja on teada, et iiks peamisi mureki-
simusi, mis tuli vilja rohelise raamatu arutelus, oli just see liink
anglosaksi kohtusiisteemis.

4. Erimirkused
4.1 Artikli 2 lgike 2 punkt ¢

Vahekohtumenetluste viljajitmist tuleb selgitada, nii et see ei
kahjustaks olukordi vahekohtutes, mis teevad paljudes litkmesrii-
kides otsuseid, mis kujutavad endast samal tasemel téitedoku-
menti nagu iildkohtute kohtuotsused.

4.2 Artikli 2 lgige 3 ja artikkel 32

Ei ole olemas arestimisele mittekuuluvaid kontosid, vaid tulu-
voi sissetulekusummad, mis ei kuulu arestimisele.

4.3 Artikli 4 loige 1 ja artikkel 29

Arvestades olukorra delikaatsust, tuleb mdisted ,pangakonto,
millel kolmas isik hoiab vahendeid kostja nimel” ja ,panga-
konto, millel kostja hoiab vahendeid kolmanda isiku nimel”
paremini mdiratleda ja selgitada, et ei oleks kahtlusi nende
ulatuses, mis vodib kahjustada kolmandate isikute digusi.

4.4 Artikli 7 1gike 1 punkt a

Selle punkti tdlge ei ole koikides keeleversioonides kooskdlas.

4.5 Artikli 8 lgike 2 punkt f

Vahemalt portugalikeelses versioonis on viide ,artikli 17 15ike 1
punktile b” vale; see tuleb parandada viiteks ,artikli 7 15ike 1
punktile b”.

4.6 Artikkel 13

Sellise olemusega korras, mida tahetakse kehtestada, ei tohi jitta
litkmesriikide otsustada erinevate tdhtaegade kehtestamist, sest
nii ei ole tagatud tthetaolisus ja see tekitab kindlusetust.

Briissel, 26. aprill 2012

4.7 Artikli 20 lsige 1

,Voivad [need asjaomased kohtud] teha koostood” asemel peab
olema, et kohtud ,peavad [need asjaomased kohtud] tegema
koostood”.

4.8 Artikli 25 ldige 1

Maiste ,pohjendamatu viivituseta” on ebamdairane ja ohtlik; see
tuleb asendada kindla miinimumtihtajaga, niiteks ,jargmisel
toopdeval”.

4.9 Artikli 27 loige 3

Voimalust kasutada turvalisi elektroonilisi sidevahendeid tuleks
laiendada koikide mehhanismide toimimisele, sealhulgas kohtu-
tevahelistele suhetele, komisjoni e-diguse programmi raames.
Sellega vdidetakse menetluste kiiruses.

4.10 Artikkel 41

Loppu tuleb lisada: ,vilja arvatud juhtudel, kus pddeva kohtu
riigisisese Oigusega on advokaadi kaudu esindamine kohustus-

lik”.

4.11 Artikkel 44

Seda artiklit vdidakse tdlgendada erinevalt ja see voib tekitada
kindlusetust menetluste toimimises. Artikkel tuleb vilja jatta.

4.12 Taihtaegade kindlaksmddramine

Ettepaneku eri artiklites maaratakse erinevalt kindlaks tdhtajad.
Radgitakse nii ,kalendripdeva[dest]” (artikkel 21) kui ka ,to0pie-
va[dest]” (artikli 24 16ike 3 punkt ¢, artikkel 27) kui ka lihtsalt
,pdevadest” (artikli 35 1dige 4). Kindluse huvides tuleks tdht-
aegade maddratlus tihtlustada.

4.13 Lisad ja artikkel 47

Lisade sisu ja eelkdige keeli, milles neid tuleb kasutada, ja vaja-
dust lisad tolkida, et tagada nendest digesti arusaamine, tuleb
pohjalikumalt uurida ja eelnevalt praktikas katsetada. Sama
kehtib  tdiendavate tdendite ja suuliste {tluste kohta
(artikkel 11).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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