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Euroopa Komisjon otsustas 6. oktoobril 2011 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
Euroopa Liidu Solidaarsusfondi tulevik”

COM(2011) 613 final.

Komitee asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse
iihtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 7. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29 miartsil 2012 (28. mirtsi

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 139, vastu hailetas 2, erapooletuks jii 9.

1. Kokkuvote

1.1 Komitee ndustub, et praegune kriis sunnib liikmesriike ja
Euroopa Liitu dlimale ettevaatlikkusele dileliigsete kulutuste
suhtes. Selle taustal ta mdistab tiiesti ndukogu tdrksust luua
suuremaid vdimalusi Euroopa Solidaarsusfondi (ELSF) raames.

1.2 Siiski soovib komitee juhtida tihelepanu Euroopa Liidu
toimimise lepingu uutele sitetele, tipsemalt artiklitele 4, 174 ja
222, milles rohutatakse Euroopa Liidu ja liikmesriikide jagatud
vastutust reageerida loodusdnnetustele ja terroririinnakutele
koikjal Euroopa Liidus. Need sitted nditavad, et eritingimustel
ei loeta Euroopa Liitu mitte ainult sotsiaalmajanduslike huvide
ithenduseks, vaid ka ihise saatusega ithenduseks. See oli
muuhulgas ka ELSFi juhtmdte, kui ta loodi 2002. aastal, mil
mitmetes liikmesriikides esines ulatuslikke jogede tileujutusi.

1.3  Komitee on kindlalt veendunud, et ithtekuuluvusvaldkon-
dade vaatlemine tihtsel viisil viitab kigi Euroopa Liidu kodanike
ithisele saatusele, mille eest nad ka iihiselt vastutavad. Arvestades
ndukoguga peetud pikaajaliste arutelude tulemust, peab komitee
pettumusega markima, et selline thistunne puudub. Noukogu
suur rohuasetus subsidiaarsusele neis aruteludes peegeldab
samalaadseid meeleolusid.

1.4 Komitee ndustub koigi praktiliste kohandustega, mis
komisjon ELSFi mdaruse jaoks vilja pakub, et parandada fondi
asjalikumat toimimist ning et selle kasutamine oleks sihtriih-
made jaoks vihem biirokraatlik ja aegandudev.

1.5 Komitee peab eriti vajalikuks parandada Euroopa Liidu
panuse labipaistvust juhtudel, kui toetus dnnestuse korral tuleb
ELilt. Hetkel on menetlused puhtadministratiivsed. ELi maksed
toimuvad sageli kuid pdrast dnnestuse toimumist, mis rohutab
menetluse tehnilist ja isegi anoniiiimset iseloomu. Tulemus on
sageli vastupidine ithise empaatia viljendamisele, mille selgemat
esiletoomist komitee sooviks niha.

1.6  Komitee soovitab kaaluda ettepanekut lisada ELSFi rahas-
tamine otse Euroopa Liidu eelarvesse, kuna see aitaks kiirendada
viljamakseid ja tagada tegevuse palju suurem nihtavus.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa Liidu Solidaarsusfond (ELSF) asutati 2002. aastal
eesmirgiga luua vahend, mille abil reageerida loodusénnetustele.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee oli siis siiralt fondi
loomise poolt (1).

2.2 Juba algse 2002. aasta mairusega oli ette nihtud edasine
labivaatamine, mis pidi toimuma hiljemalt 2006. aastal. Selleks
otstarbeks teostas komisjon ELSFi esimese labivaatamise 2005.
aastal. Komitee kommenteeris sellele jirgnenud komisjoni

(") EMSK arvamus teemal ,Ettepanck: ndukogu médrus Euroopa Liidu
solidaarsusfondi loomise kohta”, ELT C 61/30, 14.3.2003, lk 187.
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ettepanekut 2005. aastal (2. Komitee esitas mitmeid ettepane-
kuid, eelkdige fondi ulatuse laiendamise kohta pdudadele, kasu-
tuskiinnise alandamise kohta ning komisjonile suurema kaalut-
lusdiguse andmise kohta.

2.3 Noukogu likkas 16puks tagasi komisjoni pakutud
muudatused, mida Euroopa Parlament oli vigagi tervitanud.
Need olid pdhinenud praktilistel kogemustel mairusega, nagu
nditeks fondi ulatuse laiendamine loodusdnnetustest viljapoole,
rohkem tihelepanu kohaldamiskriteeriumite labipaistvusele ning
biirokraatlike ja aegandudvate menetluste, mis takistavad
Oigeaegset reageerimist ja nihtavust, kohandamine.

2.4 2011. aastal otsustas komisjon esitada teatise ELSFi tule-
viku kohta, pidades silmas iildise arutelu taasalgatamist fondi
iile. Seda teatist kdesolevas komitee arvamuses kisitletaksegi.

2.5  Vottes arvesse aegandudvat biirokraatiat ELSFi menetlus-
tes, vaarib markimist, et komisjon ei tegutse omal algatusel, vaid
ainult liikmesriikidest laekuvate ametlike taotluste alusel, mis
votab aega. Igale taotlusele jargnevad ulatuslikud menetlused
komisjoni, Euroopa Parlamendi ja ndukogu vahel seoses eelarve
heakskiitmisega ja viimase panuse annab taotleja litkmesriik
finantsabi taotluse pdhjendusega.

2.6 Komisjon jireldab, et ,see voib viia selleni, et paljudel
juhtudel saab toetusi vilja maksta alles 9-12 kuud pirast katast-
roofi vdi monikord veelgi hiljem. (3)”

2.7 Jatkuv skeptitsism ja vastuseis tuleneb kartusest eelarve-
mdju kohta. Subsidiaarsus jddb katastroofi korral peamiseks
pohimotteks. Suure enamuse liikmesriikide vastuseis iikskoik
missugustele suurtele muudatustele solidaarsusfondi diguslikus
aluses voi tegevuses leidis 2010. aastal taas kinnitust.

2.8  Komisjoni tuleb kiita tema joupingutuste eest laiendada
ELSFi toimimist, kui hinnangud tdestavad, et sekkumiste korral
on ta vdga edukas olnud. Teisest kiiljest on tagasiliikatud taot-
lused valmistanud pettumust ja kahjustanud seega ELi mainet.

2.9 Poliitilise arutelu praegune seis ei jita eriti ruumi neile,
kes piitiavad laiendada ELSFi toetust katastroofide uutele kate-
gooriatele, samuti mitte ka neile, kes soovivad muuta kiinniseid
voi pehmendada piirkondlike loodusdnnetuste kriteeriumeid.

() EMSK arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médrus Euroopa Liidu solidaarsusfondi loomise kohta”, ELT C 28/14,
3.2.2006, lk 69.

(}) COM(2011) 613 final — punkt 2.3: viimane 15ik.

3. Komitee mirkused komisjoni ettepaneku kohta

3.1  Komitee jagab seisukohta, et praeguses olukorras peaksid
koik ELSFi muudatused piirduma selgituste ja 2002. aasta
mddruse parema rakendamisega. Selgitustes fondi toimimise
kohta peaks kindlasti piiidlema selle nahtavuse parandamise
poole.

3.2 Tdpsem madratlus, et fondi toetus on vdimalik vaid
loodusdnnetuste puhul, vdib komisjoni viitel abiks olla, et idra
hoida soovimatuid diguslikke probleeme. See oleks ka kooskélas
paljude litkmesriikide kriitikaga ja vdhendaks asjaomaste litkmes-
riikide tarbetut pettumust.

3.3 Komitee jagab seisukohta, et piirdumine loodusdnnetus-
tega ei valistaks selliste dnnetuste pdhjustatud ahelreaktsioone,
nt toostusettevotetele voi tervishoiuasutustele ja haiglatele. Kuigi
niisugustel juhtudel ei puutu asjasse mitte ainult avalikud teenis-
tused, vaid ka eraettevotted, on tugevaid argumente selle poolt,
et neid kaasata, kui nad on osa piirkonna sotsiaalsest raamisti-
kust, naiteks toohoive mdistes.

3.4  Kogemused nditavad, et on suuri probleeme ,erakorralise
piirkondliku katastroofi” teatud tagajirgede tdlgendamisega.
Komitee ndustub komisjoni ettepanekuga panna piirkondliku
katastroofi kriteeriumid lahtuma lihtsast ja objektiivsest alusest,
mis oleks vorreldav ,suurkatastroofi” méiratlusega. Nagu komis-
joni simulatsioon niitab, oleks 18pptulemus enam-vihem
identne praeguse mairatluse mdjuga. Siiski poleks mitmeid taot-
lusi saanud esitada, kuna nad ei oleks ELSFi jaoks abikdlbulikud
olnud.

3.5  Komisjon kritiseerib digusega viivitusi toetuste viljamaks-
mise juures. Komitee ndustub sellega taielikult (vt ka punkt 2.6
eespool). Komitee on seisukohal, et tuleb teha jdupingutusi
menetluste kiirendamiseks ja seega parandada ELSFi reageerimis-
valmidust ja nihtavust.

3.6 Selles suhtes ndustub komitee komisjoni ettepanekuga
lisada médrusesse voimalus teha ettemakseid, mis tuleks tagasi
maksta, kui taotlust eeskirjade kohaselt heaks ei kiideta.

3.7 Komitee ndustub taielikult komisjoniga selles, et menet-
lusi tuleks lithendada ja lihtsustada nii palju kui v&imalik. On
ruumi komisjonisiseste otsuste (praeguses siisteemis on neid
neli) ja likkmesriikide otsuste (praegu on neid kaks) liitmiseks.
Nagu komisjon digusega viidab, vdivad tisna lihtsad menetlus-
likud muudatused anda suurt ajalist kokkuhoidu.
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3.8 Viga selge ja igati soovitav on komisjoni ettepanek
tugevdada ja tdpsustada mddruse sdtet, mille kohaselt toetust
saav liikmesriik peab selgitama tiksikasjalikult, kuidas ta tule-
vikus katastroofe vildib, rakendades ELi digusakte katastroofide
hindamise, juhtimise ja viltimise kohta, mis pdhinevad saadud
oppetundidel ja kliimamuutustega toimetulekuga seotud kohus-
tustel.

3.9 Komisjon nimetab selgesdnaliselt Euroopa Liidu
toimimise artiklit 222, st sitet, mille kohaselt Euroopa Liit ja
litkmesriigid peavad tegutsema koos solidaarselt nii terroririin-
naku puhul kui ka loodus- vdi inimtegevusest pohjustatud
onnetuse korral. Voib lisada, et Euroopa Liidu toimimise

Briissel, 28. marts 2012

lepingus mainitakse ka esimest korda artiklites 4 ja 174 terri-
toriaalset ithtekuuluvust, mille kohta kehtib Euroopa Liidu ja
liikmesriikide jagatud pédevus; territoriaalset ithtekuuluvust
peab Euroopa Liit edendama piisivate looduslike ebasoodsate
tingimustega piirkondades.

3.10  Need sitted ei peegelda mitte ainult kdigi Euroopa Liidu
osalejate ithist vastutust, vaid viitavad ka ithise saatuse tunneta-
misele. Vottes arvesse ndukogu reaktsioone komisjoni jarjesti-
kustele ettepanekutele ja kommentaare teistelt osapooltelt,
kellega konsulteeriti, on selge, et litkmesriigid ei ole eriti valmis
tihise saatuse vaimus tegutsema. See selgitab, miks nad rohu-
tavad subsidiaarsust itha rohkem.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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