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15. novembril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 30. novembril 2011 otsustas ndukogu konsulteerida
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 172 ja 304 Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega
jargmisel teemal:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus iileeuroopalise transpordivorgu arendamist kasitlevate liidu suuniste
kohta”

KOM(2011) 650 1oplik — 2011/0294 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-
sioon vottis arvamuse vastu 3. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjargul 22. ja 23. veebruaril (22. veebruari
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 133, vastu héiletas 1, erapooletuks jai 6.

Kiesolev arvamus on osa viiest arvamusest koosnevast EMSK paketist Euroopa Uhendamise Rahastu ja
selle suuniste kohta, mille Euroopa Komisjon vdttis vastu 2011. aasta oktoobris. Kdnealusesse paketti
kuuluvad arvamused TEN/468 Euroopa Uhendamise Rahastu kohta (raportdér Raymond HENCKS),
TEN/469 telekommunikatsioonivorke kisitlevate suuniste kohta (raportdér Antonio LONGO), TEN/470
energiataristut kisitlevate suuniste kohta (raportdor Egbert BIERMANN), TEN/471 transporditaristut Kisitle-
vate suuniste kohta (raport6or Stefan BACK) ja TEN[472 projektivolakirjade algatuse kohta (raportd6r Armin

DUTTINE).

1. Jareldus ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (komitee)
viljendab heameelt majanduskasvu paketti kisitleva teatise iile
(edaspidi ,teatis”) ja ettepaneku iile vdtta vastu maarus ileeuroo-
palise transpordivorgu arendamist késitlevate liidu suuniste
kohta (edaspidi ,ettepanek”). Teatise kohaselt kavandatav lihe-
nemisviis ja ettepanekus pakutud regulatiivsed meetmed selle
lahenemisviisi transpordivaldkonnas rakendamise kohta on
suures osas kooskolas seisukohtadega, mida komitee on oma
varasemates arvamustes valjendanud.

1.2 Eelkdige ndustub komitee sellega, et mitmeliigilised ja
sujuvad rahvusvahelised taristuvdrgud, mis holmavad 16ppsiht-
kohta ja millel on head ithendused kolmandate riikidega, on
keskse tahtsusega strateegia ,Euroopa 2020” edukaks rakenda-
miseks ja 2011. aasta valges raamatus ,Euroopa ihtse trans-
pordipiirtkonna tegevuskava” (edaspidi ,2011. aasta transpordi-
poliitika valge raamat”) mdiratletud eesmirkide saavutamiseks.
Samuti hindab komitee terviklikku lahenemist transpordi-, ener-
gia- ja digitaalsete sektorite taristupoliitikale, et saavutada stiner-
giat ja ressursitdhusust. Komitee esitab siiski jargmised mérku-
sed.

1.3 Komitee kahetseb, et teiste vorkudega siinergia saavuta-
mise eesmirk ei ole nimetatud ettepanekus iiks artiklis 10
médratletud kavandamise prioriteetidest.

1.4 Komitee juhib tihelepanu puudulikule jirjepidevusele
ettepanekus sdtestatud vdga pikaajaliste eesmirkide ning
2020.-2030. aasta perspektiivi praktilisemate ja koheste meet-
mete vahel.

1.5  Komitee ndustub iildvorku ja pohivorku kisitleva kahe-
tasandilise lahenemisviisiga. Komitee kahtleb siiski, kas p&hivor-
gukoridore (edaspidi ,koridorid”) ei peaks tegelikult kisitlema
kolmanda tasandina, mis asendaks praeguste suuniste priori-
teetsed projektid. Seda nimelt seetdttu, et ettepaneku IV peatitkk
sisaldab konkreetseid kriteeriume koridoride mairatlemiseks ja
nende arendamiseks, mis annavad neile oma, ilejadnud pdhi-
vorgust selgelt eristuva iseloomu. Komitee tiheldab, et ennus-
tatavuse ja diguskindluse probleem tuleneb faktist, et koridorid
ja nende eelnevalt médratletud projektid on loetletud Euroopa
parlamendi ja ndukogu médruse, millega asutatakse Euroopa
Uhendamise Rahastu (edaspidi EURi ettepanek), ettepaneku lisas,
mille kohaldamise ajaks on ette nidhtud ainult aastad
2014-2020, samas kui nii koridorid kui ka projektid on olemu-
selt pikaajalised ja nende prioriteetsus tuleks tagada ka pirast
2020. aastat.
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1.6 Seetdttu on komitee seisukohal, et eespool nimetatud
ennustatavuse ja Oiguskindluse probleemi saaks lahendada,
koostades pohivorgukoridoride ja eelnevalt mairatletud projek-
tide nimekirja ettepaneku lisana voi sitestades, et nimekiri jaab
jousse sama kaua kui ettepanek, vottes arvesse tulevasi
muudatusi.

1.7 mirgib pdhivorgu koridoride puhul pakutud kooskdlas-
tus- ja juhtimiskorralduse olulisust, et lihtsustada koridoride
rakendamist. Komitee juhib siiski tihelepanu juhtimiskorralduse
voimalikult Shukese, eesmirgipirase ja kulutdhusana hoidmise
tahtsusele, keskendudes tdielikus kooskolas subsidiaarsuse pdhi-
mottega selgelt eesmargile tagada piiriiileste liideste optimaalne
toimimine koigil asjaomastel tasanditel ja ,pudelikaelade” valti-
mine koridorides. Komitee kutsub iiles leidma lahendusi, mille
abil ennetada paralleelseid juhtimiskorraldusi ja ilesannete
dubleerimist eri koridorisiisteemide kattumisel, niiteks pohi-
vorgu koridoride ja Euroopa raudtee konkurentsivoimelise
kaubaveovorgustiku puhul.

1.8 Komitee kiisib, kas ei peaks ehk kehtestama selgesonalise
voimaluse luua kogu pohivorgu, k.a pdhivorgu punktide vahe-
liste meremagistraaliprojektide kooskdlastus- ja juhtimissiis-
teemi, nii et pdhivorku, eelkdige selle piiriiilest mdddet oleks
voimalik piisavalt ja Oigeaegselt rakendada. Komitee réhutab
eriti selle mehhanismi kasulikkust kavandamisasutustele tasa-
kaalu saavutamiseks riikliku, eri tasanditel toimuva kavandamise
ja ELi lisavédidrtuse vahel ning samuti ELi lisavairtuse esiletoo-
miseks.

1.9 Koridoride konfiguratsiooni osas votab komitee teadmi-
seks, et ettepanek rohutab nende mitmeliigilisust ja piiritilesust.
EURi ettepaneku lisas loetletud koridoride konfiguratsioon nib
olevat liiga tugevalt seotud madruses (EU) nr 913/2010 konku-
rentsivoimeliseks kaubaveoks kasutatava Euroopa raudteevor-
gustiku kohta médratletud kaubarongikoridoridega. Kuna ettepa-
neku ildine prioriteet on ressursitdhus mitmeliigiline transport
ja et iga koridor hdlmaks vahemalt kolme transpordiliiki, tuleks
arvestada ka teiste transpordiliikidega.

1.10  Komitee on seisukohal, et koridorid tuleks mairatleda
ettepaneku artiklites 48-49 sitestatud mitmeliigilise ja ressursi-
tohusa lihenemisviisi alusel ning et need peaksid katma kdige
tahtsamaid rahvusvahelisi kaugliiklusvoogusid pdhivérgus, opti-
meerides iga transpordiliigi kasutust ja nendevahelist koost66d.
Koridoride konfiguratsioon peaks ldhtuma tasuvusanaliiiisidest
ning piiidlema tohususe ja (majandusliku, keskkonnaalase ja
sotsiaalse) jatkusuutlikkuse poole, keskendudes innovatsioonile
ja mitmeliigilisusele. Sellisel alusel tuleks koridoride miéiratle-
misel votta arvesse kdigi transpordiliikide ning sdlmede vajadusi.

1.11  Komitee omistab suurt tihtsust EURi ettepanekus
viljendatud kavatsusele eraldada tihtekuuluvusriikide vajaduste
rahuldamiseks lisavahendeid ning on seisukohal, et selles valjen-
datud prioriteetsus peaks kajastuma ka ettepanekus, lisades
nditeks artiklisse 4 eesmirgi voi artiklisse 10 tdiendava priori-
teedi.

1.12  Komitee mirgib, et EURi ettepaneku artikli 17 1dike 3
kohaselt tuleb reserveerida 80-85 % kasutatavatest eelarveva-
henditest eelnevalt médratletud projektidele eelkdige pdhivorgu-
koridoride raames ja EURi ettepancku lisa loetelu alusel.
Komitee taunib asjaolu, et puuduvad viited kriteeriumidele,
mille alusel on need projektid valitud. Komitee tuletab meelde
koridoride mitmeliigilisust, mis on sitestatud ka ettepaneku
koridori arengukava Kkasitlevas artiklis 53, mis ndib samuti
eeldavat, et investeerimisprojektid peaksid transpordiliikide
vahel mdistlikult jagunema — vt ettepaneku artikli 53 Idike 1
punkt f.

1.13  Arvestades nditeks ettepaneku artiklites 37 kuni 39
sitestatud jatkusuutlikkuse eesmargi tdhtsust, kiisib komitee,
kas rohelise koridori lahenduste mdistet ei saaks ehk kasutada
artiklis 38 kisitletud kaubaveoteenuste arendamise kvalitee-
dimargisena.

2. Sissejuhatus

2.1  Praegu kehtivad iileeuroopalise transpordivorgu poliitika
suunised on antud otsuse kujul ja pdrinevad 1996. aastast.
Nende eesmirk on parandada iihenduvust ja seeldbi iihtse
turu toimimist.

2.2 1996. aasta suunised, mida on vahepeal muudetud, ei
anna siiski tulemuseks sidusat vorku. Eriti on see nii prioriteet-
sete projektide puhul, mille eesmirk on tegeleda vorgu teatud
punktidega, kus esineb ldbitavuse voi muid tthenduvuse prob-
leeme.

2.3 Suuniste rakendamine on kulgenud aeglaselt ja selles on
tulnud ette mérkimisvéirseid viivitusi, eriti seoses prioriteetsete
projektidega.

2.4 Samuti on komitee pannud tihele suuniste ebapiisavat
rakendamist uutes Ida-Euroopa liikmesriikides.

2.5  Komisjoni poolt niiiid esitatud teatis ja ettepanek (pakett)
on pikaajalise konsultatsiooniprotsessi vili. Komitee on olnud
sellesse protsessi kaasatud ning esitanud arvamuse 2009. aasta
iileeuroopalise transpordivorgu poliitika rohelise raamatu
kohta (!) ning Poola taotlusel tema eesistumisperioodi lahenedes
arvamuse ,ELi transpordipoliitika jatkusuutlik areng ja iileeuroo-
palise transpordivorgu kavandamine” (). Samuti kisitles komitee
iileeuroopalise transpordivorgu poliitika kiisimusi oma arva-
muses 2011. aasta transpordipoliitika valge raamatu kohta (3).

(1) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Uleeuroo-
paline transpordivork: poliitika labivaatamine”, ELT C 318,
23.12.2009, lk 101.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,ELi trans-
pordipoliitika jitkusuutlik areng ja iileeuroopalise transpordivorgu
kavandamine”, ELT C 248, 25.8.2011, lk 31.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa
iihtse transpordipiirkonna tegevuskava (valge raamat)”, ELT C 24,
28.1.2012, 1k 146.
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2.6 Paketi eesmirk on luua terviklik transpordi-, energia- ja
digitaalsete vorkude taristupoliitika, mis vdimaldaks saavutada
siinergiat, parandada ressursikasutust ja korvaldada pudelikaelu,
suutlikkuse probleeme ja luua puuduvad thendused.

2.7 Paketis viljendatakse selgesonaliselt sihti aidata kaasa
strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkide saavutamisele, s.o jitku-
suutliku ja konkurentsivoimelise teadmistepohise majanduse
saavutamisele, mida teenindaksid optimaalsed ja ressursitGhusad
vorgustikud.

2.8 Nende eesmirkide saavutamiseks valitud vahendid on iga
sektori kohta eraldiseisvad mairused, mis sisaldavad kavanda-
mis-, prioriteetide valiku ja rakendussuuniseid, ning ihine
finantsraamistik, EURi midrus aastateks 2014-2020, millele
on lisatud rahastamiseks valitud koridoride ja eelnevalt maarat-
letud projektide nimekiri ajavahemikuks 2014-2020. EURi
madrus ei kuulu kidesoleva arvamuse kasitlusalasse.

2.9  Ettepaneckus seatakse transpordisektorile rida eesmarke.
Neist tdhtsaim on sidusa pdhivorgu loomine, mis peab vdimal-
dama ressursitdhusat mitmeliigilist transporti iihtsel turul ja
tagama selle ithendused viljapoole. Ettepanek on mdeldud asen-
dama seniste tileeuroopalise transpordivérgu poliitika suunistest
tulenevat killustatust, parandama vorgu nihtavust ja hdlbustama
selle rakendamist.

2.10  Sarnaselt 2011. aasta transpordipoliitika valge
raamatuga on paketi eesmirk voimaldada tihtsel turul sujuvaid
liiklusvoogusid, k.a logistikateenuseid, et tagada jatkusuutlikkust
ja majanduskasvu. Ettepanekuga soovitakse holbustada litkmes-
riikidevahelist  piiriiilest kooskdlastamist, luues raamistiku
paremaks ressursside eraldamiseks ja paremaks kavandamiseks.

2.11  Vorgumeetmete seas sisaldab ettepanek arukate trans-
pordisiisteemide arendamist, roheliste transpordilahenduste
taiustamist ja innovatsiooni.

2.12  Ettepanekus jaotatakse vork kahetasandiliseks: ldvor-
guks ja pohivorguks. ELi vahendid ja juhtimine keskenduvad
pohivorgule, millel on Euroopa jaoks suur lisavéirtus (piiriiileste
ithenduste puudumine, pudelikaelad, ithendussdlmed). Pohivork
peab valmima enne 2030. aasta [dppu ning iildvork enne 2050.
aasta 1oppu.

2.13  Pohivdrgu raames on valitud vilja rida mitmeliigilisi
pohivorgukoridore, neile on kavandatud tugev juhtimismehha-
nism ja enamik eelarvelisi vahendeid.

3. Uldmirkused

3.1  Komitee tunneb teatise ja paketi iile heameelt ja ndustub,
et toimiv taristu on ihtse turu toimimiseks hidavajalik.

3.2 Komitee on mitmel puhul ndudnud terviklikku lihene-
mist eri liikki sileeuroopalistele vorkudele. Sellest tulenevalt on

komitee tdnulik, et ntitid on tehtud vastavasuunalised ettepane-
kud.

3.3 Komitee margib, et ettepanek késitleb eri liiki vorkude
vahelise kooskdlastamise voimalusi ainult viga ldiselt. EURi
ettepanek sisaldab konkreetsemaid sitteid.

3.4 Komitee hindab korgelt asjaolu, et ettepanek on koos-
kolas 2011. aasta transpordipoliitika valges raamatus sitestatud
transpordipoliitiliste eesmarkidega. Komitee juhtis tdhelepanu
vajadusele parandada valges raamatus 2050. aasta perspektiivis
pakutavate strateegiliste meetmete ja 2020.-2030. aasta pers-
pektiivis pakutavate konkreetsemate meetmete vahelist jarjepide-
vust. Sarnaseid probleeme esineb ka teatises ja ettepanekus.

3.5 Komitee eeldab, et teatise ja ettepaneku kahetasandilise
lahenemisviisi motivatsiooniks on soov luua sidus transpordi-
vork koige tdhtsamate kauba- ja reisijateveo voogude jaoks, mis
on kasulik eesmirk ning pohineb samuti vajadusel mairatleda
prioriteedid piiratud rahastamisvahendite kasutamiseks.

3.6  Komitee avaldab kahtlust, kas mitte need pohikoridorid,
mille raamistik on visandatud ettepanekus, kuid mida kirjelda-
takse EURI ettepaneku lisas, ei kujuta endast hoopis kolmandat,
2014.-2020. aasta eelarveperioodiks eelnevalt madratletud
projektide tasandit. Komitee juhib tihelepanu ennustatavuse ja
oiguskindluse probleemidele, mis voivad tekkida seoses korido-
ride ja projektidega, mida ei ole EURi ettepaneku kohaldamisaja
16puks 2020. aastal tiielikult rakendatud.

3.7 Seetdttu esitab komitee kiisimuse, kas ei peaks ehk sites-
tama koridoride ja eelnevalt médratletud projektide nimekirja
ettepaneku lisana. Komitee on seisukohal, et koridorid kui
sellised on seotud rohkem ettepanekuga, mis neid reguleerib,
kui EURi médruse ettepanekuga.

3.8 Komitee ndeb ka probleemi seoses jirjepidevusega pdhi-
vorgu ning koridoride vahel, millele ettepanekus sitestatakse
tihe ja kasulik kooskdlastus- ja juhtimismehhanism. Kuigi
komitee mdistab kahtlemata viga rangete ressursikasutuse prio-
riteetide médratlemise motet, voiks korralikult vilja tootatud
kooskdlastus- ja juhtimismehhanism tuua kasu kogu pohivor-
gule, mille rakendamise tdhtaeg ei ole ju taristu kavandamise
kontekstis iildse kaugel. Komitee rdhutab eriti selle mehhanismi
kasulikkust tasakaalu saavutamiseks riikliku kavandamise ja ELi
lisavaartuse vahel, sealhulgas ELi lisavddrtuse lisamiseks riikli-
kusse kavandamisse. Tugeva kooskdlastus- ja juhtimismehha-
nismi vajadus on eriti asjakohane selliste projektide puhul, mis
on oma olemuselt piiriiilesed, niiteks meremagistraalid.

3.9  Komitee on arvamusel, et koridorid peaksid olema tdeli-
selt mitmeliigilised. Mdnikord voib see tihendada kiillaltki laiu
koridore, mis hdlmavad nii maismaa- voi pissitthendusi kui ka
mereithendusi, nditeks meremagistraale. Piisavalt ruumi tuleks
jatta ka maanteetranspordile, kuna on tihtis, et vork pdhineks
ka tanasel tegelikul ndudlusel. Tegelikult prognoositaksegi 2005.
ja 2020. aasta vahel kaubatranspordi kasvu 34 % vorra ning
maanteetransport moodustab praegu 75 % transpordi mahust.
Komitee arvates on oluline, et kdnealune mitmeliigilisus kajas-
tuks ka projektide valikus, mis peaks holmama koiki transpor-
diliike.
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3.10  Komitee ndustub teatises viljendatud hinnanguga, et
praegu voib olla paras hetk taristuga seotud ettepanekute esita-
miseks, kuna taristuinvesteeringud teenivad praeguse finants-
kriisi tagajirjel kogunevat intressi. Komitee mdrgib siiski, et
2030. ja 2050. aasta perspektiividele suunatud dokumendis
peab rahastamisvdimaluste hindamine olema pikaajalisem.

3.11  Komitee vdtab teadmiseks EURi ettepaneku lisas sites-
tatud joulised plaanid aastateks 2014-2020. Komitee hindab
kil korgelt ettepanekus ette nihtud pdhivorgukoridoride koos-
kdlastamis- ja juhtimismehhanismi ning EURi ettepanekus sites-
tatud jdrelevalve rakendamise positiivset moju, kuid juhib siiski
tdhelepanu riiklike kavandamismenetluste raskesti ennustatavale
kestusele, kuna planeerimisotsuseid vaidlustatakse sageli ning
seetdttu on menetluste pikaajalisus killaltki tavaline.

3.12  Oma arvamuses 2011. aasta transpordipoliitika valge
raamatu kohta rdhutas komitee kaugtranspordi ja linnaliste
alade jaotusvorkude vahelise tthenduse tdhtsust. Sellest tulene-
valt kiidab komitee heaks ettepaneku lahenemisviisi sellele kiisi-
musele.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee toonitab, et suuniste rakendamisel on tihtis
arvesse votta kohalikke tingimusi seoses tehniliste kriteeriumi-
dega, et mitte ohustada julgeolekut voi turvalisust. Ressursitd-
hususe seisukohast oleks vaja voimalust seda aspekti piisavalt
arvesse votta.

42 Meremagistraalide kontseptsiooni roll on osaliselt
ebaselge, mis puudutab meremagistraali tthendusi erinevatesse

Briissel, 22. veebruar 2012

koridoridesse kuuluvate voi erineva staatusega sadamate vahel,
nditeks pohivorgu sadama ja ildvorgu sadama voi kahe erine-
vatesse koridoridesse kuuluva pdhivorgu sadama vahel — vt
nditeks ettepaneku artikli 25 16ike 2 punkt c. Komitee taunib
sellist selguse puudust, mis vdiks meremagistraali projektide
ithendamisel praktilisi probleeme tekitada.

4.3 Ettepancku artikli 38 sitted kasitlevad tegelikult rohelise
koridori pdhimdtet, mis on sitestatud komisjoni 2007. aasta
kaubaveo tegevuskavas. Komitee ei ole rahul, et seda juhtmotet
ei kasutata ettepanekus kvaliteedimargisena.

4.4  Komitee ndustub nduetega, millele pohivorgu maantee-
transpordi taristu vastama peab (ettepaneku artikkel 45). Lisata-
ristu, nagu kiirteede puhkealad iga 50 km jirel ning piisavad ja
turvalised parkimisalad drieesmargil maanteekasutajate jaoks, on
ddrmiselt tdhtis: sellised korralikku puhkust véimaldavad raja-
tised on nii autojuhtide to6tingimuste kui ka liiklusohutuse
parandamise seisukohast eluliselt tdhtsad. Samuti aitavad need
organiseeritud kuritegevuse vastases véitluses.

4.5  Alternatiivsete keskkonnasaistlike kiituste (sh elekter,
biokiitused, siinteetilised kiitused, metaan, vedelgaas) kittesaa-
davuse noduet tuleks muuta rangemaks, kuna see on oluline, et
ithendada {iileeuroopalise transpordivorgu poliitika suunised
alternatiivsete transpordikiituste strateegiaga, mille Euroopa
Komisjon kavatseb kiivitada, et vdimaldada kogu ELi hdlmavat
keskkonnasddstlike ja energiatdhusate sdidukite liiklust pohivor-
gus. Seoses sellega on komitee seisukohal, et piisava alternatiiv-
sete kiituste tankimistaristu rajamine on vajalik, et kiirendada
oluliselt keskkonnasaastlike sdidukite joudmist ELi turule.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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