20.6.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 179/1

11

(Ettevalmistavad aktid)

KONTROLLIKODA

ARVAMUS nr 4/2012

liidu rahandust kisitleva komisjoni hindamisaruande kohta, mis on koostatud tulemuste pdhjal ja
esitatud vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 318

(2012/C 179/01)

SISSEJUHATUS

1. Veebruaris 2012 avaldas komisjon Euroopa Parlamendile
ja ndukogule adresseeritud aruande liidu rahandusliku olukorra
hindamise kohta, mis pohines saavutatud tulemustel (') (hinda-
misaruanne). Aluslepingus ndutakse, et komisjon esitab vastava
aruande, mis on osa tdendusmaterjalist, mille alusel parlament
annab igal aastal heakskiidu komisjoni tegevusele eelarve tditmi-

sel (3.

2. Seoses seadusandja konkreetsete kavatsustega markis
parlament oma 2011. aasta mai otsuses Euroopa Liidu 2009.
aasta ildeelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta, et parla-
ment

,on seisukohal, et hindamisaruanne tuleb koostada selliselt,
et peamiste tulemuslikkuse nditajate, nende digusliku/polii-
tilise aluse, kulutuste suuruse ja saavutatud tulemuste vahe-
line seos tuuakse selgelt ja ldbipaistvalt vilja (3).”

Samas dokumendis rohutas parlament, et avalikkuse usalduse
saavutamiseks liidu eelarve vastu on kavandatud tulemuste
saavutamine tdpselt sama oluline kui seaduslikkuse ja korrekt-
suse ning raamatupidamisaruande usaldusvdirsuse kiisimused.
Sellega seoses kutsus parlament komisjoni iiles ,oma kulupro-
grammide tulemuslikkuse hindamise siisteeme 1dbi vaatama, et
kontrollida, kas need lisavad védrtust, annavad kulutustele
vastavat tulu ja saavutavad eesmirgid, milleks nad loodi” (#).

(") COM(2012) 40 (final).

(%) Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 318 ja 319.

(®) Euroopa Parlamendi 10. mai 2011. aasta otsus Euroopa Liidu 2009.
aasta tldeelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta, III jagu -
Komisjon (SEK(2010) 963 — C7-0211/2010 — 2010/2142(DEC),
punkt 200.

(% Euroopa Parlamendi 10. mai 2011. aasta otsus Euroopa Liidu 2009.
aasta tldeelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta, II jagu —
Komisjon (SEK(2010) 963 — C7-0211/2010 — 2010/2142(DEC)),
punktid 71ja 72.

3. Parlament palus kontrollikojal esitada oma arvamus hinda-
misaruande kohta (°). Kiesolev arvamus tdidab selle noude.
Kuna tegemist on komisjoni esialgse esimese hindamisaruan-
dega, ei esita kontrollikoda aruande sisu kohta iiksikasjalikku
kommentaari.

Kontrollikoja arvamus esimese hindamisaruande ja selle edasi-
arendamise kohta

4. Esimene hindamisaruanne on iildsdnaline ja sisult piiratud
ning seetdttu annab vahe lisandvaartust. On ilmne, (°) et komis-
jonil ei ole veel selget ettekujutust sellest, kuidas tiita alusle-
pingu nduet. Komisjon mirgib, et uurib vdimalusi aruande sisu
parandamiseks ning votab arvesse parlamendi ja ndukogu
esitatud seisukohti. Kontrollikoda on seisukohal, et komisjon
peaks aktiivsem olema ning kahe nimetatud institutsiooniga
omaalgatuslikult konsulteerima.

5. Kontrollikoja arvates voib hindamisaruanne aidata
paremini tdita komisjoni aruandluskohustust eelarve tiitmisele
heakskiitu andva asutuse ees ja sellest tulenevalt ka liidu koda-
nike ees. Selleks, et seda mojusalt teha, peab komisjon aga
uuesti labi vaatama hindamisaruande eesmargi, sisu, ulatuse ja
ajastuse. Neid aspekte kisitletakse ladhemalt jargmistes punktides.

Eesmirk ja sisu

6. Hindamisaruande koostamist eeldav aluslepingu ndue
tahistab edusamme protsessis, mille eesmirk on suunata teavi-
tus- ja aruandlussiisteemide kese jarjest enam tulemuste saavuta-
misele, mitte ainult eeskirjade jargimisele. Seadusandjad tahavad

(>} Euroopa Parlamendi 10. mai 2011. aasta otsus Euroopa Liidu 2009.
aasta tldeelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta, III jagu -
Komisjon (SEK(2010) 963 — C7-0211/2010 — 2010/2142(DECQ)),
punkt 201.

(°) Vt nditeks komisjoni aruande COM(2012) 40 (final) kaks viimast
Ioiku, Ik 16.
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teada, kas liidu kulutustel on ka tegelik moju. Kontrollikoja enda
eriaruannetes ja arvamustes tuuakse sageli esile asjaolu, et
komisjoni siisteemid ei sobi kuigi histi selleks eesmirgiks.

7. Saavutuste kohta on vdimalik saada toendeid mitmest alli-
kast: hindamisaruandes esitatakse nimekiri eriprogrammide
hindamistest, mdjuhindamistest, aasta tegevusaruannetest, koon-
daruannetest, tegevusaruannetest ning eelarve tditmisele heaks-
kiidu andmise resolutsiooni jdrelaruannetest. Lisaks nendele voib
kasutada ka kontrollikoja eriaruandeid. Nimetatud eri allikaid ei
koondata aga tervikuks ning liiga sageli keskendutakse neis
16petatud mitmeaastaste programmidega saavutatud tulemustele.
Selles etapis on liiga hilja muuta tegevust programmide mdju
suurendamiseks.

8.  Hindamisaruandes rohutatakse, et liidu kulutused on
olemuselt sellised, et tulemusi ei ole sageli voimalik aasta
kaupa hinnata (7). See on tdsi, kuid siiski oleks v&imalik paran-
dada aruandlust pikaajaliste eesmirkide saavutamise tdendosuse
kohta. Hindamisaruanne annab selleks vdimaluse.

9. Neid asjaolusid arvestades teeb kontrollikoda komisjonile
ettepaneku vodtta hindamisaruanne lahtekohaks komisjoni teavi-
tus- ja aruandlussiisteemide pohjalikule tmberkorraldusele.
Komisjoni esitatud hindamisaruandes mirgitakse, et praegune
siisteem, mis pohineb programmide suhteliselt harva tehtaval
hindamisel, ei sobi saavutatud tulemuste iga-aastaseks analiiii-
siks (%). Kontrollikoda on sama meelt ning on seisukohal, et
hindamised moodustavad tulevikus vaid osa hindamisaruande
tdendusmaterjalist.

10.  Selleks, et hindamisaruanne tdidaks eelnevates punktides
toodud nduded ning vastaks eelarve tditmisele heakskiitu andva
asutuse ootustele, on vaja erinevaid, kuid mitte tingimata tdien-
davaid aruandlusmeetmeid. Nende meetmete abil saaksid eelarve
tditmisele heakskiitu andev asutus ja muud sidusrithmad vajaliku
teabe saavutatud tulemuste kohta. Vottes eelkdige arvesse prae-
guseid piiratud ressursse, peaks komisjon hakkama siistemaa-
tiliselt koostama tulemusniitajaid ja vahe-eesmirke mitmeaas-
taste programmide jaoks, mille abil peamistes vaheetappides
hinnata, kas mdédratletud eesmirkide ja kavandatud moju
saavutamine on tdendoline (°). See oleks edusamm mdjususe
hindamisel. Punktis 4 nimetatud konsultatsioonid peaksid
samuti voimaldama komisjonil hinnata siistlikkuse ja tShusu-
sega seotud ootusi.

11.  Kontrollikoda on avaldanud arvamusi komisjoni
maddruste ettepanekute kohta ajavahemikuks 2014-2020 seoses

(7) COM(2012) 40 (final), Ik 3, teine ja kolmas 15ik.

() COM(2012) 40 (final), Ik 16, teine 15ik.

(°) Kontrollikoda mirgib, et seadusandjal on oluline roll selle tagamisel,
et komisjoni ettepanekute eesmirgid vastaksid SMART-pohimattele,
oleksid tdpsed, moddetavad, saavutatavad, asjakohased ja ajaliselt
piiritletud (SMART - specific, measurable, achievable, relevant, timely),
mis voimaldab tulemuslikkuse hindamist.

liidu kahe peamise kuluvaldkonnaga — tihtekuuluvuse ja pollu-
majandusega ('%). Mdlema valdkonna puhul on kontrollikoda
juhtinud tdhelepanu sellele, et komisjon ei ole mdiratlenud
poliitikaecesmarke seoses tulemustega ehk seda, mida ELi rahas-
tamise abil soovitakse saavutada. Ilma eeldatud tulemustega
seotud selgete eesmarkideta on komisjonil ka edaspidi keeruline
ndidata, et kasutatavate ressursside abil saavutatakse Euroopa
Liidu tasandil lisandvddrtust. Sellest tulenevalt on keeruline
saada kindlust ka selle kohta, et kulutused on mojusad ja tdhu-
sad.

12.  Lisaks peab komisjon poorama erilist tahelepanu hinda-
misaruannetes kasutatud (sealhulgas liikmesriikidest laekuvate)
andmete kvaliteedile. Kontrollikoda mirkis oma arvamuse nr
7/2011 punktis 39, (') et

,Komisjon peaks (...) kaaluma, mil mdiral on vdimalik
tagada, et litkmesriikide esitatud programmide jirelevalvet,
hindamist ja tulemuslikkust kisitlev teave on piisavalt
kvaliteetne andmete asjakohasuse, vorreldavuse ja usalduse
koha pealt”.

Ulatus

13.  Komisjoni esitatud hindamisaruanne katab esmapilgul
kahe poliitikavaldkonna — hariduse ja kultuuri ning teadusuurin-
gute — saavutused. Aruande tegelik ulatus on aga veelgi
piiratum. Naiteks loetletakse aruandes hariduse ja kultuuri vald-
konna puhul viis tildeesmirki, kuid hindamisalane teave esita-
takse vaid viimase eesmirgi kohta ja sedagi itksnes tildsdnaliselt.
Aruandes ei selgitata, miks jdeti analiiiisimata neli esimest
eesmarki.

14.  Komisjon tdi esile, (') et piiidega hdlmata koiki lidu
poolt igal aastal rahastatavaid programme kaasneb risk, et
aruanne tuleb liiga pikk ning hajutatud. See on iiks paljudest
kiisimustest, millele parlament ja ndukogu koos komisjoniga
tihelepanu poorata voiksid. Lisaks oleks vaja uurida, kas hinda-
mine peaks keskenduma ainult tulemustele ja seega mojususele,
voi tuleks kasitleda ka saistlikkust ja tdhusust. Hindamine voiks
olla kas valdkondlik ja hdlmata teatud aja jooksul toimuvat
arengut, vOi siis vOiks see olla laiem analiiis komisjoni
moodunud aasta saavutuste kohta. Selliste kiisimustega seoses
tuleb votta arvesse hindamisaruandes sisalduva teabe kasulikkust
iga-aastase eelarve tditmisele heakskiidu andmise menetluse
seisukohalt.

() Vt ka arvamuse nr 7/2011 (ELT C 47, 17.2.2012, 1k 1) punkt 10;
arvamuse nr 1/2012 punktid 8 ja 151 ning Euroopa Kontrollikoja
eelarveaasta 2010 aastaaruande (ELT C 326, 10.11.2011, 1k 1)
punkt 8.54.

(') Kuigi arvamus esitati struktuurifondide kohta, kehtib see punkt
koigis liikmesriikidega koostods tehtava halduse valdkondades.

(12) COM(2012) 40 (final), Ik 3.
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Ajastamine

15.  Hindamisaruanne on iiks dokumentidest, mida ndukogu
ja Euroopa Parlament peavad vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklile 319 kisitlema osana eelarve tditmisele heaks-
kiidu andmise menetlusest. Seetdttu on komisjon teatanud, et
kavatseb edaspidi hindamisaruande vastu votta iga aasta
novembri keskpaigaks (%). See langeb kokku kontrollikoja aasta-
aruande avaldamise ajaga. Parlament ('4) on aga palunud kont-
rollikojal esitada oma tdhelepanekud hindamisaruande kohta
samal ajal kontrollikoja aastaaruandega. Selleks peaks kontrolli-
koda saama hindamisaruande kitte oluliselt varem.

KOKKUVOTE

16. Komisjoni esimene aasta hindamisaruanne on esitatud
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 318. Hinda-
misaruanne on iildsonaline ja sisult piiratud ning seetdttu annab
vihe lisandviirtust. Kontrollikoda on siiski seisukohal, et
aruanne annab parlamendile, ndukogule ja komisjonile voima-
luse ndu pidada ja kokku leppida selles, kuidas muuta hindami-

saruanne eelarve tditmisele heakskiitu andvale asutusele kasuli-
kuks. Kontrollikoda soovitab arutada jargmiseid kiisimusi:

— kas hindamisaruanne peaks keskenduma lisaks tulemustele
ja mdjususele ka saastlikkusele ja tohususele;

— milline peaks olema iga-aastase hindamisaruande ulatus ja
katvus;

— millised on seadusandjate ootused kontrollikoja rolli suhtes
hindamisaruande hindajana.

Kui kontrollikoda peab esitama oma tihelepanekud hindamisa-
ruande kohta aastaaruandega samal ajal (mida Euroopa Parla-
ment on juba palunud), rShutab kontrollikoda, et tal on vaja
hindamisaruanne komisjoni kavandatud tahtajast oluliselt varem
kitte saada.

CEAD auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Igors LUDBORZS, vottis kdesoleva arvamuse
vastu 14. mai 2012. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
president
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

(%) COM(2012) 40 (final), Ik 2.
(% Eelarvekontrollikomisjoni aruanne A7-0098/2012 2010. aasta
iildeelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta.
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