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1. PROBLEEMI MAARATLEMINE: MILLES TAPSELT PROBLEEM SEISNEB, KEDA SEE KOIGE
ENAM MOJUTAB JA MIKSON VAJALIK RIIKLIK SEKKUMINE?

URO merediguse konventsiooni® ja URO kalavarusid kéasitleva kokkuleppe® kohaselt
peavad rannikuriigid ja teised riigid, kes pltavad piirialade kalavarusid ja pika randega
kalavarusid, tegema nende vastutustundlikuks majandamiseks koost6od kas otse vai
piirkondlike kalandusorganisatsioonide kaudu, et tagada selliste kalavarude pikagjaline
jatkusuutlikkus.

V&ib juhtuda, et kolmasriik e tee koost6dd ELile huvipakkuvate piirialade kalavarude ja
pika réndega kalavarude majandamisel, ja mis veelgi tdhtsam: sellise riigi hoiak — kas
tegevuse vOi tegevusetuse tottu — katkeb endas Ulepliligi ohtu. Seepérast on oluline
kasutada kdikvdimalikke vahendeid, et veenda agaomast riiki loobuma niisugusest
ohtlikust hoiakust. Kui tavaparased konsultatsioonid ja tehniline koostoo e Onnestu,
tuleks teha selge otsus rakendada kaubanduspiiranguid, kuid ELil e ole mehhanismi, mis
voimaldaks piiranguid vastu votta kasutoova téhtaja jooksul.

Praegu tuleb ELil tegelda makrellivarude Uleplilgi ilmse ohuga, mis on tekkinud Islandi
ja Faari saarte poolt vastuvoetud majandamismeetmete tottu, sest nad el votnud vajalikul
madral arvesse teiste rannikuriikide ja ELi 6igusi. Mida varem EL saab vBimaluse
asakohaselt reageerida, seda tdhusamalt saab kdnealuseid ja teisi vOimalikke tekkivaid
probleeme lahendada.

Ulepuitigi probleem, mis tekkib seetéttu, et kolmandad riigid ei tee koost6dd, mdjutab
peaaegu kdiki kalandusega tegelevaid osapooli.

Kalapuiki nii ldhemas kui ka pikemas perspektiivis: konkurents piiratud turu pérast ja
saakide védhenemine kalavarude ammendumise t6ttu voivad pOhjustada suuri
majanduslikke kaotus ja tookohtade vahenemist.

1982. aasta 10. detsembri Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon.

2 Kokkulepe Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni  10. detsembri  1982. aasta merediguste
konventsiooni_piirialade kalavarude ja sirdekalade kaitset ja majandamist k&sitlevate satete
rakendamise kohta (jdustus alates 11. detsembrist 2001)
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Too6tlev tdostus voib IUhikese aja jooksul saada kill rohkem odava hinnaga toorainet,
kuid kannatab kalavarude ammendumise tagajérgede all keskpikas kuni pikas
perspektiivis.

Tarbijad e saa tOendoliselt kasu varustamise lUhigjalisest suurenemisest. Selle mdju
hindadele vbivad neutraliseerida suurenenud tottasud ja tookohtade arv tootlevas ja
turustavas toostuses. Tarbijad tunnevad véhenenud tarnimise mjusid pikas perspektiivis,
makstes kdrgemat hinda:

ELi jariikide ametiasutus hakatakse pidama vOimetuks kdnealust probleemi lahendama
nii luhemas kui ka pikemas perspektiivis. Usalduse puudus riigiasutuste vastu kajastub
arvamuskisitlustes ja see vOib kaasa tuua suuri tagasil66ke teistes poliitikaval dkondades.

Riigiasutustel on esmane kohustus tegutseda, et kaitsta kdneal uses valdkonnas osal gjaid.

2. Subsidiaarsuse analtuls: kas ELi meetmed on subsidiaarsuse pdhimdttel
digustatud (vajalikkus ja ELi lisavaartus)?

Kavandatud vahendi |8ppeesmérk on vdltida teatavate piiriadlade kalavarude ja pika
réndega kalavarude Ulepuiki ELi Uhise kalanduspoliitika raames, kuid kavandatud
vahend (impordi piiramine v keelustamine) kuulub 0Uhise kaubanduspoliitika
padevusse. Molemad poliitikad kuuluvad ELi ainupddevusse ning subsidiaarsuse
pohimatet seetdttu el kohaldata.

3. ELi algatuse eesmaérgid: mis on poliitika peamised eesmargid?

Kéaesoleva agatuse aluseks olev poliitiline eesmérk on aidata kaasa kalavarude kaitsele,
mis on Uhise kalanduspoliitika peamine eesmark. Tegevuseesmérk on varustada EL
kaubandusel p&hineva vahendiga, et aidata saavutada kdneal une peaeesmark.

4. Poliitilised valikud: milliseid valikuvdéimalusi on kaalutud ja milliseid on
hinnatud?

Anallisiti jargmist viit valikuvéimal ust:
(1)  mitte midagi teha;
(2)  votta meetmeid muus vormis kui digusaktid, naiteks kasutada selliseid vahendeid

kui ,stddistamine ja habistamine’, jéatkusuutlikkuse margised vOi eri vormis
diplomaatilised demarsid;

(©)) varustada thine kalanduspoliitika reguleeriva vahendiga, mis véimaldab kiiresti
reageerida probleemile, keelustades selliste kalatoodetega kauplemine, mis on
saadud asjaomasest kalavarust jamis périnevad asjaomasest riigist;

(4) seada piiratud ulatusega kaubanduspiirangud, mis hdlmavad Uksnes kergesti
identifitseeritavaid kalatooteid;

(5) anda vélja reguleeriv digusakt, milles sdtestatakse vastumeetmed kolmanda riigi
poolt toimepandud rahvusvaheliselt stillisele teole.
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5. Mdju hindamine: milline on iga tegevussuuna peamine majandus-, keskkonna-
ja sotsiaalne mdju, eelkdige nende (kvantifitseeritud/rahaline) kasu ja maksumus
(sh hinnanguline halduskoormus ning avaliku halduse asutuste muud kulud, mis
on seotud eeskirjade taitmisega ja rakendamisega)?

Selleks et tdhusamalt kasitleda kdnealuste valikuvdimaluste keskkonna-, majanduslikke
ja sotsiaalseid mgjusid, analltsiti neid vdéimalusi juhtumiuuringuna makrellivarude
olukorra kohta. Kdnealune juhtum vastab praegu kéimasolevale vaidlusele Kirde-Atlandi
makrellivarude majandamise le, mille suhtes Island ja Fé&ri saared on vétnud meetmeid
ilma teiste rannikuriikide Gigusi vajalikul médéral arvesse votmata ning see on seadnud
ohtu kdnealuse kalapiiigi jatkusuutlikkuse. Nimetatud kalavarude kohta kéattesaadavad
andmed jateave vdimaldavad eespool esitatud valikuvdimalusi vordlevalt analtilisida.

Kasutades kdige hiljutisemaid teaduslikke andmeid kénealuse kalavaru kohta, simuleeriti
anallisis nii palju kui voimalik kdnealuse kalapliigi muutumist jargmise 12 aasta
jooksul. See hdlmas ka tihekordset hinnangut halduskoormusele ja muid kaalutlusi seoses
voimalike eeliste jaja puudustega.

Anallis tulemused néitavad, et:

— 1. valikuvdimalus (mittetegutsemine) ei ole vastuvdetav. EL peab tegutsema.

— Ehkki mitteseadusandlikest vahenditest (2. valikuv6imalus) vdib monel juhul kasu
olla, tuleb enamikul juhtudel eelistada voimalust votta otsustavaid OGiguslikke
meetmeid. Isegi kui seda eelistataks vahestel juhtudel, digustaks see vgjalike diguslike

mehhanismide vastuvotmist, seega saaks neil vahestel juhtudel seda meedet tegelikult
rakendada.

— Jargnevastabelis esitatakse 3., 4. ja 5. valikuvdimaluse mdjude | Ghikokkuvote.

Variant 3 Variant 4 Variant 5
K eskkonna, * :g:rsltjde vaga k”rte g * Sananeb3. e Negu3.véimalus,
majanduslik ja tasemurenr:ine soovitu voimalusega, kuid kuid vGib-olla
sotsiaalne maju ' mgju avaldub tdhusamal viisil.
e Varude viivitusega.
ammendumise ohtu
e ole (*).
e Siilitatakse
merehool duse
ndukogu (M SC)

poolne
sertifitseerimine.

e Suurem usaldus
pédevate asutuste
vastu.

e Paremad palgad
pérast varude
taastumist.

e Paremad
tarbijahinnad.
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JARJESTUS:
Halduskoormus Suur: véga Uksikagalik | Véike: lihtsam | Suurem kui 1
seadusandlus seadusandlus,  vdhem | v8imaluse puhul:
(jégitavus), pajude | jagitavaid tooteid. Uksikagjalikum
toodete jalgimine. meetmete valik,
vastuoluline
seadusandlus,
kompleksne jalgimine.
2 1 3

JARJESTUS:

Peamised puudused o Reskused * Suurireskusi ei ole. | ® Nagu3.véimaluse
ageomaseid liike Kergem tdendada puhul, kuid
sisaldavate toodete proportsionaal suse ja keerukama meetmete
maaratlemisel. meetmete vordsuse paketi puhul on

e Proportsionaalsuse ja jargimist. suuremaid raskusi
meetmete vordsuse seadusega
jérgimise kokkusobitamisel.
tBendamine.

2 1 3

JARJESTUS:

(*) Makrellivarude juhtumiuuringu puhul siis, kui kudekarja biomass langeb allapoole 1,7 miljoni tonni
piiri.

6. Valikuvéimaluste vordlus: millist vBimalust eelistada, milliste tingimuste ja
millise pdhjenduse alusel?

Keskkonna-, magjandudlik ja sotsiaalne m&ju on omavahel véga tihedalt seotud ja vaga
sarnane kolme kdnealuse voimaluse puhul. Ainus vahe on, et 4. valikuvéimaluse puhul
arvatakse, et selle mgju voib avalduda teataval gjal hiljem, kuna véetud meetmed el ole
nii karmid kui 3. ja 5. vdimaluse puhul. 4. vBimaluse véikemat tGhusust korvab aga selle
paju lihtsam rakendamine nii &igusakti kavandamise kui ka selle rakendamise
seisukohast. Kumuleeritud jérjestus (5, 4, 7) e anna tohutult erinevaid tulemusi, mis
vOimaldaks Uht voi teist valikut eelistada voi vélistada.

Veelgi raskem on Uldistada makrelli kohta tehtud analliis tulevaste juhtumite tarvis.
Voib ette tulla olukordi, kus 3. vBimalus e ole rakendatav, nagu juhtumid, kui
kdnealustest liikidest valmistatud imporditud kaupu on korduvalt td6del dud ja muudetud.
Mone teise juhtumi korral ei oleks kaubanduslikud meetmed kohaldatavad (néiteks kui
asaomase liigiga el kaubelda), kuid on véimalik votta vastumeetmeid, aga selleks el ole
t6husat ELi vahendit.
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Eespool 6eldut arvesse vottes jouti jareldusele, et parim valikuvéimalus voiks olla see,
mis on piisavalt painduv, et koondada kolm eespool kirjeldatud véimalust, ja mis on
voimeline minimeerima nende puudusi ja halduskulusid. See vGiks olla ELi Gigusakt,
millel on jargmised tunnused:

@ selle aluseks on eelkdige Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 207; muu
alus on samuti véimalik, kui ettendhtud meetmed e ole kaubandusega seotud;

(b) kirjeldatakse selle kohaldamisvaldkonda nagu praeguse juhtumi puhul:
olukorrad, kui puudub koost6o kalanduse haldamisel ning vOetakse meetmeid,
mis on suures vastuolus rahvusvahelise Uhistegevuse tavapraktikaga ja
ohustavad jatkusuutlikkust;

(© esitatakse  loetdlu  vdimalikest  meetmetest, mis  tuleb  vétta,
kaubanduspiirangutest kuni erineva iseloomuga vastumeetmeteni;

(d) sdtestatakse peamised pdhimétted ja kriteeriumid, mille suhtes kdnealuseid
meetmeid tuleks kohaldada: tBhusus, proportsionaalsus, vordsus, seaduste
jargimine jne;

(e antakse komisjonile rakendusvolitused sobiva lahenduse leidmise huvides
asjakohaste meetmete votmi seks kooskdl as eespool osutatud kriteeriumidega;

()] kehtestatakse kooskdlas uue komiteemenetlust kasitleva méédrusega konkreetne
kontrollimehhanism liikmesriikidepool seks kontrolliks;

(o)) kehtestatakse selged eeskirjad meetmete automaatseks vOi vaga kiireks
peatamiseks, kui koost6od mittetegev riik on vastu votnud asjakohased
parandusmeetmed;

(h) antakse ka komigjonile digus luua vajaduse korral uusi seiremehhanisme, kui
olemasolevad ei ole tGhusad.

Kohaldamisalast tuleks selgelt vélistada juhtumid, mida hélmavad ebaseaduslikku,
teatamata ja reguleerimata kalaptiiki késitlevad digusaktid ja muud vahendid. Meetmete
loetelu peaks olema piisavalt laiaulatudlik, et sealt e jadks vélja uued tbhusad ja
mittevastuolulised meetmed, kui need tekkivad. Punkti d all olevad pShimbtted ja
kriteeriumid peaksid seevastu olema vaga karmid, nii et komigjoni tegutsemisruum oleks
selgelt kehtestatud.

7. Seire ja hindamine: kuidas teha kindlaks tegelik kulu ja tulu ning saavutada
soovitud mdju?

Kogu ettevotmise eesmérk (vt punkt 3) on panustada kalavarude kaitsmisse ja aidata neil
saavutada tase, mis vOimaldab saavutada maksimaalse jétkusuutliku saagikuse.
Kalavarude seisukorra hindamise tavapéraselt kasutatavad néitajad on kudekarja biomass
(SSB), st kalade hulk, kes on valmis kudemisajal kudema; ning kalastussuremus (F), mis
naitab méadra, mille vorra vahendatakse kalavarusid kalapligi kaudu. On ka teis
néditajaid, mis nimetatuid tdiendavad ja illustreerivad, millises ulatuses mdjub kalapltik
mitte ainult sihtplugiks olevale liigile, vaid ka teistele kaladele ja mereorganismidele,
mida plitakse voi kahjustatakse tahtmatult.
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Praegu on olemas vaga keeruline slisteem, mis on kavandatud tagama Gigeaegse ja
teaduslikult pohjendatud seire. Sellesse sisteemi kuuluvad kalapiiigi kohta teabe
kogumine, bioloogiliste andmete valimine ja kogumine, kalandusteadlaste rahvusvahelise
koost6d raames merel uurimislaevadel tehtavad teadusuuringud, mis v@imaldavad
siinteesida ja vahetada andmeid ja teavet, hinnata kalavarusid ja anda teaduslikku ndu
kalanduse haldgatele. Kirde-Atlandi juhtumi puhul koordineerib enamikku neist
meetmetest  Rahvusvaheline  Mereuurimise  NoOukogu (ICES). Samasugused
organisatsioonid on olemas ka teistes EL ile huvipakkuvates kal aptitigipiirkondades.

Teadusliku andliiiisi tarbeks andmete kogumise praegune raamistik® ning kalanduse
teadus- ja tehnikakomitee mandaat vOimaldavad samuti toota korraparaselt
majandusandmeid, mida saab kasutada kavandatud meetme tulemuslikkuse médtmiseks
selliste néitajate abil nagu majanduslik tulusus, ELi laevastike kéive ning nende sdltuvus
Uhest voi teisest kalavarust. Impordi jarelkontrolli tehakse samuti korrapéraselt. Seepéarast
el ole praegu mingit pohjust luua kalavarude olukora jalgimiseks uusi siisteeme VvOi
tugevdada ménda olemasol evatest.

3 Noukogu médrus (EU) nr 199/2008, 25. veebruar 2008, kalandussektori andmete kogumist,
haldamist ja kasutamist késitleva thenduse raamistiku loomise ning Uhise kalanduspoliitikaga
seotud teadusliku nGustamise toetamise kohta.
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