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V astutuse vélistami se klausel

K &esol eva mdjuhindamisaruandega votavad kohustusi tksnes need komisjoni talitused, kes
on osalenud selle ettevalmistamisel, ning k&esolev tekst on koostatud selleks, et selle pohjal
méarkusi esitada, ega m&juta komisjoni thegi otsuse |6plikku vormi.
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1. SISSEJUHATUS

Viimastel kimnenditel on ELi ja liikmesriikide tasandil tarbijakaitse taset méarkimisvaarselt
tugevdatud. Ent Euroopa tarbijatel e ole alati vbimalik saada tulemuslikku &iguskaitset, kui
nende Gigusi rikutakse.

PGhjus on see, et tarbijad peavad kohtumenetlus kulukaks, aegandudvaks ja koormavaks.
Kohmakate ja ebatBhusate menetluste ning nende ebakindlate tulemuste téttu hoiduvad
tarbijad isegi proovimast Giguskaitset otsida. Pealegi e ole tarbijad alati teadlikud, mida
nende Gigused konkreetselt kaasa toovad, ja seepérast e taotle kompensatsiooni, kui neil on
selleks Gigus.

Tulemusliku diguskaitse puudumine on eelkdige probleemiks piiritleste tehingute puhul.
Vooras arikeskkond teeb loomulikult ettevaatlikuks ja tarbijad on eriti mures selle Ule, et
teises liikmesriigis tehtud ostu korral vdib midagi valesti minna. Neile teevad muret
erinevused liikmesriikide Gigusaktide vahel, keelebarjdarid, voimalikud suuremad kulud ja
harjumatud menetluseeskirjad vaidluste lahendamisel teises liikmesriigis. Tarbijad loobuvad
sageli oma nduetest lihtsalt seepérast, et nad e tea, kuhu teises lilkmesriigis oma vaidluse
parast poorduda. Ebakindlus Giguskaitse suhtes mojutab tarbijate kindlustunnet piiritileste
ostude tegemisel ja heidutab neid Uhtse turu eeliseid kasutamast.

Lisaks traditsioonilisele vaidluste lahendamisele kohtu teel véivad tarbijad ja ettevotted
mdnes liikmesriigis esitada oma ndude niinimetatud vaidluste kohtuvélise lahendamise
susteemidele. See mdiste hdlmab mitmesuguseid vaidluste kohtuvdlise lahendamise
vOimalusi, nagu naiteks lepitust, vahendust, vahekohtumenetlust voi kaebuste |&bivaatamise
komigioni. Kéesolevas mdjuhinnangus téhendab vaidluste kohtuvéline lahendamine tarbijate
ja kauplgjate vaheliste vaidluste lahendamist, mis on seotud kaupade mullgi ja teenuste
osutamisega kauplejate poolt. Vaidluste kohtuvélise lahendamise silisteemide eesmérk on
lahendada poolte vahel tekkinud vaidlused mone Uksuse sekkumise abil (nt lepitaa,
vahendaja, ombudsman, kaebuste 18bivaatamise komigon vms). Kohtuvdine lahendamine el
hdlma vaidluste lahendamist ettevGtte enda hallatava sisemise kaebuste lahendamise stisteemi
abil. Vadluste kohtuvélise lahendamise stisteeme, mille eesmérk on lahendada tarbijate ja
kauplejate vahelis vaidlusi veebimenetluse teel, nimetatakse veebipOhisteks vaidluste
lahendamise slisteemideks ning need vdivad olla tulemuslikud abivahendid, eelkdige
veebipohiste tehingutega seotud vaidluste lahendamisel. Praegu el ole veebipdhine vaidluste
|ahendamine siiski veel piisavalt arenenud®.

Vagadus parandada Oiguskaitse kéttesaadavust tarbijate jaoks vaidluste kohtuvdlise
lahendamise silisteemide abil vajab ELi tasandil kaalumist. Siinses analliisis on vdetud
taielikult arvesse vaidluste kohtuvdlise lahendamise arengutaseme erinevusi litkmesriigis ja
vastavate slsteemide mitmekesisust. Vaidluste kohtuvédlise lahendamise siisteeme
puudutavate riiklike tegevuspohimotete lahknevus (vOi nende puudumine) néitab, et
liikmesriikide Uhepoolne tegutsemine e vii tarbijate ja ettevotete jaoks rahuldava lahenduseni.
Jarjepidevate ja tbhusate kohtuvdliste vaidluste lahendamise siisteemide puudumine

! Veebipbhist vaidluste lahendamist vdib esineda ka kauplejate vahel, kuid nagu ka vaidluste kohtuvélise
lahendamise puhul, e ole k&esolevas mdjuhinnangus selliseid vaadeldud. Uheks néiteks
ettevOtetevahelisest veebipbhisest vaidluste lahendamise siisteemist on TSehhi  arbitraa, ikohus
(www.adr.eu), mis aitab kogu maailma kaubamérkide omanikel, domeeninimede registreerijatel ja
registreerimisfirmadel lahendada konflikte veebi kaudu toimuva menetluse abil.
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litkmesriikides mdjutab ka tarbijate voimalust piiritleste ja veebitehingutega seotud vaidluste
puhul neid siisteeme kasutada, sest nende puhul on juurdepéss vaidluste kohtuvdlise voi
veebipbhise lahendamise menetlustele vaga piiratud. Vaidluste kohtuvélise ja veebipohise
lahendamise puhul tuvastatud piirillesed aspektid on otseselt seotud riikides valitseva
olukorraga. Piiritleste vaidluste kohtuvélise lahendamise parandamine soltub siseriiklike
vaidluste kohtuvalise lahendamise voimal uste parandamisest.

Mgjuhinnangus keskendutakse ainuiks vdljaspool kohtumenetlust toimuvale vaidluste
lahendamisele. Eesméargiks on anallisida vdimalikke poliitikavariante, et vaidluste
kohtuvdlise ja veebipdhise lahendamise kaudu parandada tarbijate Giguskaitset. Muud
olemasolevad instrumendid, mis parandavad tarbijaiguste kasutamist siseturul kohtulike
vahendite ja tditemeetmete abil, e kuulu kéesoleva mdjuhinnangu alla.

2. PROBLEEMI OLEMUS

Suur osa Euroopa tarbijaid kogeb siseturul kaupu ja teenuseid ostes probleeme. 2010. aastal
oli see ndnda umbkaudu iga viienda Euroopa tarbija puhul®. V aatamata 8igusaktidega tagatud
tarbijakaitse korgele tasemele jddvad tarbijate kogetud probleemid sageli lahendamata.
Kahjud, mille on Euroopa tarbijatele pdhjustanud ostetud kauba v@i teenustega seotud
probleemid, moodustavad hinnanguliselt 0,4% ELi SKPst. Siia hulka kuuluvad ka Euroopa
tarbijate poolt piiritlesel ostude tegemisel kantud kahjud, mis on hinnanguliselt 500 miljonit
kuni ks miljard eurot®.

On kindlaks tehtud neli peamist puudust, mis péarsivad vaidluste kohtuvdlise lahendamise
tbhusust. Lingad vaidluste kohtuvdlise |ahendamise sisteemide padevusulatuses, vahene
teadlikkus ja nende slisteemide kvaliteet.

Euroopa tarbijatel e ole koikjal ELis Uhesugust juurdepddsu kvaliteetsetele vaidluste
kohtuvdlise lahendamise stisteemidele. Kuigi eksisteerib ligikaudu 750 siseriiklikku vaidluste
kohtuvalise lahendamise skeemi, esineb nii geograafiliselt kui ka sektoriti siiski veel [Unki.
Lisaks kujutab Uksikasaliku info puudumine endast tarbijate jaoks olulist takistust vaidluste
kohtuvdlise lahendamise kasutamisel. Ettevotted annavad harva tarbijatele teavet padeva
vaidluste kohtuvélise lahendamise slisteemi kohta, mis oleks padev menetlema nende vaidlusi
kas mudgipunktis voi miugijérgselt. Ka el vasta vaidluste kohtuvélise lahendamise skeemid
mitte alati komigoni 1998. ja 2001. aasta soovitustes sdtestatud k&ige olulisematele
pohimdtetele, nagu |&bipaistvus, erapool etus ja tdhusus.

V eebipdhine vaidluste |ahendamine piirill este e-kaubandustehingute jaoks

Padeva vaidluste kohtuvélise lahendamise slisteemi puudumine liikmesriikides mitmel pool
ELis toob kaasa e-kaubandustehingutega seotud vaidluste lahendamise ebathususe. Aastal
2010 olid ECC-Netile laekunud kaebustest rohkem kui pooled (56,3%) seotud e-
kaubandustehingutega, kuid teises liikmesriigis asuvale vaidluste kohtuvélise lahendamise

2 Eurobaromeeter 342, Ik 169.

3 Eeldusdl, et individuaal sed kahjud on sisemaiste ja piirilleste ostude puhul samad, jd&vad ELi tarbijate
kantud kahjud, mis on seotud piirileste ostudega, hinnanguliselt 500 miljoni ja tUhe miljardi euro
vahele. Seda eeldust toetab néiteks ka tGsiasi, et kui vorrelda sisemaiselt ja piiritileselt kaugoste teinute
kogemusi, selgub, et ette tulnud probleemide vahel ei ole olulisi erinevusi. Piirilese ostu puhul ELis
esines toote kéttetoimetamisel viivitus 16% ostjatel, oma riigist ostu teinutel esines toote
kéttetoimetusdl viivitus 18% ostjatel.
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Susteemile sain saata neist alla 9%. Vé&ga védhe olemasolevaid vaidluste kohtuvdlise
lahendamise slisteeme pakub vO@imalust viia kogu menetlus l&bi veebipbhiselt. Kogu
menetluse |&biviimine veebis sdastaks aega ja lihtsustaks poolte suhtlust.

3. SUBSIDIAARSUS JA VAJADUSEL | MEETME JARELE

Tarbijakaitse kuulub ELi ja liikmesriikide jagatud padevuse ala. Euroopa Liidu toimimise
lepingu (ELi toimimise leping) artiklis 169 on sdtestatud, et EL aitab muu hulgas kaitsta
tarbijate majanduslikke huve, samuti edendada nende dGigust teavitamisele ja koolitamisele
oma huvide kaitseks. ELi toimimise lepingu artiklil 114 pdhinev vaidluste kohtuvélise voi
veebipbhise lahendamise algatus aitab saavutada neid eesmérke siseturu nduetekohase
toimimise kontekstis. Samas vastab see subsidiaarsuse ja proportsionaal suse péhimattel e.

Tarbijavaidluste kohtuvélise ja veebipdhise lahendamise sisteemide véaljaarendamine on
tarbijate ja ettevitete huvide seisukohast otsustava téhtsusega ning aitab parandada siseturu
nduetekohast toimimist, nagu kinnitasid avaliku konsultatsiooni ja diskussiooni kdik
huviriihmade grupid.

Kaksteist aastat pérast tarbijavaidluste kohtuvdlist lahendamist kéasitlevate komisoni
soovituste vastuvétmist nditab kujunenud olukorra anallilis, et Uksnes siseriiklikul tasandil
vOetud meetmed e ole andnud tulemuseks vaidluste kohtuvélise lahendamise slisteemide
piisavat padevusulatust. Mitmed puudused véhendavad endiselt vaidluste kohtuvélise
lahendami se stisteemide t6husust ning hésti toimivad ja kéttesaadavad stisteemid piirllestes e-
kaubandustehingutes tekkinud vaidluste veebipohiseks lahendamiseks on endiselt
vahearenenud. Nii @ ole Euroopa tarbijatel kdikjal ELis Uhesugust juurdepddsu vaidluste
kohtuvdlise lahendamise slisteemidele. Samuti e ole kdikides jaemUdgituru sektorites tagatud
tarbijate teavitamine vaidluste kohtuvédlisest lahendamisest. Kui vaidluste kohtuvdlise
lahendamise slisteemide védjaarendamine jadtta ainult liikmesriikide hooleks, jaavad
kvaliteetsed stisteemid monedes jaemuligisektorites ja monedes ELi piirkondades endiselt
vdlja arendamata. Tarbijate ja ettevotete teadlikkus j88b vaheseks ning vaidluste kohtuvdlise
lahendamise siseriiklike slsteemide seiret teostavad liikmesriigid vabatahtlikkuse alusel.
Samuti e ole tagatud, et vaidluste kohtuvdlise vOi veebipShise lahendamise slsteemid
jargiksid olulisemaid p&himdtteid, mis tagaksid nende kvaliteedi. Niisugune vaidluste
kohtuvdlise lahendamise ebapiisav ja killustatud areng ELis on vastuolus ELi toimimise
lepingu eesmérkidega, sest see G0nestab Uhtset turgu, loob uus takistusi selle toimimisele,
loob ELis tarbijakaitsealast ebavordsust ja ettevitetele erinevaid aritingimusi. Lisaks, kui
puudub sisemaine hasti toimiv vaidluste kohtuvdlise lahendamise slisteem, millele piiritlene
susteem saaks tugineda, siis e ole vBimalik arendada vélja ka t6husat ja tulemuslikku
piiritleste vaidluste kohtuvalise lahendamise stisteemi.

Vaidluste tbhusa kohtuvdlise ja piiritlese lahendamise siisteemi puudumine piirab sellise
vaidluste lahendamise viis vOimaus ja tekitab tasakaalustamatust tarbijavaidluste
tulemuslikus lahendamises eri liikmesriikides, eelkdige piiritleste vaidluste puhul. Niisugune
olukord majutab tarbijate kindlustunnet piiriiileste ostude tegemisel. Nii ettevétted* kui ka
tarbijad on selgesti véitnud, et kartus vdimalike Giguskaitsealaste probleemide ees teises
litkmesriigis e lase nell piirilleseid ostu-mudgitehinguid teha ja seega jéavad siseturu

4 Eelkdige VKE-d, sest nende piiratud haldussuutlikkus ei voimaldaks esitada ndudeid kohtulikul teel.
Lihtsa vaidluste lahendamise slisteemi, nditeks vaidluste kohtuvélise lahendamise kéttesaadavus
lahendaks selle probleemi véikeste ja keskmiste ettevdtete jaoks.
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potentsiaalsed kasutegurid &ra kasutamata®. Eelkdige tuleks tadhelepanu podrata tarbijate
usalduse kasvatamisele siseturu suhtes ning ettevotetele kdikides liikmesriikides vordsete
tingimuste loomisele.

Vaatamata sellele, et praegu e ole piirilleste e-kaubandustehingute osakaal suur, on
digitaalne jaeturg liikmesriikides kiiresti laienemas’. See tihendab, et odav ja tdhus
kohtuvéaline diguskaitsevahend on saameas tarbijate ja kauplejate jaoks veelgi olulisemaks, et
nad hakkaksid tegema veebipShiseid piiritileseid kaubandustehinguid. Liikmesriigi tasandi
meetmed e vBimalda luua kogu ELi hélmavat veebipdhist vaidluste lahendamise stisteemi,
mis digitaalarengu tegevuskava kohaselt on oluline vahend, mille kaudu edendada e-
kaubandust.

Soovitud eesmérke on voimalik paremini saavutada ELi tasandi meetmetega, vottes arvesse
nende mdju ja ulatust. Uhiste pdhimdtete ja kriteeriumide kindlaksmairamine vaidluste
kohtuvéalise lahendamise stisteemide jaoks toob kaasa selge edlise, nimelt niihasti sisemaiste
kui ka piiritleste tehingutega seotud tarbijavaidluste tBhusa ja adekvaatse menetlemise.
Samuti tagab see, et vadluste kohtuvdine ja veebipdhine lahendamine areneb ELis
uhtlasemalt.

Liikmesriigi tasandil vOetavate Uhepoolsete meetmetega e ole voimalik tarbijatele ja
kauplejatele piisaval méaral tagada eespool nimetatud eeliseid. Kui liikmesriigid tegutseksid
kooskolastamatult, killustuks selle tagajarjel vaidluste kohtuvdine lahendamine veelgi
rohkem, mis omakorda tooks kaasa tarbijate ja kaupl ejate ebavordse kohtlemise siseturul ning
tarbijate Giguskaitse varieeruva taseme ELi 16ikes.

4, POLIITILISED EESMARGID

Uldeesmérgid on jargmised: i) parandada jaemiiligi Siseturu, kaasa arvatud digitaalse
jaemulugituru toimimist; ii) tagada tarbijakaitse korge tase; iii) vOimaldada tarbijatel ja
kauplegjatel lahendada oma vaidlused tulemusdlikult. Alljérgnevas tabelis on Kkirjeldatud
erieesméargid ja tegevuseesmargid.

Igal kahekiimnendal tarbijal on esinenud probleeme kaupade v6i teenuste piiritlesel ostul, samas 59%
ettevtteid on kinnitanud, et ks oluline takistus, mis ei lase neil valismaale mila, on see, et piiritlene
kaebuste ja konfliktide lahendamine toob potentsiaalselt kaasa suuremad kulud, vorreldes sisemaiste
vaidlustega.

Ajavahemikus 2004-2010 kasvas EL-25-s kaupu v6i teenuseid interneti teel tellinud isikute osakaal
markimisvaarsalt: 22 %-It 37%-le. Eriti suur oli kasv Uhendkuningriigis, Luksemburgis, Saksamaal,
M adal maades, Prantsusmaal ja P8hjamaades, kus veehist teeb oste 45-65% internetikasutajaid.
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Erieesmérgid

Tegevuseesmar gid

Vaidluste kohtuvalise lahendam

ise padevusulatus, teave ja kvaliteet

Tagada juurdepaas vaidluste kohtuvélise lahendamise
susteemidele, et aidata kaasa kohtuvéise lahenduse
leidmisele tarbijate sisemaiste ja piiritleste vaidluste
puhul kauplejatega.

Suurendada sisemaiste ja piiritleste tarbijavaidluste
arvu, mis lahendatakse kohtuvélise slisteemi abil.

Véhendada lahendamata tarbijaprobleemide arvu,
mis on seotud kaupade vdi teenuste ostuga
sisemaiselt ja piiritleselt.

Tagada, et tarbijad ja ettevotted oleksid teadlikud
vaidluste kohtuvalise |lahendamise slisteemidest.

Tagada, et tarbijad saaksid teavet vaidluste
kohtuvdlise lahendamise siisteemi kohta, mis on
padev nende vaidlust lahendama, eelkdige
piiritlestes olukordades.

Tagada, et tarbijad ja ettevOtted oleksid Uldiselt
teadlikud vaidluste kohtuvdlise lahendamise
susteemidest ja nende kasutamisega seotud
vOimalustest, eelkdige piiritlestes olukordades.

lahendamise
ja ettevotetele

Tagada, et vaidluste kohtuvélise
siisteemid pakuksid tarbijatele
kvaliteetset teenust.

Tagada, et vaidluste kohtuvdlise lahendamise
susteemid pakuksid tarbijatele ja ettevOtetele
erapool etut teenust.

Tagada, et vaidluste kohtuvdlise lahendamise
susteemid pakuksid tarbijatele ja ettevotetele
agatundlikku jalabipaistvat teenust.

Tagada, et vaidluste kohtuvdlise |ahendamise

stisteemid pakuksid tBhusat teenust.

Tagada, et vaidluste kohtuvdlise |ahendamise

siisteeme jalgitakse regul aarselt.

Veebipdhine vaidluste lahendamine

piiritleste e-kaubandustehingute jaoks

Tagada, et tarbijad ja ettevitted saaksid kasutada
mehhanismi oma piiritleste e-kaubandustehingutega
seotud vaidluste |ahendamiseks veebis.

Anda tarbijatele ja ettevotetele voimalus kasitleda
koiki piiritleseid e-kaubandusega seotud vaidlusi
veebipdhiselt ja kohtuvaliselt, pakkudes neile ELi
tasandi internetipdhist abivahendit.

Tootada vélja Uhised kriteeriumid, millele see
internetipbhine stisteem po&hineks, et suurendada
selle tulemuslikkust.

5. POLIITIKAVARIANDID JA NENDE ANALUUS

Alljargnevas tabelis on kokkuvdtlikult kirjeldatud nende kahe probleemse valdkonna puhul

kindlaks tehtud poliitikavariante.
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5.1. Vaidluste kohtuvélise lahendamise padevusulatus, teave ja kvaliteet

Variant 1 | ELi tasemel meetmeid ei vOeta (baasstsenaarium)

Variant 2 | Mittesiduv 6igusakt, millega julgustada vaidluste kohtuvdlise lahendamise kvaliteetsete
siusteemide véjaarendamist koikide sisemaiste ja piirilleste tarbijavaidluste jaoks,
julgustada ettevotteid andma tarbijatele teavet kohtuvdlise vaidluste lahendamise
sisteemi kohta, mis on pddev nende vaidlust menetlema, ja julgustada vaidluste
kohtuvélise |ahendamise stisteeme osalema olemasolevates ELi valdkondlikes vaidluste
kohtuvélise |ahendamise vorgustikes.

Variant 3 | Siduv digusakt, millega tagatakse, et tarbijad saavad kdik oma sisemaised ja piiritlesed
vaidlused esitada kvaliteetsetele vaidluste kohtuvalise lahendamise siisteemidele, mis
hdlmab koiki veebipdhiseid teenuseid; ning et tarbijad saavad teavet kohtuvélise
vaidluste lahendamise susteemi kohta, mis on padev nende vaidlust menetlema; ning et
vaidluste kohtuvélise lahendamise stisteemid osalevad olemasolevates ELi valdkondlikes
vaidluste kohtuvélise lahendamise vorgustikes.

Variant 4 | Siduv digusakt, millega luuakse ELi mudel kvaliteetsete siseriiklike kohtuvéliste
vaidluse lahendamise siisteemide jaoks, mis peaksid h6lmama kd&iki sisemaiseid ja
piiridleseid tarbijavaidlusi, sealhulgas ka internetiostudega seotud vaidlusi. See digusakt
tagab ka, et tarbijad saavad teavet kohtuvalise vaidluste |ahendamise siisteemi kohta, mis
on pédev nende vaidlust menetlema, ning et luuakse ELi valdkondlikud vaidluste
kohtuvélise lahendamise vorgustikud.

5.2. Veebipbhine vaidluste lahendamine piiritileste e-kaubandustehingute jaoks

Variant 1 | ELi tasemel meetmeid ei vOeta (baasstsenaarium)

Variant 2 | Mittesiduv Gigusakt, millega siseriiklikud vaidluste kohtuvélise lahendamise siisteemid,
mis menetlevad piiritleste e-kaubandustehingutega seotud vaidlusi veebis, Uhendatakse
ELi vdrguks.

Variant 3 | Siduv 8igusakt, millega luuakse ELi slisteem, mis koosneb veebiplatvormist, millele on
tarbijatel vahetu juurdepéés ning mis pohineb olemasolevatel siseriiklikel vaidluste
kohtuvdlise lahendamise slisteemidel ja saab menetleda piirilleseid e-kaubandusvaidlusi
veebis;, samuti madratakse sellega kindlaks Uhised kriteeriumid selle veebiplatvormi
toimimiseks.

Variant 4 | Siduv Gigusakt, millega luuakse thtne ELi organ, mis tegeleks kdikide piiritleste e-
kaubandusvaidlustega veebis.

6. VARIANTIDE JA NENDE M&JU VORDLUS

Probleemsete valdkondadega seotud poliitikavariante hinnati tulemuslikkuse, tdhususe ja
jarjepidevuse suhtes skaala 0-5. Igale variandikombinatsioonile iga kriteeriumi
(tulemuslikkus, tdhusus, jarjepidevus) kohta antud hinded on esitatud allpool kumulatiivse
tabelina. Lopptulemused néditavad, mil mééral iga variandikombinatsioon aitab eeldatavasti
kaasa poliitika eesmérkide saavutamisele.
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Kumulatiivne madju | Veebipbhine vaidluste lahendamine piirilleste e-kaubandustehingute jaoks
(tulemuslikkus, tdhusus ja

jérjepidevus)

Vaidluste kohtuvalise | Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4
lahendamise

padevusulatus, teave ja

kvaliteet

Variant 1 0 3 5 7
Variant 2 3 6 6 8
Variant 4 8 8 13 12

Eeltoodud tabelis esitatud hinnetest voib jareldada, et variandikombinatsioon, mis e sisalda
ELi tasandi meetmeid, sdilitab senise seisundi ja seega e lahendata ka leitud probleeme.
Variandikombinatsioon, mis ndeb leitud probleemide lahendamiseks ette mittesiduvate
Oigusaktide vastuvOtmise, e ole e tdhus ega ka tulemuslik. Jarelikult jd8vad tarbijate
probleemid lahendamata ja siseturul kantud kahjud tagasi saamata. Ved ks soovitus el anna
seniste probleemide lahendamisel eeldatavalt mitte mingit lisavaartust.

Variandikombinatsioon, mis ndeb ette siduvate digusaktide vastuvétmise, mis nduavad
vaidluss ka veebipdhiselt lahendada suutvate kohtuvédlise lahendamise slisteemide
kattesaadavaks tegemist majandussektorites, kus neid praegu e eksisteeri (kohtuvalise
lahendamise variant 3), tagab vaidluse kohtuvélise lahendamise siisteemide téieliku
padevusulatuse. Vaidluste kohtuvélise lahendamise siisteemide tdielik padevusulatus toob
kaasa ndutava raamistiku, mille alusel saab kogu ELi hdlmav vaidiuste veebipohise
lahendamise slisteem tulemuslikult tegelda piiritleste e-kaubandustehingute puhul tekkinud
vaidlustega (veebipohise lahendamise variant 3). Nonda oleks selline variandikombinatsioon
kdige tulemuslikum ja tdhusam viis parandada sisemaiste ja piirilleste vaidluste |lahendamist.

Variandikombinatsioon, mis nduab vaidluste kohtuvédlise ja veebipShise lahendamise
valdkonnas véga ulatuslikku thtlustamist (variandid 4), annaks kil taieliku padevusulatuse,
e oleks aga kogu algatuse eesmérkide suhtes proportsionaalne. Seda on kinnitanud ka
avalikus arutelus antud vastused ning komigjoni talituste ja liikmesriikide kahepoolsed
diskussioonid. Peale selle muudaks ELi Uhtse vaidluste veebipdhise lahendamise organi
loomine praegu riikide tasandil eksisteerivad ning vaidlusi veebipdhiselt lahendavad
kohtuvalised stisteemid liigseks. Ka e vota selline areng arvesse riikide olukorda ega ole
proportsionaalne, sest see tdhendaks ELi sekkumist ,dlalt alla’, mis tekitaks ELile Uhtlasi
tarbetuid kulusid.
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Kokkuvdttes on eesmérke kdige parem saavutada eraldiseisvate, kuid Uksteist téiendavate
meetmetega. Eelistatav variant on kahe jargmise poliitikavariandi kombinatsioon:

(1) raamdirektiiv, millega tagatakse, et tarbijad ssavad kGik oma sisemaised ja
piirillesed vaidlused esitada kvaliteetsetele vaidluste kohtuvélise lahendamise
susteemidele, ning mis hdlmab ka veebipohiseid teenuseid; ka tagatakse
sellega, et tarbijad saavad teavet kohtuvdalise vaidluste lahendamise stisteemi
kohta, mis on padev nende vaidlust menetlema, ning et vaidluste kohtuvélise
lahendamise sisteemid osalevad ELi valdkondlikes vaidluste kohtuvélise
lahendamise vorgustikes (variant 3). See on liikmesriikidele siduv, kuid jétab
neile vabaduse valida vormi ja meetodit (kuidas , téitaltnki”); ning

(2) maarus, millega luuakse ELi siisteem, mis koosneb veebiplatvormist, millele
on tarbijatel vahetu juurdepéds ning mis pdhineb olemasolevatel siseriiklikel
vaidluste kohtuvélise lahendamise stisteemidel ja saab menetleda piiritleseid e-
kaubandusvaidlus veebis, samuti madratakse sellega kindlaks (hised
kriteeriumid selle veebiplatvormi toimimiseks (variant 3).

6.1. Eelistatud poliitikavariandi mgju
Eelistatud poliitikavalik tdhendab tar bijate jaoks suurt muutust.

Tarbijail on vdimalik esitada kdik oma vaidlused vaidluste kohtuvélise lahendamise
stisteemile (olenemata &risektorist, ostukanalist voi riigist, kust toode voi teenus osteti).
Lisaks on neil kindlus, et kdik vaidluste kohtuvalise lahendamise stisteemid on |&bipaistvad ja
kasitlevad nende vaidlust tulemuslikult ja erapooletult. Seega tunnetavad tarbijad, et neil on
paremad vBimalused, olles nii rohkem valmis vaidlustele kohtuvélist lahendust otsima. Selle
tulemusel tuleb esile rohkem tarbijate probleeme ja neid lahendatakse ka rohkem. Kaotuste
eest saadud hivitis saab siis siseturul taaskasutada kaupade ja teenuste ostmiseks. Samuti on
olulised kvaliteetse vaidluste kohtuvdise lahendamise kasutuselevOtmise kaudu tehtavad
sddstud, mis on umbes 0,17 % ELi SKPst. Nad saavad kdikidest lepingutest ja
aridokumentidest (nt kviitungid, arved) teavet, millise vaidluste kohtuvdise lahendamise
susteemi poole pdorduda, kui tekib vaidlus kauplgjaga. Selle tulemusena saab vaidluste
kohtuvélise lahendamine tarbijate jaoks tldtuntuks ja teadlikkuse tase kasvab oluliselt.

Uldine mdju ettevitetele on maistlik. Ettevotetele tekivad teatavad kulud, nimelt: i)
Ettevotetelt vOidakse nduda luua ning osaliselt voi taielikult rahastada vaidluste kohtuvélise
lahendamise stisteeme sektorites, kus neid e ole. Sellega seotud kulud soltuvad sektorist,
laekunud vaidlustest jariigist. Rohkem mgjutatud on need liikmesriigid, kus kasutatakse vahe
vaidluste kohtuvélise |ahendamise slisteeme vOi neid el ole seal Uldse. Siiski e ole ettevitete
kulud seoses taieliku katvuse kohustusega otseselt Uhenduses olemasoleva vaidluste
kohtuvdlise lahendamise katvusega liikmesriikides, kus need on kasutusel. Vaidluste
kohtuvélise lahendamise katvusega e noOuta ettevOtetelt slistemaetiliselt eraldi vaidluste
kohtuvélise lahendamise stisteemi loomist iga jaemiugisektori jaoks. Liikmesriigid vdivad
(koosto0s ettevOtetega vOi mitte) otsustada luua selle asemel Uhtse voi téiendava
valdkondadelllese asutuse, et téita nn lUngad oma territooriumil. Lisaks tuleb mérkida, et
vaidluste kohtuvélise lahendamise slsteemide rahastamine ettevGtete poolt on paljudes
sektorites ja liikmesriikides juba levinud tava. ii) Ettevitted peavad kohandama oma
lepinguid ja @ridokumente, et need sisaldaksid ja teavet asjakohase vaidluste kohtuvélise
lahendamise slisteemi kohta. See tekitab neile teatud kulutusi, mis on aga Uhekordsed ja
ulatuvad kogu ELis ligikaudu 771 miljoni euroni (254 eurot ettevotte kohta).
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Teisalt aga saavutavad ettevotted, kaasa arvatud véikesed ja keskmise suurusega ettevotted
kohtumenetluse asemel kohtuvélist vaidluste lahendamist kasutades igal aastal kokkuhoiu,
mis rahas on 1,7 kuni 3 miljardit eurot ja gjas 258 pdeva. Peale selle parandavad nad oma
mainet tarbijate hulgas ja lahendavad suurel médral maineriski probleemi, naidates
vamisolekut lahendada vaidlusi odaval ja kergesti kéttesaadaval viisil. Kui vaidluste
kohtuvdalise lahendamise stisteemid hdlmavad téielikult kdiki veebipbhiseid ja veebivaliseid,
sisemaiseid ja piirilleseid kauba- ja teenusetehinguid, siis saavad ettevOtted kasutada
kohtuvdlist teed. See vBimaldab neil valtida pikki ja kulukaid kohtumenetlusi ja hoida oma
ettevOtte mainet. Sellest tulenevalt on ettevotetel ja eelkdige VKE-de stiimul parandada oma
ettevottesisest kaebuste lahendamise slisteemi ja nii tagatakse parem konkurents. Nii on
ettevotted rohkem valmis pakkumatooteid ja teenuseid interneti kaudu.

Ka m@ju liikmesriikidele on maistlik. V&ib juhtuda, et kulud, mis tekivad seoses uute
vaidluste kohtuvdlise lahendamise silisteemide moodustamise ja k&igushoidmisega, peab
osaliselt vai tervikuna kandma liikmesriik (olenevalt sellise slisteemi rahastamise laadist —
avalik, erasektori osalusega vOi mdlemat). Vastavad rakenduskulud on samad, nagu eespool
ettevotete puhulgi. Liikmesriikidel on vBimalus téita stisteemide téieliku padevusul atuse ndue
mitmel viisil. Samuti tekivad litkmesriikidel marginaalsed kulud seoses vaidluste kohtuvalise
lahendami se slisteemi arengu aruannete esitamisega.

Samuti tuleb kaaluda moju ELi eelarvele. EL kannab kulud veebipdhise slisteemi |oomiseks
piirileste e-kaubandustehingutega seotud vaidluste lahendamiseks ning Euroopa
tarbijakeskuste vorgustiku raames ndutava eksperdindu kulud. V6ttes arvesse olemasolevaid
vaidluste kohtuvélise lahendamise sisteeme, mis menetlevad vaidlus veebis, ning ka
samalaadseid ELi abivahendeid, on veebipbhise siisteemi loomiseks vaa hinnanguliselt
umbes 2 miljonit eurot ja aastased tegevuskulud ulatuvad umbes 300 000 euroni.

L 6puks olgu mainitud, et ELi sekkumine piirdub seatud eesmérkide raames rangelt vajalike
meetmetega. Vaidluste kohtuvdlise lahendamise raamdirektiivi ja vaidluste veebipdhise
lahendamise siisteemi loomist késitlev méarus ELi tasandil on kdige tulemuslikumad
vahendid, mille abil saab seatud eesmérgid saavutada kbige madalamate vorreldavate
kuludega. ELi tasandi meede votab arvesse olemasolevaid siseriiklikke vaidluste kohtuvélise
lahendamise silisteeme. Eelistatavast variandist ettevotetele ja liikmesriikidele tulenev
koormus on kdige proportsionaalsem, sest eesmérgid saavutatakse kdige madalamate
kuludega, véltides kulutuste dubleerimist ja tarbetut halduskoormust. Kokkuvottes vastab
edlistatud variant proportsionaal suse pohiméttel e.

7. KOKKUVOTE / JARELEVALVE JA HINDAMINE

Kavandatavad Gigustloovad algatused sisaldaksid sdtet, mis nduab, et tuleb esitada aruanne
algatuse kohaldamise ning selle agjakohasuse ja tulemuslikkuse kohta soovitud eesmérkide
saavutamisel. Lisaks kasutatakse mitut seirenditgiat, mille abil mdddetakse edusamme
algatustega taotletavate eesmérkide saavutamise suunas. Nende hulka kuulub kohtuvaliseks
lahendamiseks antud vaidluste arvu ning veebis piiritileselt oste tegevate ja miivate tarbijate
ja kauplegjate arvu kasv, suurem teadlikkus, aastaks 2020 selliste ettevitete arvu 20% kasv,
kes on vamis mulma veebis teistesse liikmesriikidesse, ning aastaks 2020 selliste tarbijate
arvu 10% kasv, kes on valmis ostma veebi kaudu teisest liikmesriigist; aga ka vaidluste
kohtuvdlise lahendamise stisteemide vastavus kvaliteedipdhimotetel e.
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