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AASTA MAARUSE (EU) NR 544/2009 (MILLES KASITLETAKSE RANDLUST
ULDKASUTATAVATESMOBIILTELEFONIVORKUDES UHENDUSE PIIRES)

TOIMIMISE KOHTA

1 TAUST

Kaesolevas mdju hindamise aruandes uuritakse randlusteenuse médruse’ toimimise
|bivaatamise alusel vélja pakutud vBimalusi. Aruandes uuritakse, kas regulatiivset sekkumist
on vaja pikendada parast madruse kehtivusgja |6ppemist 30. juunil 2012 ning millised on
sellise sekkumisega kaasnevad voimal used.

Komigon on jalginud randlusteenuse turu arengut alates muudetud réndlusteenusemaéruse
joustumisest 1. juulil 2009. 8. detsembril 2010 algatati avalik arutelu, et koguda arvamus
randlusteenuse mééruse labivaatamise kohta. 30. juunil 2010 vdttis komison vastu
vahearuande. Aruandes leiti, et méaruse rakendamine on lanud hésti, kuid konkurentsi ei ole
veel tekkinud.

2. PROBLEEMI MAARATLEMINE

Enne regulatiivset sekkumist olid randlusteenuse hinnad Uleliia kérged ega olnud teenuste
osutamise kuludega poOhjendatud. Nii praegu kehtiva kui ka sellede eelnenud
réndlusteenuseméaaruse eesmérk oli alandada hindu ja soodustada konkurentsi. Viimastel
aastatel on hinnad langenud, kuid peamiselt tanu hindade reguleerimisele, mitte
konkurentsijdudude tekkimisele. Marginaal hulgi- ja jaemulugihindade vahel on
absoluutnéitajates jaanud samaks voi veidi vahenenud. See téhendab, et suhtnéitajate poolest
on marginaal tdusnud. Keskmised ELi tariifid on endiselt ma&rusega kindlaksméaratud
Ulempiiride ldhedal. Selline areng viitab sellele, et randlusteenuse turg e ole vedl
konkurentsivoimeline.

Turu ja tehnika areng

Kuigi réndlusteenustele on mitmeid osaliselt aternatiivseid variante, tuleb neid kasitada
téiendavana, sest need e avalda réndlusteenuse turule konkurentsisurvet. Ei ole alust eeldada,
et uute vorkude (nt LTE) arendamine, mis kasvatab andmeside mahtu ja toob téendoliselt
kaasa andmete intensiivsema kasutamise, alandaks jaehindu, kui puuduvad konkurentsi
soodustavad struktuurimeetmed.

Peamised pohjused

! ELT L 171, 29.6.2007, Ik 32—40.
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Hulgimltgitasandil mojutab operaatorite vahelisi kahepoolseid 18birddkimisi andmeliikluse
hulk, mida operaator vastutasuks teise operaatori vorku suunab, ning mis piirabki konkurentsi.
Jaemligitasandil e ole réndlusteenusele adternative vO6i  on neid véhe.
Kompleksrandlusteenuse puhul tekitab jaeturul veel muret piiratud ndudluselastsus.
Mobiilside kompleksteenust ostes ei huvita tarbijaid randlusteenuse hind, mis tdhendab seda,
et operaatorid el pea mobiilsideteenuste kogumi selle elemendi pérast konkureerima. Samuti
puudub [8bipaistvus, sest randlusteenuse tariifide vordius mobiilsideteenuste kogumi raames
on keeruline ja aegandudev Ulesanne.

3. KAS ELI MEEDE ON SUBSIDIAARSUSE POHIMOTTE SEISUKOHAST
POHJENDATUD?

Regulatiivne sekkumine ELi tasandil on vajalik, sest rahvusvahelise réndlusteenuseturu
piirillese olemuse tottu e suuda riikide reguleerivad asutused korgeid hindu siseriiklikul
tasandil ohjeldada. Kuna Uksikutel liikmesriikidel e ole stiimulit randlusteenuse turu
reguleerimiseks, vottes arvesse reguleerimise voimalikku moju teistele liikmesriikidele, tuleb
eelistada ELi tasandil sekkumist, mis votab arvesse kdikide ELi litkmesriikide Uldis huve.
Euroopa tasandil 18henemine aitab véltida olukorda, kus liikmesriigid kasutavad korgete
hindade probleemi lahendamiseks erinevaid |8henemisviise, misloob takistusi siseturul.

ELi seadusandja véttis aastatel 2007 ja 2009 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 114
ausd vastu kaks médrust. Moned mobiilsideoperaatorid vaidlustasd nende maaruste
digusliku aluse, kuid Euroopa Kohus kinnitas hiljuti, et Euroopa Uhenduste asutamisiepingu
artikli 95° kohaldamine 2007. aasta magruse® digusliku alusena on kehtiv. Euroopa Kohus
kinnitas sama kohtuasa raames, et ELi seadusandja tegevus on subsidiaarne ja
proportsionaal ne.

4, EESMARGID

Euroopa 2020. aasta strateegia iiheks alustalaks on uus digitaalarengu tegevuskava,” milles on
méératletud digitaalse Uhtse turu saavutamise peamised tulemuseesmérgid. Randlusteenuse
puhul on seatud eesmargiks, et , randlustasude ja riiklike tariifide vahe jouaks 2015. aastaks
nulli 1ahedale”®. Eesmérk on saavutatud, kui konkurents véimaldab tarbijatele juurdepéisu
randlushindadele, mis ldhenevad konkurentsivBimelistele kodumaistele hindadele. Selles
kontekstis on kolm ldist eesmarki:

o tagada Uhtne sidus reguleeriv raamistik, aidates nii kaasa siseturu arendamisele;
o stimuleerida ja tugevdada jatkusuutlikku konkurentsi digitaalsel Uhtsel turul;

o edendada kodanike huve, tagades eelkdige tarbijakaitse kdrge taseme EL is.

2 Varasem EU asutamislepingu artikkel 95.

3 V1t Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114.

4 V't 8. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-58/08.

° V1 http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/index_en.htm.

6

V't Euroopa digitaal se tegevuskava 2. lisa.
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Mojuhinnangus méaératletakse ka mitmed eespool nimetatud eesmérke toetavad konkreetsed
tegevuseesméargid. Poliitikavalikuid hinnatakse nende sobivuse alusel saavutada nimetatud
eesmaérke.

5. POLIITIKAVALIKUD

Kéesolevas mojuhinnangus késitletakse erinevaid poliitikavalikuid eelmises jaotises
méaératletud probleemide lahendamiseks. Tuleb mérkida, et struktuurimeetmete eesméark on
lahendada korgete randlushindade pohjuseks olevad peamised probleemid, st stimuleerida
konkurentsi. Struktuurimeetmed voivad hdlmata turule sisenemist hélbustavaid meetmeid voi
tarbijavalikut edendavaid meetmeid, mis voimaldavad osta randlusteenust eraldi teenusena.
Ainulks piirhindade kehtestamine e paranda konkurentsi randlusturul ja kuigi see kaitseb
tarbijaid teatud kindla perioodi vétel, jd8vad peamised probleemid |ahendamata ja
tbendoliselt tuleks jargmise reguleerimisperioodi jérel piirhinnad uuesti kehtestada.
K&esol evas mdjuhinnangus esitatakse kaalumiseks jargmised poliitikavalikud:

1 Reguleerimine puudub

2. Sdilitatakse praegu kehtiv [dhenemisviis, kus piirhindade reguleerimist
kohaldatakse nii hulgi- kui ka jaemligi tasandil, sealhulgas jaemulgi piirhindade
lalendami ne andmesi de randlushindadele (allpool punktid b jac):

(@ jakamine samade piirhindadega muudatus tegemata; seda tuntakse
pohi stsenaariuming;

(b) kehtiva mudeli pikendamine koos aastaste piirhindade kohandamisega ja
piirhindade laiendamisega randlusteenusel e jaemiitigi tasandil; see tdhendab, et
hinnatase langeb kiiremini kui kehtiva méaruse puhul, tuues kaasa kodumaiste
hindadega sarnased jaehinnad,;

(c) Roam-Like-Home/Roamtlike-a-Local (réndle nagu kodus / randle nagu
kohalik) fikseeritud kasumimarginaaliga; see on piirhinna kehtestamise vorm,
mille puhul on kodumaistele hindadele (kas kliendi kodu- voi kilastatava riigi
turul) lubatud lisada reguleeritud marginaal, mis katab randluse hulgi- ja
jaehinnad.

3. Struktuurne lahendus — kehtestatakse kahe voi kolme uue elemendi kombinatsioon
hulgi- jajaemidgi tasandil:

(@) teenuste lahutamine — struktuurimeede jaemiilgi tasandil. Klientidel on
voimalik osta randlusteenust monelt teiselt operaatorilt kui kodumaiste teenuste
pakkujalt;

(b) virtuaalse mobiilsidevérgu operaatoritele’ juurdepdisu  véimaldamine;
struktuurimeetme kehtestamine hulgimiigi tasandil, vBimaldades virtuaalse
mobiilsidevorgu operaatoritele juurdepddsu teatavatele hulgihindadele. Seda
vOib kasutada eraldi v&i koos poliitikavalikuga 3(a).

Jamobiilside operaatoritele, kes soovivad siseneda uutele turgudele.
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(c) punktide a ja b kombineerimine teatavaks gaks koos kaitsva piirhinna
kehtestamisega. Teenuste lahutamise meede koos virtuaalse mobiilsidevdrgu
operaatoritele juurdepddsu vOimaldamisega peaks avaldama jaeturule
konkurentsisurvet.

4, Hetketurg

Hetketurg on kauplemise mehhanism, mille eesmérk on kérvaldada kehtivad tokked, mille
pbhjuseks on agaolu, et randludiikluse maht, mida operaator saab vastutasuks pakkuda,
maérab suures osas hulgihinnad hulgimidgi sissetuleval turul. See variant voib kaasa tuua
kulupdhiste hulgihindade kehtestamise kogu randludliiklusele ja kdikidele operaatoritele. Ei
ole pBhjust arvata, et suured muutused randlusturu struktuuris tooksid Euroopa majandusele
kasu, sest e ole kindel, kas mitut riiki hdlmavate liitude soodsad pakkumised on veel
vOimalikud, kui nende liitude kdik riiklikud partnerid peavad toimima hetketuru kaudu.
Hetketuru loomine el soodusta konkurentsi jaemuligi tasandil.

6. MOJU HINDAMINE

Esmalt hinnatakse poliitikavalikuid kvalitatiivselt nende eesméarke arvestades. Seejarel
koostatakse valikutest nimekiri ja iga valikut anallUsitakse kvantitatiivselt, kasutades
majandusharu tulule, tarbijate kasule ja heaolule avaldatava moju hindamiseks
majandusmudelit. Samuti viiakse |&bi tasuvusanal tls.

Kvalitatiivne analiitis
1. poliitikavalik: reguleerimine puudub

Kui méarus kehtivuse kaotab, siis konkurentsi puudumise téttu hulgi- ja jaemudgi tasandil
hinnad ei lange. Tdendoliselt hinnad pigem tdusevad, sest operaatoreid, kes suudavad jaeturul
konkureerida, j88b vahemaks.

2a. poliitikavalik: jatkatakse kehtiva piirhindade siisteemiga

Pohisstsenaarium keskendub liiga korgete jaemilgitariifide véltimisele, tagades samas
réndlustasude |abipaistvuse ja valtides andmeside randlusteenuse arveSokke. Tarbijad el saa
siiski kasu madalamatest réndlustasudest, mida vahenevad kulutused peaksid kaasa tooma,
ning on endiselt oht, et nad peavad maksma andmeside randlusteenuse eest liiga kdrget hinda.
Praegune regulatiivne lahenemine e kdrvalda struktureeritud viisil tdkkeid hulgi- (sissetulev
turg ja edasimiik) ega jaemidgiturul.

2b. poliitikavalik: kehtiva mudeli pikendamine koos piirhindade kohandamise ja
piirhindade laiendamisega andmeside randlusteenusel e jaemiiiigi tasandil

Selline ldhenemine aandab asaomasel perioodil automaatselt konede, lUhisdnumite ja
andmeside randlusteenuste jaehindu kodumaiste hindadega sarnasele tasemele. See tagab
tarbijakaitse kdrge taseme. Samas ei soodusta kéneal une |ahenemine konkurentsi siseturul ega
lahenda peamisi struktuurilisi probleeme. See l&henemine e paku pikagjalis jatkusuutlikke
lahendusi ja tGendoliselt tuleb seda pérast jargmise reguleerimisperioodi kehtivuse 18ppemist
korrata.
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2C poliitikavalik: Roam-Like-Home/Roam-like-a-Local kindlaksmaaratud
kasumimarginaaliga

Need meetodid tagavad, et kodumaise konkurents eelised jaeturul jOuavad automaatselt
réndlusteenuse kasutgjateni, kuid el soodusta eriti konkurentsi randlusteenuse osutamisel, sest
e lahenda peamis struktuurilisi probleeme. Kuigi see variant toob mdnede tarbijarihmade
jaoks kaasa praegustest tlupilistest hindadest madalamad hinnad, ei suuda see eurotariifidega
(vt eespool poliitikavalik 2b) vorreldes randlushindu kdikide tarbijate jaoks kodumaistele
hindadel e |ahemal e tuua.

3a. poliitikavalik: teenuste lahutamine

Konealune valik lahendab eeldatavalt konkurentss puudumise ja piiratud tarbijavaliku
probleemid. Lahenduse rakendamine votab siiski veidi aega, mis téhendab, et jaetasandil voib
osutuda vajalikuks jétkata kaitsvate piirhindade rakendamist. Teenuste lahutamine Uksi e oo
uutele randlusturule tulijatele soodsaid tingimusi. Seepdarast peab sellega kaasnema
juurdepaasukohustus (vt edaspidi poliitikavalik 3b).

3b. poliitikavalik:  juurdepdasu vdimaldamise kohustus réndluse reguleeritud
hulgihindadele

See valik vOib suurendada konkurentsi, millega kaasneb Ule-Euroopaliste virtuaalvorkude
arendamine, mis voimaldab pakkuda kdikide riikide tarbijatele Ghesuguseid réndlustetariife.
Poliitikavalikul 3b on konkurentsil pdhineva turu tingimustele eeldatavalt positiivne méju
vahemalt hulgimuilgi tasandil, kui seda rakendatakse koos jaetasandi struktuurilise
kohustusega (poliitikavalik 3a).

3c. poliitikavalik: teenuste lahutamine/ juurdepadsu voimaldamine/ kaitsvad piirhinnad

Selleks, et teenuste lahutamine oleks téhus, peab sellega kaasnema juurdepaasu kohustus, mis
hdlbustab uute vOi olemasolevate turuosaliste, seahulgas Ule-Euroopalise randlusteenuse
osutgjate turule sisenemist. Selline kombinatsioon soodustab konkurentsi ja tarbijatele
madalamate hindade pakkumiseks e ole vga rangeid jaemllgi piirhindu kehtestada.
Arvestades siiski sellega, et kdnealuse lahenduse rakendamine votab aega, oleks agjakohane
sdilitada teatud perioodil jaetasandil kaitsvad piirhinnad, mis oleksid piisavalt korged, et
soodustada konkurentsi ning tagada turvavorgustik tarbijatele, kuni teenuste lahutamise
meetmed hakkavad téies ulatuses ja tohusalt toimima. Koénealune valik lahendab
randlusteenuse pdhiprobleemid ning pakub jatkusuutliku ja konkurentsivdimelise lahenduse
ilma pikaajalise hinnaregul eerimise vajaduseta.

3d. poliitikavalik: hetketurg

See valik e soodusta konkurentsi jaetasandil ega taga randlusteenuse hindade ja erinevate
liikmesriikide kodumaiste tasude thtlustumist. Pidades silmas k&neal use |&henemise darmiselt
ebakindlaid eeliseid, e ole tdendoline, et see aitab saavutada eesméarke tbhusalt ja
proportsionaal selt.

Kvantitatiivhe anallitis

Eespool kirjeldatud hindamisele tuginedes tehakse ettepanek viia l&bi poliitikavalikute 1, 2a,
2b ja 3c kvantitatiivne hindamine. Mg andusmdju hindamiseks on véja tootatud Uksikasjalik
majandusmudel. Mudeli eesmérk on madrata kindlaks, kuidas méjutavad erinevad
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reguleerivad valikud randlusteenuse mahtusid ja tulusid, tarbijate ja tootjate saadavat kasu
ning sotsiaal set heaolu tervikunajaigas liikmesriigis eraldi.

Poliitikavalikud 2b ja 3c hdlmavad piirhindade kehtestamist ja tUhistamist eri aegadel.
Vordluse lihtsustamiseks arvutati nende valikute kvantitatiivne mfju vastavate jaetasandi
piirhindade suhtes, votmata arvesse hindade alanemise mdju, mis kaasneb poliitikavaliku 3c
tulemusel tekkiva lisakonkurentsiga.

Maaruse kehtivuse kaotamisega (1. poliitikavalik) kaasnev mérkimisvaérne negatiivne mgju
on selgelt tuntav. See on tingitud eelkdige konkurentsi puudumisest nii hulgi- kui ka jaemidgi
tasandil. Poliitikavalikud 2b ja 3c kadtkevad positiivset ja vorreldavat kasu sotsiaalsele
heaolule. Konealuste poliitikavalikute Uhine joon on see, et tarbijad saavad kasu nii
olemasolevatest teenuste piirhindadest kui ka jaetasandi andmeside piirhindadest.
Poliitikavalik 3c annab poliitikavalikuga 2b eeldatavalt samasuguseid tulemusi, kuid
pikagjalise hinna reguleerimiseta. Tuleb markida, et poliitikavaliku 3c puhul |8henetakse
piirhinnale leebemalt, jéttes turujdududel e voimal use hindu méarata.

Uldine jareldus randlusteenuste véikese elastsuse kohta, vélja arvatud jaetasandi andmeside
puhul, nditab seda, et mdju Uldisele heaolule on véike ja seega on nende valikute erinevus
samuti véike, sest hindade alanemine néitab vaid seda, et tarbijad maksavad umbes sama
tarbimise eest vdhem, st luuakse Uleminek ettevétjatelt tarbijatele. Andmeside oodatava
kasvu tbttu vOib see siiski muutuda, sest randlusteenuse madalamad hinnad suurendavad
eeldatavalt andmeside randlusteenuse tarbimist.

Halduskulud

Poliitikavalikud 1, 2aja 2b e too kaasa méarkimisvaédrseid tdiendavaid kulusid, sest nendega ei
kaasne Uldse reguleerimist voi jatkub praegune olukord ning meetme téitmisega seotud kulud
ja halduskulud jdavad samaks. Poliitikavaliku 3c rakendamine votab aega, sest lahendada
tuleb mitmed tehnilised, turbealased ja marsruutimisega seotud probleemid koostoos
komigioni, BERECIi, mobiilsideoperaatorite ja voimalik et ka standardiorganisatsioonidega.
Kui aga struktuursed lahendused toimivad ja jaetasandi piihinnad on kaotatud, on oodata
jarelevalve- ja meetme rakendamisest tulenevate kulude véhenemist.

1. VALIKUTE VORDLUS

Kvalitatiivse ja kvantitatiivse hinnangu alusel on poliitikavalikutel 2b ja 3c positiivne mgju
sotsiaalsele heaolule. Tarbijakaitse seisukohast on poliitikavalik 2b (piirhinnad) veidi parem,
sest sellega nadhakse ette otsene otsustav sekkumine jaemiilgi tasandil, mis tagab
reguleerimisega seda, et olenemata turutingimustest maksavad kdik tarbijad mis tahes hetkel
vailksemat hinda. Teisalt soodustab poliitikavalik 3c randlusteenuse konkurentsi, tagades
tarbijatele piirhindade séilitamisega teataval perioodil madalamad hinnad, eesmérgiga tagada
tarbijakaitse teatav tase, kuni teenuste lahutamise meetmed hakkavad téies ulatuses ja tbhusalt
toimima. Konkurentsi suurendamisega toob kdnealune valik kaasa stabiilsema regulatiivse
sekkumise pikema aja jooksul. Poliitikavalik 2b e too kaasa konkurents soodustavaid
struktuuriliss muudatusi ja tdendoliselt tuleb parast 2015. aastat kehtestada uued reguleeritud
jaehinnad. Seepérast tehakse ettepanek rakendada muudetud randlusteenuse méarust, millega
rakendatakse poliitikavalikut 3c kimne aasta jooksul, kusjuures komigon esitab iga kahe
aasta jarel taieliku aruande selle toimimise kohta.
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8. HINDAMINE JA JARELEVALVE

Riikide reguleerivad asutused, BEREC ja komigon jélgivad jatkuvalt téhelepanelikult
mobiilside réndlusteenuse méadruse kehtivuse pikendamist ja reguleerimisala laiendamist.
Riikide reguleerivad asutused vastutavad jatkuvalt jérelevalve ja nOuetele vastavuse
kontrollimise eest ning vOivad sekkuda omal agatusel, et tagada vastavus kooskodlas
muudetud méaruse tingimustega. Laiendatud reguleerimisalaga réndlusteenusmaaruse
hindamise suhtes leitakse, et vastu vOib vobtta praegu kehtiva madrusega sarnase
lahenemisviisi. Néhakse ette, et komigon vaatab BERECi esitatud arvamusi arvesse vottes
kisimuse 18bi ja esitab 2015. aastal ndukogule ja parlamendile aruande. Parast seda esitab
komigion korrapéraselt aruandeid iga kahe aasta jarel, kuni médruse kehtivusaja |6puni 2022.
aastal.
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