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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
1.1 Ettepaneku kujunemislugu

Euroopa Liidus (EL) saab praegu patendikaitset liikmesriikide riiklike patendiametite kaudu,
kes annavad siseriiklikke patente, voi Euroopa Patendiameti (EPO) kaudu Euroopa
patendikonventsiooni' raames. Kui Euroopa patendi annab EPO, tuleb see kinnitada igas
litkmesriigis, kus kaitset taotletakse. Euroopa patendi kinnitamiseks litkmesriigi territooriumil
voivad siseriiklikud Gigusnormid ndha muu hulgas ette, et patendi omanik esitab Euroopa
patendi tdlke asiaomase liikmesriigi ametlikku keelde’. Seetfttu on praegune ELi
patendisisteem eelkdige tblkimisnBuete osas vaga kulukas ja keeruline. Keskmine tldine
kinnitamiskulu tUhe Euroopa patendi kohta on kuni 12 500 eurot, kui patent on kinnitatud
ainult 13 riigis, ja ronkem kui 32 000 eurot, kui see on kinnitatud kogu ELis. Hinnanguliselt
moodustavad tegelikud kinnitamiskulud ELis umbes 193 miljonit eurot aastas.

Nii Euroopa 2020. aasta strateegias® kui ka (ihtse turu aktis' mérgitakse prioriteedina &ra
teadmiste- ja innovatsioonipohise maanduse loomine. MOlema algatusega puitakse
parandada ettevotjate innovatsioonitegevuse raamtingimusi, luues ELi liikmesriikides Uhtse
patendikaitse koos Euroopa Uhtse patendivaidluste |ahendamise siisteemiga.

Kuigi Uldiselt ollakse Uksmeelel, et Euroopa ettevdtjad on Uhtse patendikaitse puudumise tottu
ebasoodsas konkurentsiolukorras, ei ole EL olnud vGimeline Uhtset patendikaitset looma.
Koigepeat esitas komigon 2000. aasta augustis nbukogu maédruse ettepaneku Uhenduse
patendi kohta®. 2002. aastal véttis Euroopa Parlament vastu seadusandliku resolutsiooni®.
2003. aastal véttis ndukogu vastu thise poliitilise 1&henemisviisi,” kuid 18plikku kokkulepet ei
saavutatud. Arutelu ettepaneku Ule algatati nbukogus uuesti pérast teatise , Euroopa
patendisiisteemi edendamine” vastuvdtmist komisjoni poolt 2007. aasta aprillis’. Teatises
Kinnitati kavatsust luua thenduse thtne patent.

Lissaboni leping 16i konkreetsema 6Oigusliku aluse Euroopa intellektuaalomandidiguste
loomiseks. Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 118 I6ike 1 kohaselt peavad
Euroopa Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse korras kehtestama meetmed
Euroopa intellektuaalomandidiguste loomiseks. ELTL artikli 118 16ikes 2 on siiski sétestatud
konkreetne OGiguslik alus Euroopa intellektuaalomandifigustega seoses rakendatavale
keelekorraldusele, mille ndukogu peab parast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga

http://www.epo.org/

KinnitamisnBuetest tingitud kulude vahendamiseks vétsid Euroopa patendikonventsiooniga thinenud
riigid 2000. aastal vastu nn ,Londoni lepingu” (leping Euroopa patendikonventsiooni artikli 65
kohaldamise kohta, EPO Ametlik Teatgja 2001, 550), mis kehtib praegu 11 ELi liikmesriigis ja mille
tulemusel on vahenenud télkimisega seotud nduded.

KOM (2010) 2020.

KOM(2010) 608 (16plik)/2.

KOM(2000) 412.

Euroopa Parlamendi seadusandlik resolutsioon Uhenduse patenti kasitleva nGukogu mééruse ettepaneku
kohta— KOM (2000) 412 - C5-0461/2000 - 2000/0177(CNS) (ELT C 127E, 29.5.2003, |k 519-526).
N6éukogu dokument 7159/03.

8 K OM(2007) 165.

o 0o b~ W

~

ET


http://www.epo.org/

ET

Uhehdalselt kehtestama seadusandliku erimenetluse alusel. Sellepérast tuleb ELi mis tahes
Uhtse patendisiisteemi keelekorraldus kehtestada eraldi maarusega.

2009. aasta detsembris vottis ndukogu vastu teatist ,, Euroopa patendisiisteemi edendamine’
kasitlevad jareldused® ja uldise |ahenemisviisi ELi patenti kasitieva madruse ettepaneku
suhtes'®. Eespool nimetatud muudatus iguslikus aluses ei hdlmanud siiski tdlkekorraldust.

30. juunil 2010 véttis komisjon vastu ELi patendi tblkimist kasitleva ndukogu méaéruse
ettepaneku™. Ettepanekule oli lisatud m&ju hindamise aruanne,* kus analiilisiti véimaliku
tblkekorralduse mitmesuguseid variante. NOukogu eesistujariigi tehtud olulistest
edusammudest hoolimata protokolliti konkurentsivéime ndukogu 10. novembri 2010. aasta
istungil, et Uhehadlset toetust télkekorralduse osas e saavutatud™. Konkurentsivéime
ndukogu 10. detsembri 2010. aasta istungil™® kinnitati (letamatute raskuste olemasolu, mis
muudavad Uhehaél sust ndudva otsuse saavutamise voimatuks nii praegu kui ka lahitulevikus.
Sellest jareldub, et agakohaseid aluslepingute sétteid kohaldades e ole vdjapakutud
maarustega ettendhtud eesmérki — luua kogu Euroopa Liidus Uhtne patendikaitse — mdistliku
gjajooksul voimalik saavutada.

Kaheteistkimne liikmesriigi  (Taani, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Leedu,
L uksemburg, Madalmaad, Poola, Sloveenia, Rootsi ja Uhendkuningriik) taotluse alusel esitas
komisjon ndukogule ettepaneku™ tdhustatud koostdd |ubamiseks tihtse patendikaitse loomise
valdkonnas. Koik liikmesriigid tapsustasid oma taotlustes, et tohustatud koostdd raames
tehtavad komigjoni Gigusaktide ettepanekud peaksid rgjanema hiljutistel néukogus peetud
|abird8kimistel. Pérast ettepaneku vastuvotmist teatasid ka Belgia, Austria, lirimaa, Portugal,
Malta, Bulgaaria, Rumeenia, TSehhi Vabariik, Slovakkia, Ungari, Léti, Kreeka ja Klpros oma
koostbdsoovist. Noukogu vottis koost6d lubamist kasitleva otsuse ettepaneku vastu 10.
martsil 2011 pérast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist. Ké&esoleva maérusega
rakendatakse tohustatud koost6od Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas, nagu on lubatud
ndukogu otsusega 2011/167/EL*®.

1.2.  Oigusik lahenemisviis

Erinevalt komigoni 2000. aasta ettepanekust rajaneb kaesolev ettepanek olemasoleval
Euroopa patendististeemil, tagades osalevate liikmesriikide territooriumide jaoks antud
Euroopa patentide Uhtse mdju. Uhtne patendikaitse on vabatahtlik ja toimib k&rvuti
siseriiklike ja Euroopa patentidega. Euroopa Patendiameti antud Euroopa patentide omanikud
vOivad esitada EPO-le kuu gja jooksul pérast Euroopa patendi andmise teadaande avaldamist
taotluse Uhtse mdju registreerimiseks. Kui see on registreeritud, pakub tGihtne mdju Uhetaolist
kaitset ja patendil on vérdvairne maju kdigi osalevate liikmesriikide territooriumil. Uhtse
mdjuga Euroopa patentide andmine, Uleandmine, tagasivitmine ja kehtivuse |8ppemine

o N&ukogu dokument 17229/09.

10 N6ukogu dokument 16113/09 add. 1. Terminoloogia on muutunud (,, Uhenduse” asemel ,ELi" patent)
seoses Lissaboni lepingu jéustumisega.

n K OM(2010) 350.

12 SEK (2010) 796.

13 Pressiteade nBukogu erakorralise istungi ,Konkurentsivime (siseturg, toostus, teadusuuringud ja
kosmos)” kohta, 16041/10, 10.11.2010.

14 V't pressiteade 17668/10.
15 KOM(2010) 790.
16 N&ukogu otsus 2011/167/EL, 10. marts 2011, millega antakse luba tBhustatud koostdoks uhtse

patendikaitse loomise valdkonnas (ELT L 76, 22.3.2011, Ik 53).
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rakendub ainult nende territooriumide kui terviku suhtes. Osalevad liikmesriigid teevad Uhtse
mdjuga Euroopa patentide haldamise Ulesandeks EPO-le.

2. KONSULTEERIMINEHUVITATUD ISIKUTEGA

Komigon algatas 2006. aasta jaanuaris laiaulatusiku arutelu Euroopa tulevase
patendipoliitika ulet’. Mitmesugustelt sidusriihmadelt, sh kd&igi majandussektorite
ettevotjatelt, VKEde Uhendustelt, patendiadvokaatidelt, riigiasutustelt ja teadlastelt saadi Ule
2500 vastuse. Vastgjad soovisid Euroopa patendististeemi, mis soodustab innovatsiooni,
tagab teaduse edusammude leviku, lihtsustab tehnoloogia levikut, on kdigile turul osalgjatele
kattesaadav ning diguskindel. Vastused kajastasid selgelt sidusrihmade pettumust Gihenduse
patendiprojektiga seotud edusammude puudumise Ule. Eriti oluline on, et peaaegu koik
vastajad (patendisisteemi kasutgjad) olid vastu tblkekorraldusele, mida sisaldas néukogu
2003. aasta Uhine poaliitiline [dhenemisviis, millega maérati kindlaks, et patendi omanik peab
tagama patendindudluse (6igusj6udu omavad) tolked kdigisse Uhenduse ametlikesse keeltesse.

Sidusriihmad véljendasid Uldist toetust , Uhtsele, taskukohasele ja konkurentsiviimelisele’
thenduse patendile. Seda mdtet korrati 12. juulil 2006 toimunud avalikul istungil, kus vaga
erinevad sidusrihmad véljendasid toetust tdeliselt thtse kvaliteetse patendi loomisele. Samas
nad réhutasid nad ka, et poliitilised kompromissid e tohiks jétta varju projektist saadavat
kasu. Eelkdige VKEde esindajad tostsid esile méddukate patentimiskulude olulisust.

Uhtset patendikaitset kasitleti pdhjalikult ka arutelu kéigus , Small Business Act for Europe”
tle, mis koosneb reast Euroopa VKEdele suunatud algatustest’®. Vaikesed ja keskmise
suurusega ettevotjad t6id peamiste takistustena esile kdrged patenditasud ja patendisiisteemi
juriidilise keerukuse®. Arutelu kaigus antud vastustes ndudsid ettevétjad Gldiselt ja eriti
VK Ede esindajad tulevase (ihtse patendi patentimiskulude olulist karpimist®.

Eri sidusrihmade hiljutistes seisukohtades osutatakse Uhtsele patendikaitsele. Euroopa
ettevétjate Uhendused nagu BusinessEurope®, UEAPME? ja Eurochambres™ kinnitavad, et
nii suured kui ka vaikesed ettevdtjad tahavad lihtsamat, kulutdhusat ja juurdepdasetavat
patendikaitset. Mitme litkmesriigi eri sektorite majandusorganisatsioonid on tostatanud samu
probleeme®®. Sidusrihmad réhutasid, et (ihtse patendikaitse mis tahes lahendus peaks

v Konsultatsioonidokument, sidusriihmade vastused ja aruanne konsultatsioonide esialgsete tulemuste
kohta on kéttesaadavad aadressil
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/consultation_en.htm.

18 K OM (2008) 394.

19 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/small-business-act/

20 UEAPME Expectations on the Proposal for a European Small Business Act, kéttesaadav veebiaadressil

www.ueapme.com. Vastukgja arutelule ,Small Business Act for Europe” (le, kéttesaadav
veebiaadressil http://www.eurochambres.eu.

2 Seisukohad ~ Euroopa  patendireformi  debati ~ peamistes  kiisimustes,  kéttesaadav
http://www.businesseurope.eu.
2 Euroopa Uhenduse patenti ké&sitlevaid poliitilis arenguid késitlev  arvamus, kéttesaadav

http://www.ueapme.com.

Arvamus Euroopa patendististeemi kohta, kéttesaadav http://www.eurochambres.eu.

24 BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie), DIHK (Deutscher Industrie- und Handel skammertag),
CBI (Confederation of British Industries), CCIP (Chambre de commerce et dindustrie de Paris),
CGPME (Confédération générale des petites et moyennes entreprises), Unioncamere, Digital Europe,
Orgalime, ACT (Association for Competitive Technology), Cefic jateiste organisatsioonide arvamused.

23
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pohinema Euroopas olemas oleval patentide andmise susteemil ning et Euroopa
patendikonventsiooni ei ole vajaladbi vaadata.

3. MOJU HINDAMINE

Kéaesolevale ettepanekule on lisatud mdjuhinnang, milles on méaératletud Euroopa praeguse
patendististeemi peamised probleemid: i) Euroopa patentide t6lkimise ja avaldamise suured
kulud, ii) litkmesriikides patendi hoidmise erinevused (iga-aastased pikendamisldivud tuleb
tasudaigal aastal igasriigis, kus patent on kinnitatud); ning iii) patendi tUleandmise, litsentside
jamuude patentidega seotud diguste registreerimise halduslik keerukus. Seetdttu on Euroopas
juurdepdas laialdasele patendikaitsele nii kulukas ja keeruline, et paljud investorid ja
aritihingud ei saa seda endal e lubada.

Mdjuhinnangus vaadeldi jargmisi poliitikavalikuid:
1. valikuvdimal us (al usstsenaarium) — komisjon meetmeid e vota;

2. valikuvbimalus — komigon tootab jétkuvalt koos teiste institutsioonidega ELi patendi
kallal, mis hdlmab 27 liikmesriiki;

3. valikuvdimalus — komisjon esitab téhustatud koost6od kasitlevate méaruste ettepanekud:

3.1 vaikuvdimalus — komigon paneb ette tblkekorralduse, mida saab kohaldada Uhtse
patendikaitse valdkonnas ning mis vastab tema 30. juuni 2010. aasta ettepanekule; vOi

3.2 vaikuvdimalus — komigon paneb ette tblkekorralduse, mida saab kohaldada Uhtse
patendikaitse valdkonnas vastavalt tema 30. juuni 2010. aasta ettepanekule ning mis sisaldab
elemente nGukoguga arutatud kompromi ssettepanekust.

Maju hindamise ké&igus 18biviidud analliisi alusel eelistatakse valikuvdimalusi 3 ja 3.2.
Konealuseid probleeme saab lahendada Uksnes ELi tasandil, kuna ilma ELi Gigusaktita ei
saaks litkmesriigid piisaval tasemel kehtestada patendi Giguslikku mdju, mis on mitmes
liikmesriigis Uhetaoline

4. ETTEPANEKU OIGUSLIK KULG

NOukogu otsusega 2011/167/EL lubatakse artiklis 1 loetletud liikmesriikidel alustada
tOhustatud koost6od Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas.

ELi toimimise lepingu artikli 118 I6ikes 2 on sdtestatud Euroopa intellektuaalomandi iguste
suhtes kohaldatava tblkekorralduse kehtestamise konkreetne Oigusiik aus, mis tagab
Uhetaolise kaitse kogu ELis médruste abil, mille ndukogu votab Uhehddselt vastu
seadusandliku erimenetluse abil, olles eelnevalt konsulteerinud Euroopa Parlamendiga.

5. MOJU EELARVELE

Ké&esolev ettepanek el avaldamdju ELi eelarvele.
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6. UKSIKASIJALIK KIRJELDUS

Artikkel 1 —Reguleerimisese

Selles artiklis méératl etak se kéesol eva mééruse regul eerimisese.
Artikkel 2 —Mdisted

Selles artiklis esitatakse méaruses kasutatud pdohiterminite definitsioonid.
Artikkel 3 —Uhtse mdjuga Euroopa patendi tdlkekorraldus

Selles artiklis sdtestatakse, et kui Uhtse mdjuga Euroopa patendi kirjeldus on avaldatud
kooskdlas Euroopa patendikonventsiooni artikli 14 |dikega 6, ei nduta téiendavaid tdlkeid.
Euroopa patendikonventsiooni artikli 14 |6ikes 6 on sdtestatud, et Euroopa patendi kirjeldus
avaldatakse Uhes EPO menetluskeeles ja see sisaldab patendindudluse tdlget Ulgjaénud kahte
EPO tookeelde. Taendavaid tdlkeid ndutakse Uksnes vaidluse korral (artikkel 4) ja
tleminekuperioodil (artikkel 6). Taotlus Uhtse mdju kohta tuleb esitada menetluskeel es.

Artikkel 4 — Tolkimine vaidluse korral

Selles artiklis ndutakse, et Uhtse mdjuga Euroopa patenti kasitleva vaidluse korral esitab
patendi omanik patendi téieliku tolke Uhte selle osaleva liikmesriigi ametlikku keelde, kus
vaidetav rikkumine aset leidis v6i kus on vaidetava rikkuja asukoht. Patendi omanikult
ndutakse ka, et ta esitaks asjaomase liikmesriigi territooriumil Uhtse m&juga Euroopa patenti
kasitlevate vaidluste osas padeva kohtu ndudmisel patendi téieliku tolke selle kohtu
menetluskeelde. Sellised tdlked tehtaks patendi omaniku kulul. Kahjunduet kasitleva vaidluse
korral votaks vaidlust arutav kohus arvesse seda, et enne omakeelse tolke saamist vois
vadetav rikkuja tegutseda heauskselt ja e olnud voi e pidanud olema teadlik sellest, et ta
rikkus patendidigusi.

Artikkel 5—Kompensatsioonisiisteemi haldamine

Selles artiklis sétestatakse, et selle kompensatsioonististeemi haldamise, mida kohaldatakse
nende taotlejate suhtes, kes esitavad patenditaotiusi sellises ELi ametlikus keeles, mis el ole
Euroopa Patendiameti t6okeel, on osalevad liikmesriigid teinud Ulesandeks Euroopa
Patendiametile kooskodlas méaruse xx/xx artikliga 12 [sisulised sétted].

Artikke 6 — Uleminekumeetmed

Selle artikliga néhakse ette Uleminekumeetmed, mida tuleb kohaldada teatava gja jooksul,
enne kui kdrgekvaliteediliste masintdlgete siisteem saab kéttesaadavaks kodigis ELi ametlikes
keeltes.

Seepérast lisatakse maaruse xx/xx (t6hustatud koostdo rakendamise kohta Uhtse patendikaitse
loomise valdkonnas) artiklis 12 viidatud thtse mgju taotlusele tleminekuperioodi jooksul: 1)
sellise patendi kirjelduse téielik tblge inglise keelde, kui menetluskeel EPOs on Euroopa
patendikonventsiooni artikli 14 16ike 3 kohaselt olnud prantsuse vOi saksa keel; vai ii) sellise
patendi kirjelduse téielik tblge mis tahes osaleva liikmesriigi ametlikku keelde, mis on ELi
ametlik keel, kui menetluskeel EPOs on inglise keel.
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Euroopa Patendiamet avaldaks need Uleminekuperioodil ndutavad tOlked parast maéruse
xx/xx artiklis 12 [sisulised sétted] viidatud Uhtse mdju taotluse esitamise kuupaeva nii kiiresti
kui voimalik. Lisaks t&psustatakse, et nende tolgete tekstidel el ole mingit diguslikku mdju ja
need esitatakse Uksnes teabe eesmargil.

Uleminekuperiood peaks |8ppema kohe, kui kdrgekvaliteediliste masintblgete siisteem saab
kattesaadavaks kdigis ELi ametlikes keeltes. Masintdlgete kvaliteeti peaks korrapéraselt ja
objektiivselt hindama osalevate liikmesriikide poolt Euroopa Patendiorganisatsiooni raames
maaruse xx/xx artikli 12 [sisulised sétted] kohaselt loodud sdltumatu eksperdikomitee, mis
koosneb Euroopa Patendiameti ja Euroopa patendisiisteemi kasutgjate esindajatest. See
eksperdirihm esitaks objektiivse hinnangu kdrgekvaliteediliste masintdlgete kattesaadavuse
kohta iga kahe aasta tagant, alates k&esoleva méaéruse joustumisele jargnevast kuuendast
aastast. Selle alusel esitaks komigon ndukogule aruande ning teeks vajadusel ettepaneku
| 6petada Ul eminekuperiood.

Ollakse seisukohal, et masintdlge kdigisse ELi ametlikesse keeltesse peaks olema vdlja
arendatud hiljemalt 12 aasta jooksul. Seega, kui nGukogu e |8peta komisoni ettepanekul
tleminekuperioodi, |6ppeb see automaatselt 12 aastat parast kaesoleva maaruse joustumist.

Artikkel 7 —JBustumine

Selles artiklis sitestatakse, et k&esolev méarus joustub kahekimnendal paeval pérast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. Kuna Uhtse mdjuga Euroopa patendi suhtes kohaldatavad
sisulised sétted on reguleeritud maarusega xx/xx téhustatud koost6o rakendamise kohta thtse
patendikaitse loomise valdkonnas, mida tdiendab k&esolevas madruses sétestatud
tolkekorraldus, kohaldatakse kénealuseid méarusi Uhiselt. Seepérast on kaesoleva maéruse
kohaldamise kuupéev konkreetne kuupaev, mis langeb kokku méaéruse xx/xx [sisulised sétted]
kohal dami se kuupéevaga.
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2011/0094 (CNS)
Ettepanek:

NOUK OGU MAARUS

téhustatud koost66 rakendamise kohta Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas

kohaldatava tolkekorralduse osas

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 118 [8iget 2,

vottes arvesse nBukogu 10. mértsi 2011. aasta otsust 2011/167/EL, millega antakse luba
téhustatud koostdioks thtse patendikaitse |oomise valdkonnas,®

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud Gigusakti eelndu riikide parlamentidele,

véttes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust,

toimides seadusandliku erimenetluse kohasalt

ning arvestades jargmist:

(1)

()

®3)

NOukogu otsuse 2011/167/EL (millega antakse luba tShustatud koost6oks uhtse
patendikaitse loomise valdkonnas) kohaselt anti Belgiade, Bulgaariae, TSehhi
Vabariigile, Taanile, Saksamaae, Eestile, Kreekale, Prantsusmaale, lirimaale,
Kuprosele, Ldtile, Leedule, Luksemburgile, Ungarile, Matae, Madalmaadele,
Austriale, Poolale, Portugalile, Rumeeniale, Sloveeniale, Slovakkiale, Soomele,
Rootsile ning Uhendkuningriigile (edaspidi ,osalevad liikmesriigid’) luba teha
tOhustatud koost6od Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas.

Euroopa Parlamendi ja nBukogu madruse xx/xx (t6hustatud koost6o rakendamise
kohta Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas)®’ kohaselt véib teatavatele Euroopa
Patendiameti poolt Euroopa patentide andmise 5. oktoobri 1973. aasta (muudetud)
konventsiooni (edaspidi ,,Euroopa patendikonventsioon”) eeskirjade ja menetluste
kohaselt antud patentidele anda patendi omaniku taotlusel osalevate liikmesriikide
territooriumidel tGhtse mgjul.

Osalevate liikmesriikide territooriumil Uhtset m&ju omavate Euroopa patentide
(edaspidi , Uhtse mfjuga Euroopa patent”) tblkekorraldus tuleks sdtestada eraldi
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méaarusega kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELTL”) artikli 118
|Bikega 2.

Kooskdlas ndukogu otsusega 2011/167/EL tdhustatud koostod rakendamise kohta
Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas peaks Uhtse m&juga Euroopa patentide suhtes
kohaldatav tdlkekorraldus olema lihtne ja kuluthus ning vastama sellele, mis on
sitestatud Euroopa Liidu patendi tdlkekorraldust kasitlevas nGukogu maédruse
ettepanekus,® mille komisjon esitas 30. juunil 2010, ning sisaldama ka 2010. aasta
novembris eesistujariigi poolt véja pakutud kompromisspunkte, mis pavisid
ndukogus |aial dase toetuse®.

Uhtse m&juga Euroopa patentide suhtes kohaldatav t6lkekorraldus, mis on kulutdhus,
lihtsustatud ja tagab Giguskindluse, peaks edendama innovatsiooni ja eelkdige tooma
kasu véikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele. Selline tdlkekorraldus peaks
muutma juurdepadsu Uhtse mdjuga Euroopa patendile ning patendisiisteemile
tervikuna lihtsamaks, vahem kulukaks ja vahem riskantseks.

Kuna Euroopa Patendiamet vastutab Euroopa patentide andmise eest, tuleks Uhtse
mdjuga Euroopa patentide tdlkekorraldus rajada Euroopa Patendiameti praegusele
menetluskorrale. Sellise korralduse eesmark peaks olema vaaiku tasakaalu
saavutamine ettevltjate maanduslike huvide ning avaike huvide vahel
menetluskulude ja tehnilise teabe kattesaadavuse osas.

[Ima et see mdjutaks teatavat Uleminekukorda, e nduta tdiendavaid tdlkeid, kui Uhtse
mojuga Euroopa patendi kirjeldus on avaldatud kooskdlas Euroopa
patendikonventsiooni artikli 14 18ikega 6. Euroopa patendikonventsiooni artikli 14
|dikes 6 on sdtestatud, et Euroopa patendi kirjeldus avaldatakse Uhes Euroopa
Patendiameti menetluskeeles ja see sisaldab patendindudiuse tdlget Ulgjdanud kahte
Euroopa Patendiameti tOokeel de.

Uhtse mdjuga Euroopa patenti kasitleva vaidiuse korral on legitiimne nduda, et
patendi omanik esitaks patendi taieliku télke Uhte selle osaleva litkmesriigi ametlikku
keelde, kus véidetav rikkumine aset leidis vdi kus on vaidetava rikkuja asukoht.
Patendi omanikult tuleks ka nGuda, et ta esitaks asjaomase liikmesriigi territooriumil
Uhtse mdjuga Euroopa patenti kasitlevate vaidluste osas padeva kohtu ndudmisel
patendi téieliku tblke selle kohtu menetluskeelde. Selliseid tdlkeid e tohiks teha
masintdlkena ja need tuleks teha patendi omaniku kulul. Kahjunduet késitleva vaidluse
korral peaks vaidlust arutav kohus votma arvesse seda, et enne omakeelse tolke
saamist vOis vaidetav rikkuja tegutseda heauskselt ja e olnud véi e pidanud olema
teadlik sellest, et ta rikkus patendiGigusi. Padev kohus peaks hindama tksikjuhtumi
asjaolusid ja votma muu hulgas arvesse seda, kas véidetav rikkuja on ainult kohalikul
tasandil tegutsev védike vOi keskmise suurusega ettevOtja, millised on Euroopa
Patendiameti menetluskeeled ja tUleminekuperioodi jooksul ka thtse mgju taotlusele
lisatud tolget.

Selleks et hdlbustada eelkbige véaikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele
juurdepaasu thtse mdjuga Euroopa patentidele, peaksid taotlejad, kelle keel e ole Uks
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Euroopa Patendiameti ametlik keel, saama esitada oma patenditaotiused Euroopa
Patendiametile mis tahes muus ELi ametlikus keeles. Téiendava meetmena peaks
Euroopa Patendiamet nende taotl gjate jaoks, kes saavad Uihtse mdjuga Euroopa patendi
ja kelle elukoht vai peamine tegevuskoht on sellises ELi liikmesriigis, mille ametlik
kedl e ole Ukski Euroopa Patendiameti ametlik keel, kooskdlas méadruse xx/xx
[sisulised sétted] artikliga 12 lisaks Euroopa Patendiametis juba kohaldatavatele
meetmetel e sisse seadma selliste lisakulude htivitamise stisteemi, mis on seotud sellest
keelest Euroopa Patendiameti menetl uskeel de tdlkimisega.

Selleks et edendada patenditeabe kéttesaadavust ja tehnoloogilise oskusteabe
levitamist, peaksid patenditaotluste ja -kirjelduste masintdlked ko&igisse ELi
ametlikesse keeltesse olema kattesaadavad nii kiiresti kui véimalik. Masintdlget on
arendanud Euroopa Patendiamet ja see on vaga oluline vahend, mille abil plttakse
parandada juurdepaasu patenditeabel e ja levitada laial daselt tehnoloogilist oskusteavet.
Koigisse ELi ametlikesse keeltesse tdlgitud Euroopa patendi taotluste ja kirjelduste
0igeaegne kattesaadavus oleks kasulik kdigile Euroopa patendisiisteemi kasutajatele.
Masintdlked on Euroopa Liidu poliitika oluline element. Selliste masintdlgete eesmark
oleks ainult teavitamine janell e tohiks olla mingisugust 6iguslikku mdju.

Koigisse ELi ametlikesse keeltesse tehtavate korgekvaliteediliste masintdlgete
ststeemi  kéttesaadavaks muutumisele eelneva Uleminekuperioodi jooksul lisatakse
maaruse xx/xx artiklis 12 viidatud Uhtse mdju taotlusele patendikirjelduse téaielik télge
inglise keelde, kui menetluskeel Euroopa Patendiametis on prantsuse voi saksa keel,
vOi osalevate liikmesriikide mis tahes ametlikku keelde, mis on ELi ametlik keel, kui
menetluskeel Euroopa Patendiametis on inglise keel. Selline kord tagaks, et
Uleminekuperioodi jooksul oleksid kdik tihtse mjuga Euroopa patendid kéttesaadavad
inglise keeles, mis on rahvusvahelistes tehnoloogiauuringutes ja vdjaannetes
Uldkasutatav keel. Lisaks tagaks see, et Uhtse mfjuga Euroopa patentide tdlked
avaldataks muudes osalevate litkmesriikide ametlikes keeltes. Sellised tolked e tohiks
olla masintdlked ja nende kdrge kvaliteet peaks kaasa aitama Euroopa Patendiameti
tolkeprogrammide ,Opetamisele”. Samuti edendaks see patenditeabe levitamist.
Uleminekuperiood peaks I8ppema kohe, kui objektiivse kvaliteedihindamise 1&binud
kdrgekvaliteedilised masintblked kdigisse ELi ametlikesse keeltesse on kéttesaadavad.
Masintdlgete kvaliteeti peaks korrapéraselt ja objektiivselt hindama osalevate
liikkmesriikide poolt Euroopa Patendiorganisatsiooni raames loodud sdltumatu
eksperdikomitee, mis koosneb Euroopa Patendiameti ja Euroopa patendististeemi
kasutgjate esindgatest. Tehnoloogia arengut arvesse vottes e tohiks
korgekvaliteediliste masintdlgete valjaarendamiseks kuluv maksimaalne gavahemik
olla pikem kui 12 aastat. Jarelikult peaks tleminekuperiood |6ppema 12 aasta pérast
alates kéesoleva maaruse kohaldamise kuupéevast, vdja arvatud juhul, kui kdnealust
gavahemikku ei otsustata |Opetada varem.

Kuna Uhtse mdjuga Euroopa patendi suhtes kohaldatavad sisulised sétted on
reguleeritud madrusega xx/xx tbhustatud koostd6 rakendamise kohta Uhtse
patendikaitse loomise valdkonnas, mida téiendab k&esolevas médruses satestatud
tolkekorraldus, tuleks kéesolevat maarust kohaldada alates samast kuupdevast Kkui
maarust xx/xx [sisulised sétted] [maarata kindlaks kuupéev].

ET



ET

(13) Ké&esolev médrus e piira ELTLi artikli 342 kohaselt kehtestatud eeskirju liidu
institutsioonide keelte kohta ega ndukogu madrust 1/1958%° millega méadratakse
kindlaks Euroopa Majandustihenduses kasutatavad keeled. K&esolev méarus pohineb
Euroopa Patendiameti keelekasutuse korral ja see e ole vahend, millega luuakse ELIi
spetsiaalne uus keelekasutuse kord voi pretsedent keelekasutuse piiramiseks mis tahes
ELi tulevases Gigusaktis.

(14) Kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse pohimattega saab
kavandatava meetme eesméargi, milleks on Uhtse mdjuga Euroopa patentide Uhetaolise
ja lihtsustatud tdlkimise korra loomine, saavutada Uksnes Euroopa tasandil.
Konealuses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pdhimotte kohaselt ei |dhe kéesolev
maarus nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust kaugemale,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Reguleerimisese

Kéesoleva méérusega rakendatakse ndukogu otsusega 2011/167/EL lubatud tShustatud
koost6dd Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas kohal datava télkekorral duse osas.

Artikkel 2
Mdisted

K&esol evas maaruses kasutatakse jargmisi moisteid:

@ »Uhtse mdjuga Euroopa patent” — Euroopa patent, millel on méadruse xx/xx
[sisulised sétted] kohaselt Ghtne mdju osalevate liikmesriikide territooriumidel.

(b)  ,Euroopa patendi kirjeldus’ — Euroopa patentide andmise 5. oktoobri 1973.
aasta (muudetud) konventsiooni (edaspidi , Euroopa patendikonventsioon”)
rakendusmaéruse eeskirja 73 kohane Euroopa patendi kirjeldus.

(c) »menetluskeel” — Euroopa Patendiameti menetluste keel vastavalt Euroopa
patendikonventsiooni artikli 14 |6ike 3 méaratiusele.

Artikkel 3
Uhtse mGjuga Euroopa patendi t6lkekorraldus

1 Ilma et see mojutaks kéesoleva méaruse artikleid 4 ja 6, el nduta tdiendavaid tolkeid,
kui Uhtse mdjuga Euroopa patendi kirjeldus on avaldatud kooskdlas Euroopa
patendikonventsiooni artikli 14 |Gikega 6.

2. Madruse xx/xx [sisulised sétted] artiklis 12 viidatud Uhtse m&ju taotlus esitatakse
menetluskeeles.

%0 NBukogu madrus 1/1958, millega maératakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses kasutatavad keeled

(EUT 17, 6.10.1958, Ik 385-386).
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Artikkel 4
Tolkimine vaidluse korral

1 Uhtse mdjuga Euroopa patenti késitleva vaidluse korral esitab patendi omanik
vaidetava rikkuja néudmisel ja valikul patendi téieliku tolke Uhte selle osaleva
litkmesriigi ametlikku keelde, kus vaidetav rikkumine aset leidis vdi kus on
vaidetava rikkuja asukoht.

2. Uhtse mdjuga Euroopa patenti késitleva vaidluse korral esitab patendi omanik
kohtumenetluse gjal agjaomase liikmesriigi territooriumil Uhtse mdjuga Euroopa
patenti kasitlevate vaidluste osas padeva kohtu ndudmisel patendi téaieliku tdlke selle
kohtu menetluskeelde

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud tdlgete kulud kannab patendi omanik.

4, Kahjunduet kasitleva vaidluse korral vétab vaidlust arutav kohus arvesse seda, et
enne 16ikes 1 osutatud t6lke saamist vdis vaidetav rikkuja tegutseda heauskselt ja ei
olnud vdi el pidanud olemateadlik sellest, et tarikkus patendiGigusi

Artikkel 5
Kompensatsioonististeemi haldamine

Vottes arvesse agaolu, et Euroopa patendi taotlusi vOib esitada kdigis Euroopa
patendikonventsiooni artikli 14 [6ikes 2 sdtestatud keeltes, teevad osalevad liikmesriigid
kooskdlas médruse xx/xx [sisulised sétted] artikliga 12 Euroopa Patendiametile Euroopa
patendikonventsiooni artikli 143 alusel Ulesandeks hallata kdnealuse méaruse artiklis 13
osutatud tasude abil kompensatsioonististeemi, mis on ette nahtud tdlkekulude htvitamiseks
teatava Ulemméagrani ja mida kohaldatakse selliste taotlgjate suhtes, kes esitavad Euroopa
Patendiametile patenditaotiuse Uhes ELi ametlikus keeles, mis el ole Euroopa Patendiameti
ametlik keel.

Artikkel 6
Uleminekumeetmed

1 Kéesoleva madruse artikli 7 10ike 2 kohaselt k&esoleva médruse kohaldamise
kuupéevast algava Uleminekuperioodi jooksul lisatakse méadruse xx/xx [sisulised
sétted] artiklis 12 viidatud Uhtse mgju taotlusele tleminekuperioodi jooksul:

(d) Euroopa patendi kirjelduse téielik télge inglise keelde, kui menetluskeel on
prantsuse voi saksa keel; voi

(e i) Euroopa patendi kirjelduse téielik tdlge osaleva liikmesriigi mis tahes
ametlikku keelde, mison ELi ametlik keel, kui menetluskeel on inglise keel.

2. Kooskdlas méaruse xx/xx [sisulised sétted] artikliga 12 teevad osalevad liikmesriigid
Euroopa Patendiametile Euroopa patendikonventsiooni artikli 143 alusel Ulesandeks
|Gikes 1 viidatud tdlgete avaldamise péarast madruse xx/xx [sisulised sétted] artiklis
12 viidatud thtse mju taotluse esitamise kuupaeva nii kiiresti kui voimalik. Selliste
tblgete tekstidel e ole diguslikku mdju ja need esitatakse Uksnes teavitamise
eesmargil.
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3. lga kahe aasta tagant, arvestatuna k&esoleva madruse joustumisele jérgnevast
kuuendast aastast, esitab sdltumatu eksperdikomitee objektiivse hinnangu selle
kohta, kuivord on Euroopa Patendiameti véljaarendatud korgekvaliteedilised
masintdlked patenditaotiuste ja —kirjelduste kohta kdigis ELi ametlikes keeltes
kadttessadavad.  Eksperdikomitee loovad osalevad liikmesriigid  Euroopa
Patendiorganisatsiooni raames ning see koosneb Euroopa Patendiameti ja Euroopa
Patendiorganisatsiooni haldusndukogu poolt Euroopa patendikonventsiooni artikli 30
|I6ike 3 kohaselt vaatlgjatena kutsutud, Euroopa patendisiisteemi kasutgjaid
esindavate valitsusvéliste organisatsioonide esindajatest.

4, L&ikes 3 viidatud hindamise alusel esitab komisjon iga kahe aasta tagant nGukogule
aruande jateeb vajadusel ettepaneku tleminekuperioodi |dpetamiseks.

5. Kui tleminekuperioodi ei |Gpetata komisjoni ettepanekul, |6ppeb see 12 aasta parast
alates kéesol eva mééruse kohal damise kuupaevast.

Artikkel 7
Joustumine
1. Kéesolev méaérus joustub kahekimnendal paeval pérast selle avaldamist Euroopa
Liidu Teatajas.
2. Seda kohaldatakse alates [konkreetne kuupdev maaratakse kindlaks ning see langeb

kokku maaruse xx/xx (tdhustatud koosttéd rakendamise kohta Uhtse patendikaitse
loomise valdkonnas) kohal damiskuupaevaga] .

Kéesolev maarus on tervikuna siduv ja auslepingute kohaselt liikmesriikides vahetult
kohaldatav.

Brissd,

Noukogu nimel
eesistuja
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