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f) selgesonaliselt kaitsma uues pdhiseaduses kdiki pohilisi kodaniku- ja sotsiaalseid digusi kooskdlas Ungari
rahvusvaheliste kohustustega, keelama surmanuhtluse, eluaegse vangistuse méddramise ilma tingimisi
vabanemise diguseta ning diskrimineerimise seksuaalse sattumuse alusel, andma pdhidiguste kaitsmisega
seotud piisavad tagatised ja tegema selgeks, et pdhidigused on siinnijirgsed ja tingimusteta;

g) tagama, et parlamendi digusvolinike siisteemi imberkorraldamine ei kahjusta praegust diguste kaitse ja
edendamise taset sellistes valdkondades nagu rahvusvihemuste kaitse, isikuandmete kaitse ja avaliku
teabe ldbipaistvus ning nende valdkondade eest vastutavate organite sdltumatust;

h) tagama, et Euroopa Liidu pohidiguste harta lisamisega uute pdhiseadusesse ei kaasneks tdlgendamisprob-
leeme ega riiklike kohtute, uue Ungari konstitutsioonikohtu ja Euroopa Kohtu padevuse kattumist;

2. palub Euroopa Komisjonil Ungari pohiseadust ja eelseisvat kardinaalsete digusaktide vastuvdtmist
pohjalikult ja igakiilgselt uurida ja analiiiisida, ldhtudes acquis communautaire’ist, Euroopa Liidu pdhidiguste
hartast ning aluslepingute vormist ja sisust;

3. teeb oma asjaomastele komisjonidele iilesandeks jdlgida kdnealust kiisimust koostoos Veneetsia komis-
joni ja Euroopa Noukoguga ning hinnata, kas ja kuidas soovitused on rakendatud;

4. teeb presidendile iilesandeks edastada kéesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile, Euroopa Néuko-
gule, liikmesriikide valitsustele ja parlamentidele, Euroopa Liidu Pdhidiguste Ametile, OSCE-le ja URO
peasekretirile.

Viies ithtekuuluvusaruanne ja ithtekuuluvuspoliitika strateegia pirast 2013. aastat
P7_TA(2011)0316

Euroopa Parlamendi 5. juuli 2011. aasta resolutsioon komisjoni viienda iihtekuuluvusaruande ja
ithtekuuluvuspoliitika strateegia kohta pirast 2013. aastat (2011/2035(INI))

(2013/C 33 E[04)
Euroopa Parlament,

— vottes arvesse komisjoni 9. novembri 2010. aasta teatist ,Majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset
tihtekuuluvust kisitleva viienda aruande jareldused: thtekuuluvuspoliitika tulevik” (KOM(2010)0642)
(edaspidi ,jdreldused”);

— vottes arvesse komisjoni 9. novembri 2010. aasta viiendat aruannet majandusliku, sotsiaalse ja territo-
riaalse thtekuuluvuse kohta pealkirjaga ,Investeering Euroopa tulevikku” (edaspidi ,viies thtekuuluvusa-
ruanne’);

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle III osa jaotist XVIII;
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— vdttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta mairust (EU) nr 1080/2006, mis

kisitleb  Euroopa tunnistatakse kehtetuks midrus  (EU)

nr 17831999 ();

Regionaalarengu Fondi ja millega

— vdttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta méérust (EU) nr 1081/2006, mis

kisitleb Euroopa Sotsiaalfondi ja millega tunnistatakse kehtetuks masrus (EU) nr 1784/1999 (3);

— vbttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta maarust (EU) nr 1082/2006 Euroopa

territoriaalse koostoo rithmituse (ETKR) kohta (3);

— vdttes arvesse ndukogu 11. juuli 2006. aasta madrust (EU) nr 1083/2006, millega nihakse ette iildsitted

Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta (*);

— vdttes arvesse ndukogu 11. juuli 2006. aasta madrust (EU) nr 10842006, millega asutatakse Uhtekuu-

luvusfond ja tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1164/94 (5);

— vdttes arvesse ndukogu 17. juuli 2006. aasta madrust (EU) nr 1085/2006, millega luuakse ithinemiseelse

abi rahastamisvahend (®);

— vdttes arvesse ndukogu 18. detsembri 2006. aasta méérust (EU) nr 1906/2006, millega kehtestatakse

ettevdtete, uurimiskeskuste ja iilikoolide Euroopa Uhenduse seitsmenda raamprogrammi (2007-2013)
meetmetes osalemise ning uurimistulemuste levitamise eeskirjad (7);

— vottes arvesse oma 24. aprilli 2007. aasta resolutsiooni tulevaste laienemiste moju kohta tthtekuuluvus-

poliitika tulemuslikkusele (%);

— vottes arvesse oma 24. mirtsi 2009. aasta resolutsiooni territoriaalset ithtekuuluvust kisitleva rohelise

raamatu ja iihtekuuluvuspoliitika tulevase reformi ile toimuva mdttevahetuse hetkeseisu kohta (%);

— vottes arvesse oma 20. mai 2010. aasta resolutsiooni iihtekuuluvuspoliitika panuse kohta Lissaboni

strateegia ja ELi 2020. aasta strateegia eesmdrkide saavutamisse (1);

— vottes arvesse oma 22. septembri 2010. aasta resolutsiooni mégipiirkondade, saarte ja horedalt asustatud

alade majanduslikku ja sotsiaalset arengut ksitleva Euroopa strateegia kohta ('1);

— vottes arvesse oma 7. oktoobri 2010. aasta resolutsiooni ELi ithtekuuluvus- ja regionaalpoliitika kohta

pdrast 2013. aastat ('2);

— vottes arvesse oma 7. oktoobri 2010. aasta resolutsiooni Euroopa Sotsiaalfondi tuleviku kohta (*%);

— vottes arvesse oma 23. juuni 2011. aasta resolutsiooni ERFi ja teiste struktuurifondide praeguse ja

tulevase siinergia kohta tShususe tdstmiseks (14);
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vottes arvesse komisjoni 26. mai 2004. aasta teatist ,Tugevam partnerlus direpoolseimate piirkonda-
dega” (KOM(2004)0343) ja komisjoni 17. oktoobri 2008. aasta teatist ,Aidrepoolseimad piirkonnad -
Euroopa eelis” (KOM(2008)0642);

vottes arvesse komisjoni 3. martsi 2010. aasta teatist ,Euroopa 2020. aastal. Aruka, jatkusuutliku ja
kaasava majanduskasvu strateegia” (KOM(2010)2020);

vottes arvesse komisjoni 6. oktoobri 2010. aasta teatist ,Regionaalpoliitika panus aruka majanduskasvu
saavutamisse Euroopa 2020. aasta strateegia raames” (KOM(2010)0553);

vOttes arvesse komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta teatist ,Kestlikku kasvu toetav regionaalpoliitika
Euroopa 2020. aasta strateegia raames” (KOM(2011)0017);

vottes arvesse iildasjade ndukogu 21. veebruari 2011. aasta jareldusi majanduslikku, sotsiaalset ja terri-
toriaalset htekuuluvust késitleva viienda aruande kohta (06762/2011);

vottes arvesse Regioonide Komitee 1. aprilli 2011. aasta arvamust viienda iihtekuuluvusaruande

kohta (1);

vottes arvesse kodukorra artiklit 48;

vottes arvesse regionaalarengukomisjoni raportit ning toohdive- ja sotsiaalkomisjoni, eelarvekontrolliko-
misjoni ning naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni arvamusi (A7-0222/2011),

arvestades, et ELi ihtekuuluvuspoliitika on oluliselt kaasa aidanud sellele, et méodunud ja kdimasoleva
rahastamisperioodi jooksul on tootlikkus kasvanud kdigis ELi piirkondades; arvestades, et jirelhinda-
mine nditab lisaks ka majanduslike, sotsiaalsete ja piirkondlike erinevuste vihenemist; arvestades, et neil
arengutel on dhtlasi positiivne mdju sotsiaalsele kindlustatusele ja keskkonnakaitse investeeringutele;

arvestades, et ithtekuuluvuspoliitika loodi tasakaalustama iihtset turgu ning kiirendama innovaatilise ja
solidaarsusel pohineva kaitsva Euroopa arengut, tulemaks toime ileilmastumise, demograafiliste
muutuste ja ressursside sddstmise probleemidega, ning arvestades, et kasutada tuleks kdigi piirkondade
sisemist potentsiaali, et edendada majanduskasvu ning piirkondlikku ja sotsiaalset ithtekuuluvust;

arvestades, et tihtekuuluvuspoliitika on kodanike jaoks tdeliselt oluline, sest ta muudab Euroopa Liidu
inimeste igapéevaelus tajutavaks ning annab talle konkreetsuse ja nihtavuse kogu ELis;

arvestades, et tthtekuuluvus- ja struktuuripoliitika on naidanud kriisiolukordades paindlikkust ja oluliselt
toetanud erinevaid riiklikke majanduse elavdamise ja koolitusprogramme, ning arvestades, et selle
paindlikkuse sdilitamine on oluline;

arvestades, et Euroopa struktuuripoliitika aitab oluliselt kaasa majandus- ja finantskriisi {iletamisele ning
poliitika suunatus uuendustele ja erinevuste thtlustamisele innustab Euroopa piirkondi ajakohastama
infrastruktuuri, suurendama piirkondade innovaatilist potentsiaali ja edendama okoloogiliselt sddstvat
arengut;

() ELT C 166, 7.6.2011, Ik 35.



C 33 E[24

Euroopa Liidu Teataja

5.2.2013

Teisipdev, 5. juuli 2011

E.

arvestades, et struktuurifondide suunatus Lissaboni strateegia eesmirkidele on ennast digustanud, mida
tdendavad muljetavaldavad kulukohustused lihenemise, piirkondliku konkurentsivéime ja to6hdive
eesmirkide saavutamiseks, ning arvestades, et 20 % Euroopa territoriaalse koost66 projektidest lahtuvad
Lissaboni eesmarkidest;

arvestades, et territoriaalse koost66 eesmirk on toetada territooriumide ja piirkondade koostood iihiste
probleemide lahendamisel, vihendada fuisilisi, halduslikke ja regulatiivseid takistusi, mis seda koost66d
pidurdavad, ning vihendada piiride mdju;

arvestades, et Lissaboni strateegia osalise ebadnnestumise pohjus ei ole ithtekuuluvuspoliitika ebapiisav
rakendamine, vaid pigem mitmetasandilise valitsemise puudumine ja strateegia joudmatus piirkondlikule
ja kohalikule tasandile, finantskriisi mdju, iihtse turu ebapiisav rakendamine, puudulik eelarvedistsipliin
ning ebapiisavad makromajanduslikud raamtingimused itiksikutes liikmesriikides;

arvestades, et veamddrad ja rahastamisvahendite kuritarvitamine on viimastel rahastamisperioodidel
tunduvalt viahenenud; arvestades, et kahjuks on struktuuripoliitika siiski valdkond, kus on palju eeskir-
jadest korvalekaldumisi, ning osal litkmesriikidel ei ole ka tdhusaid vahendeid toetusrahade kuritarvi-
tamise vastu ja valesti makstud raha sissendudmiseks; arvestades, et eiramistest ei pruugita teatada, kas
siis hooletusest voi ka tahtlikult, ning arvestades, et mirkida tuleb seda, et suur osa vigadest ithtekuu-
luvuspoliitika vallas voib olla tingitud diguslikest nduetest, mis jdavad viljapoole tthtekuuluvuspoliitikat
ja puudutavad selliseid valdkondi nagu riigihanked, keskkonnanduded ja riigiabi;

arvestades, et thtekuuluvus- ja struktuuripoliitika kehtiv eesmirgisiisteem (lahenemine, piirkondlik
konkurentsivdime ja to6hdive ning Euroopa territoriaalne koostd6) ithes mitmetasandilise valitsemise
lahenemisviisi, horisontaalsete eesmarkide ja planeerimiskindlusega on end usaldusvéirse rahastamise ja
kokkulepitud ajakava (7 aastat) alusel tildiselt tdestanud, kuid siiski on olnud markimisvéirseid viivitusi
programmi kavandamisel, seda voib pdhjendada veninud libirddkimistega finants- ja seadusandluskiisi-
mustes ELi otsustusprotsessis ning iithtekuuluvuspoliitikale kohaldatavate eeskirjade oluliste muudatus-
tega;

arvestades, et ldhenemispiirkondade jitkusuutlik toetamine ja arendamine mdjutab positiivselt nende
turundudlust kaupade ja teenuste jirele ning see avaldab tdendatavat positiivset toimet ka jdukamatele
ELi liikmesriikidele;

arvestades, et ulatuslik ja hasti rahastatud ELi tihtekuuluvuspoliitika koigis Euroopa piirkondades on
endiselt viga oluline, arvestades majanduslikku ja sotsiaalset tasakaalustamatust piirkondade vahel ning
teatavate piirkondade (eelkdige ddrepoolseimate piirkondade) asukohast tingitud ebasoodsat olukorda,
samuti eriomaseid struktuurilisi probleeme ning vajadust kohaneda uute iilesannetega; arvestades, et
ihtekuuluvuspoliitika on ndutav ka Lissaboni lepingu alusel;

arvestades, et iihtekuuluvuspoliitikast, millel on strateegiline tdhtsus tulevikku silmas pidades, ei tohi
saada kohandatav muutuja eelseisvatel eelarvelabirddkimistel,

Uhtekuuluvuspoliitika lisandviirtus ja investeerimisprioriteedid

1.

nduab tihtekuuluvus- ja struktuuripoliitika programmide puhul suuremat rohuasetust Euroopa lisand-

vddrtusele; ndeb lisandvairtust selles, kui ELi projektid saavutavad ebasoodsamas olukorras ja vidhem
arenenud piirkondade majandusliku, infrastruktuurilise, sotsiaalse ja/vdi okoloogilise olukorra kestliku para-
nemise ja kui seda parandamist ei oleks saavutatud ELi stiimulita;
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2. tunnistab Euroopa rahastamise lisandvéirtust samuti siis, kui toetust saanud projektid riiklikul, piir-
kondlikul v6i kohalikul tasandil aitavad saavutada tleeuroopalisi eesmirke sellistes valdkondades nagu
Euroopa integratsioon, majanduskasv, teadustegevus, keskkonnakaitse, kultuur, ressursside majandamine,
sport, demograafilised muutused, energiavarustuse jatkusuutlikkus, sotsiaalne tihtekuuluvus voi piiritilene
areng ning seda ei oleks saavutatud ELi stiimulita;

3. peab thtekuuluvuspoliitika suureks eeliseks ja omaette lisandvaartuseks seda, et Euroopa eesmirke
viiakse ellu kooskdlas detsentraliseeritud lahenemisviisi ning mitmetasandilise valitsemise ja tihise juhtimise
pohimottega; on seisukohal, et selgelt kindlaks méddratud struktuuri ja kohustustega mitmetasandiline valit-
semine kehastab subsidiaarsuse pdhimdtet ning seeldbi tunnustatakse védriliselt piirkondlike omavalitsuste
tahtsust thtekuuluvuspoliitika rakendamisel; nduab partnerluspShimdtte ja osaliste vastutustunde tugevda-
mist, selleks tuleks kehtestada tiksikasjalikud siduvad satted igas litkmesriigis sdlmitavas territoriaalses paktis,
et tagada rohkem tulemustele suunatud kavandamine ja rakendamine;

4. on seisukohal, et thtekuuluvuspoliitika iildeesmarkide saavutamise peamine eeldus on libipaistvus,
seda nii tihtekuuluvuspoliitika ja selle programmitsiikli ning kulude jaotuse koha pealt kui ka selles osas, mis
puudutab juurdepdisu teabele struktuurifondidest vdimalike abisaajate kohta, ning on arvamusel, et seetdttu
tuleks jargmisel rahastamisperioodil kehtestada ldbipaistvus juhtiva valdkonnailese pdhimdttena tihtekuu-
luvuspoliitika kavandamisel ja otsustusprotsessides; rohutab, et abisaajate nimekirja avalikustamist tuleks
jatkata, eelkdige veebis, kuna see on tdhus vahend labipaistvuse suurendamiseks;

5. on seisukohal, et ldbipaistvuse sitted (kohustus avalikustada 16plikud abisaajad) on vajalikud eksper-
tide, avalikkuse ja poliitikute jaoks, et hinnata, kas struktuuritoetusi on kasutatud vastavalt seatud eesmar-
kidele ja seaduspiraselt; nduab, et kirjeldus oleks lisaks vastavale riigikeele esitatud ka iihes kolmest tookee-
lest (inglise, prantsuse vdi saksa keel), ning soovitab ndutava teabe edasist iihtlustamist;

6.  rohutab, et kuigi piirkondlikud erinevused kiill vihenevad jark-jargult, eksisteerib siiski suur tasakaa-
lustamatus — monede liikkmesriikide vahel | liikmesriikides koguni suureneb muu hulgas majandus- ja
finantskriisi tagajrjel —, ning et ithtekuuluvuspoliitika peab seepirast endiselt keskenduma erinevuste vahen-
damisele ning harmoonilise ja sddstva arengu rakendamisele liidu koikides piirkondades, olenemata litkmes-
riikidest, kus need asuvad;

7. tunnistab eriti ebasoodsas olukorras piirkondade erivajadusi, mis on tingitud asukohast voi loodus-
keskkonnast; kordab oma iileskutset liikkmesriikidele ja komisjonile jdtkuvalt kohaldada erisoodustusi —
tingimusel et need on tohusad ja annavad Euroopa lisandvaartust — eriti ebasoodsas olukorras piirkonnatiiii-
pidele, millele on osutatud Euroopa Liidu toimimise lepingus (ddrepoolseimad piirkonnad, viga viikese
rahvastikutihedusega p&hjapoolseimad piirkonnad, saared, piiriiilesed ja maestikualad);

8.  tunnistab teatud piirkondade eristaatust ja erivajadusi tulenevalt geograafilisest asukohast, demograa-
filistest muutustest voi erilistest piirangutest, nditeks nende looduskeskkond, samas tuleb tihelepanu poorata
ka nende potentsiaalile; kordab oma nduet kohaldada jatkuvalt erisoodustusi, paindlikkust ja eri eclarveva-
hendeid seda liiki piirkondade suhtes ning eelkdige nende koige ebasoodsamate piirkondade suhtes, millele
on osutatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites 349 ja 174 (ddrepoolseimad piirkonnad, sh drepool-
seimad maapiirkonnad, viga viikese rahvastikutihedusega pdhjapoolseimad piirkonnad, mille olukorra
muudavad raskemaks muu hulgas pikad vahemaad ja pdhjamaised olud, saared, piiriiilesed ja maestikualad),
kusjuures neis piirkondades tuleks luua soodsamaid investeerimistingimusi kas siis otsese abi vdi maksuva-
bastuste kujul; nduab samuti uuringuid, kuidas siilitada voi luua teatavaid soodustusi seda liiki piirkondade
jaoks, tagamaks seda, et ihtekuuluvuspoliitika vahendite kasutamist kohandatakse nende majandusega,
vottes igati arvesse sealsete viikeste ja keskmise suurusega ettevotete olulisust ning konkurentsivoime ja
vOrdsete vdimaluste vajalikkust, et muuta nende piirkondade majandus ELi siseturu lahutamatuks osaks;
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9.  rohutab, et liit saab piisida iileilmses konkurentsis ainult siis, kui ihtekuuluvuspoliitika suudab tdiel
mairal dra kasutada koikide piirkondade, linnapiirkondade ja linnade arengupotentsiaali ning vdimaldab
piisavalt paindlikult reageerida piirkondlikul tasandil neile iilesannetele ja kitsaskohtadele, mis on vilja
toodud Euroopa 2020. aasta strateegias; rdhutab seoses sellega, et struktuurifondide vahendite sihiparane
kasutamine oleks laiema territoriaalse lihenemise kaudu suunatud ka sellele, et tasandada struktuurseid
norkusi ka tugevamates piirkondades; rohutab siiski, et thtekuuluvuspoliitika ei ole iiksnes Euroopa
2020. aasta strateegia rakendamisvahend ning et iihtekuuluvuspoliitika aluspohimdtetele keskendumise
lisandvaartuseks on Euroopa 2020. aasta strateegia saavutuste sdilitamine ka parast strateegia 1dppemist;

10.  rohutab, et thtekuuluvuspoliitika peab jatkuvalt pohitihelepanu poorama territoriaalsele ithtekuu-
luvusele, ja osutab sellele, et Lissaboni lepinguga on majandusliku ja sotsiaalsele tthtekuuluvuse eesmirkidele
lisatud territoriaalse itthtekuuluvuse eesmirk; mirgib, et see eesmirk on jitkuvalt lahutamatult seotud
majandusliku ja sotsiaalse tthtekuuluvuse iilesannetega ning tugevdab iihtekuuluvuspoliitika Euroopa lisand-
vadrtust; rohutab, et territoriaalne tthtekuuluvus on tahtis ka alampiirkondlikul tasandil, eriti linnapiirkon-
dades (raskustes linnaosad, juhitamatu valglinnastumine), seda ka rikkaks peetavates piirkondades;

11.  ndeb makropiirkondlikes strateegiates — tingimusel et piirkondlikud omavalitsused on kaasatud nende
juhtimisse — suurt voimalust kasutada riigiiilest potentsiaali, parandada koost6d eri valitsemistasandite vahel
ning kasutada tihist ldhenemisviisi toime tulemaks tihiste probleemidega, nagu keskkonnakaitse voi ressurs-
side kasutamine ja suutlikkuse suurendamine, mis vdimaldaks palju tShusamat, tasakaalustatumat ja sddst-
vamat arengut; rdhutab vajadust siduda territoriaalse koostoo programmid tdhusamalt territoriaalsete stratee-
giatega (nditeks piirkondlikud arengukavad, kohaliku arengu strateegiad ja kohalikud arengukavad); on
seisukohal, et olemasolevate toetusmehhanismide parema kooskdlastamisega saab ELi struktuurifonde sihi-
pdrasemalt kasutada, ilma et see tihendaks suuremal hulgal vahendite eraldamist neile piirkondadevahelise
koostoo valdkondadele; on lisaks seisukohal, et nende strateegiate jaoks ei ole tarvis luua uusi instrumente,
rahalisi vahendeid voi rakendusstruktuure ning et need ei tohiks mdjutada viiksemate arenguprojektide
tarvis piirkondadele antavat rahalist abi; on seisukohal, et makropiirkondlikku lahenemist voiks kasutada
tihtekuuluvuspoliitika ja naabruspoliitika vaheliste sidemete tugevdamiseks; julgustab sellega seoses komis-
joni ja likkmesriike votma rohkem arvesse Euroopa Sotsiaalfondi territoriaalset mdddet, eelkdige mis
puudutab juurdepiisu tooturule;

12, kahtleb selles, kas oma rakenduskavad funktsionaalsete geograafiliste iiksuste jaoks, nagu omavalit-
suste rithmad, kuhu kuuluvad ka kohalikud alad, merealad voi jogede valgalad, annavad lisakasu, eriti juhul,
kui puuduvad poliitilised (sh demokraatlikult valitud) organid, millel oleksid piisavad volitused programmide
rakendamiseks; nduab selle asemel makropiirkondlike, suurlinnapiirkondade voi loodusgeograafiliste stratee-
giate paremat kooskdlastamist valitsustevahelisel tasandil ning nduab konealuste funktsionaalsete geograa-
filiste iiksuste asjaomast arvessevotmist riikide tegevuskavades eesmargiga holbustada ELi vahendite kasuta-
mist piirkondadevaheliste arenguprojektide tarvis; on seisukohal, et konkreetsed tegevuskavad oleksid voima-
luseks nendes piirkondades, kus alampiirkondlik rakendamine annab vorreldes riiklike ja piirkondlike kava-
dega lisandvéddrtust ning kus poliitilised organid on sdlminud partnerlusi kavade rakendamiseks; nduab
piiriiileste rithmituste kaasamist piiriiileste programmide rakenduskavade viljatootamisse, ldhtudes Euroopa
territoriaalse koostoo rithmitusi (ETKR) kdsitlevast madrusest;

13.  rohutab linnaalade ja piirkondade — sealhulgas pealinnade ja nende piirkondade — votmerolli Euroopa
2020. aasta strateegia majanduslike, 6koloogiliste ja sotsiaalsete eesmirkide saavutamisel; toetab seda diinaa-
milist protsessi, mis kdivitati integreeritud linnaprogrammide eelmisel programmitdo perioodil, ning rdhutab
kdimasolevate katsete olulisust; nduab integreeritud kohapdhiste arengukavade alusel koostatud niidiskavan-
dite ja -projektide toetamist ning linnade ja nendega funktsionaalselt seotud maapiirkondade vaheliste
sidemete vastastikku kasulikku tihendamist; on seisukohal, et nende piirkondade iihtekuuluvuse tugevdamine
on eriti oluline selleks, et tegeleda ebasoodsas olukorras kogukondade poolt asustatud piirkondade problee-
midega; rohutab sellega seoses, et suurimad sotsiaalmajanduslikud erinevused esinevad tihti linnade piires
ning et ka joukates piirkondades leidub linnu mahajddnud linnaosade ja vaeste aladega;
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14.  rohutab, et linnad vdivad kasvu keskuste ja kasvumootoritena oluliselt edendada oma piirkonda;
rohutab samas, et maa-asulatel peab partnerluste ja vorgustike edendamise kaudu olema voimalik osaleda
antud funktsionaalse geograafilise iiksuse integreeritud lahendustes; rohutab, et suurematel linnakeskustel on
eriomased probleemid tulenevalt nende sotsiaalsete, majanduslike ja keskkonnakaitseliste {ilesannete
keerukusest; ndeb selles kontekstis maapiirkondade ja linnaldhedaste piirkondade sisemist potentsiaali, mis
pakub arenguvdimalusi ka mujal kui linnastute iimbruses ja suurlinnades; margib iihtlasi, et eriti ebasoodsas
olukorras piirkondade majanduslikku arengut on voimalik edendada, kui asjakohaselt dra kasutada ja toetada
maapiirkondade sisemist potentsiaali, sealhulgas nende keskkonnaalaseid ja kultuurilisi vaartusi; on seisuko-
hal, et struktuuri- ja tihtekuuluvuspoliitika kontekstis tuleks maa- ja linnapiirkondade partnerlust suunata
rohkem selles suunas, et pakkuda maapiirkondadele sotsiaalsest ja majanduslikust seisukohast samasuguseid
arengutingimusi ja elukvaliteeti; kutsub liikmesriike iiles, arvestades linnade diinaamilist moju piirkondade
majanduslikule arengule ja timbritsevate maapiirkondade majanduse stimuleerimisele, tagama vahendid,
mida on vaja linnade ja eeslinnade kavade rakendamiseks;

15.  liikkab tagasi kohustuslikud kvoodid, mis on mdeldud eriti ESF/ERF programmide alusel riiklike
eralduste, kohaliku ja linnade arengu, maapiirkondade ja teiste asunduste liikide voi funktsionaalsete piir-
kondade jaoks, sest nii vdib tagada toetuste suurema kriitilise massi; on seisukohal, et toetuskdlblike linnade
ja piirkondade kindlaksméddramise ndue juba rakenduskavade tasandil on iiks vdimalus, mida tuleks eelis-
tada, kui see meetod tagab lisandvaartuse ja abi sihiparasema tdhususe, ning et selle osas tuleb ldbi rddkida
mitmetasandilise valitsemise pohimdtete alusel; on arvamusel, et selleks tuleks litkmesriikidele ja piirkonda-
dele anda rohkem vastutust korraldada konkurentsi- ja tulemuspdhiseid valikumenetlusi;

16.  rohutab, et struktuuri- ja tihtekuuluvuspoliitikas ei tohi tekkida teatud piirkonnatiitipide iihekiilgset
eelistamist; nduab, et maa- ja linnapiirkondade partnerluses nihakse laiemat sotsiaalset, majanduslikku ja
keskkonnaalast konteksti;

17.  rohutab, et struktuuri- ja tihtekuuluvusvahendite eraldamisel tuleks arvesse votta ka Euroopa 2020.
aasta strateegia hariduslikke, kultuurilisi ja sotsiaalpoliitilisi iilesandeid, jirgides sealjuures aluslepingus sites-
tatud ELi majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse tthtekuuluvuse iildeesmarki ning subsidiaarsuse pohimatet;
on siiski seisukohal, et vastavate poliitikavaldkondade iileiildine euroopastamine ebadnnestuks finantsilistel
pohjustel; nduab seepdrast, et rakendataks eeskuju loovaid ja kohapohiseid kohaliku arengu lahenemisviise,
jargides seejuures riikliku ja piirkondliku tasandi padevusi;

18.  rdhutab samuti, et Ghtekuuluvuspoliitika ei voi muutuda abivahendiks voi instrumendiks valdkond-
like kiisimuste jaoks, nagu teadus- ja arenduspoliitika, toostusinnovatsioon, voitlus kliimamuutuste vastu,
sest see dhmastaks pohieesmirki ja takistaks selle poliitika kasutamist piirkondade arengupotentsiaali eden-
damiseks, mis on olulise tdhtsusega, et ldhendada kdige ebasoodsamaid piirkondi kdige enam arenenud
piirkondadele;

19.  nduab, pidades silmas vajalikku tileminekut taastuvatele energiaallikatele ja kliimaalaseid arutelusid, et
iithtekuuluvuspoliitika aitaks suuremal mairal kaasa keskkonnatehnoloogia ja taastuvenergia kiiremale vilja-
arendamisele; on seisukohal, et kui programmidel on piisavalt rahalisi vahendeid ning taastuvenergiale
keskendumine loob ELi lisandvairtust, peaks see olema iiks prioriteete, mis pdhineb detsentraliseeritud
energiavarustuse kavadel, mis holmavad tShusaid energia salvestamise tehnoloogiaid piirkondades; pooldab
piirkonna majanduse potentsiaali kasutamist selles vallas;

20.  nieb struktuurfondide vdimalusi toetada investeeringuid energiainfrastruktuuri, kuigi toetust tuleks
anda iiksnes piirkondades, kus poliitilistel voi geograafilistel pdhjustel on mérkimisvaarselt piiratud energia-
varustuse turumajanduslikud lahendused; nduab lisaks, et struktuurifondidest toetuse saamine oleks alati
seotud tingimusega, et tugevdatakse energia siseturgu ja varustuskindlust ning varude majandamisel peetakse
kinni mitmetasandilise valitsemise pShimdttest;
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21.  on ihtlasi seisukohal, et iihtekuuluvuspoliitika raames on vaja tiita liingad ja jagu saada pudelikael-
test iileeuroopalise transpordivorgu tihtsamatel pohiliinidel, eelkdige seni selles osas unarusse jaetud piiriala-

del;

22.  rohutab, et iileeuroopalistel transpordivorkudel on Euroopa piirkondade tihtekuuluvuse jaoks otsustav
tahtsus ja seetdttu tuleb iileeuroopalise infrastruktuuri (TEN), meremagistraalide ja tahistatud E-maanteede
viljachitamist hoogustada ning parandada nendele juurdepiisu, eelkdige piirialadel ja ddrepoolseimates
piirkondades; nduab koigi vajalike meetmete votmist, et tagada prioriteetsete TEN-T projektide piisav rahas-
tamine ja digeaegne rakendamine; teeb ettepaneku, et teatavaid piiritileseid infrastruktuure késitletaks prio-
riteetsete projektidena, mis on abikdlblikud eesmirkide 1, 2 ja 3 raames, ning nduab, et kindlasti peaks
piirkondlikul tasandil olema &igus teha esialgne ettepanek seda laadi meetme votmiseks ning piirialad ja
kohalikud omavalitsused kaasataks vordsetel alustel planeerimisse;

23.  julgustab kohaldama litkmesriikide vahendeid, kuna sellised meetmed loovad lisandvaartust, tugev-
dades piirkondlikku ldhenemist ja territoriaalset ithtekuuluvust ning arendades selliseid tegevusi nagu turism,
mis on olulised ddrepoolseimates piirkondades, niiteks saartel;

24, toetab majandusarengut ja toohdivet VKEdes ja mikroettevitetes; palub seetdttu, et Euroopa viikeet-
tevotlusalgatuse ,Small Business Act” aluseks olevaid pohimotteid, sh ,kdigepealt motle viikestele” ja ,ainult
iiks kord”, kisitletaks tihtekuuluvuspoliitika alusena, ning on seisukohal, et neid pdhimdtteid peaksid liik-
mesriigid ja piirkonnad oma tegevuskavade kindlaksmairamisel kohaldama;

Programmitoé eesmirgid ja raamistik

25.  rohutab, et ELi 2020. strateegia pdhielemendid (innovatsioon, haridus ja koolitus, energia, keskkond,
toohdive, konkurentsivdime, kvalifikatsioon, vaesuse vastu vditlemine) on juba thtekuuluvus- ja struktuu-
ripoliitika koostisosaks; on seisukohal, et Euroopa 2020. aasta strateegia iilesandeid saab viga histi integree-
rida kolme eesmirgiga (lahenemine, piirkondlik konkurentsivdime ja t66hdive ning Euroopa territoriaalne
koostd6), mis on oma tdhusust tdestanud;

26.  rohutab, et majanduskasvu voivad soodustada investeeringud innovatsiooni ja haridusse; rdhutab
siiski, et seda peavad tShusalt toetama vastav infrastruktuur (transport, lairibainternet, energeetika) ja sobivad
institutsioonid (tasakaalustatud segu avaliku sektori investeeringutest ja fiskaalpoliitilisest konsolideerimisest
makromajanduslike meetmete puhul, e-valitsuse teenused, piiriiilene dppimine);

27.  on seisukohal, et pohilise infrastruktuuri arendamist tuleb samuti pidada Euroopa 2020. aasta stratee-
giaga kooskolas olevaks, sest alles siis, kui lihenemispiirkondadel on konkurentsivéimelised transpordi-,
energia- ja sidevorgud ning jadtmekditluse infrastruktuur, on neil voimalik kaasa aidata Euroopa 2020.
aasta eesmdarkide saavutamisele, seepdrast tulebki kdige ndrgematele ja haavatavamatele piirkondadele lubada
teatavat paindlikkust nende eesmirkide tolgendamisel;

28.  rohutab, et Euroopa Sotsiaalfond on Euroopa 2020. aasta strateegia sotsiaalmddtme rakendamise
kdige olulisem vahend ning et fondi kaudu saab mérkimisvaarselt kaasa aidata selle strateegia esmatihtsate
eesmarkide tditmisele, milleks on t66hdive, tileminek jatkusuutlikule majandusele, koolist viljalangemise
vihendamine, vditlus vaesuse, diskrimineerimise ja sotsiaalse tdrjutuse vastu ning lahenduste leidmine
erinevatele sotsiaalsetele probleemidele, millega inimesed kokku pdrkavad; rdhutab sellega scoses, et
SWOT-analiiiisis oleks SKP korval kasu ka muudest sotsiaalsetest nditajatest;

29.  on scisukohal, et ESF on iihtekuuluvuspoliitika jaoks ddrmiselt oluline ja fondil on potentsiaali
suurendada ithtekuuluvuspoliitika panust Euroopa 2020. aasta eesmirkide tditmisse, sealhulgas jatkusuutliku
majanduskasvu valdkonnas, toetades VKEsid keskkonnahoidlikele t66kohtade loomisel;



5.2.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 33E/29

Teisipdev, 5. juuli 2011

30.  on seisukohal, et vditlus tooturul esineva diskrimineerimisega, olgu see siis seotud soo, seksuaalse
sittumuse, etnilise péritolu, vanuse, puude voi elukohaga, on tdeliselt vordsete vdimaluste edendamiseks
darmiselt oluline; margib, et naiste to6hdive maira tdstmine on Euroopa 2020. aasta strateegia toohdive
eesmirgi saavutamiseks ilioluline ja seetdttu on vaja igakiilgselt tegeleda tdketega, mis takistavad naiste
tooturul osalemist;

31.  on seisukohal, et SKP peab jadma pohikriteeriumiks, mille alusel kindlaks mairata kdige kdrgemat
toetust saavad piirkonnad (need, kus SKP inimese kohta on alla 75 % ELi keskmisest) ja vajaduse korral
ithtekuuluvuspoliitika sihtriigid (kus kogurahvatulu inimese kohta on alla 90 % ELi keskmisest); on seisu-
kohal, et padevatele riiklikele ja piirkondlikele asutustele tuleks jdtta vdimalus kasutada asjaomasel otsusta-
mistasandil iga eesmirgi jaoks ja geograafilist kontsentratsiooni arvestades lisanditajaid, milles lepitakse
kokku arengu ja investeeringute partnerluslepingutes ning mille abil hinnata sotsiaalseid, majanduslikke,
keskkonnalaseid, demograafilisi ja geograafilisi probleeme;

32, nduab, et iihtekuuluvuspoliitika oleks endiselt Lissaboni lepingu kohaselt suunatud esmajirjekorras
kdige mahajadnumate piirkondade abistamiseks; rohutab, et kdige enam abivajavatele piirkondadele tuleb
eesmdrgi 1 (lahenemine) raames antavatest vahenditest eraldada asjakohane osa, mis vastab nende arengu-
probleemide tdsidusele;

33.  nduab toetusperioodide piiramist nende piirkondade puhul, mis ei suuda parast mitut programmi-
perioodi maksimaalsele abile vaatamata ilmutada oma majandusliku, sotsiaalse ja Gkoloogilise olukorra
mingitki markimisvéirset paranemist;

34.  kutsub komisjoni iiles esitama ettepaneku jargmise programmitdo perioodi kestuse kohta, et tagada
kohandatava, kindla ja proportsionaalse iileminekuabi andmine piirkondadele, mis ei kuulu enam lahene-
mise eesmirgi alla, et tegeleda nende eriolukorraga, ning piirkondadele, mille SKP elaniku kohta on 75 %
kuni 90 % ELi keskmisest, luues selleks uue vahekategooria, et viltida piirkondade ebavordset kohtlemist,
vaatamata nende sarnasele olukorrale; on seisukohal, et see erikord peaks asendama praeguse toetuste
jarkjargulise kaotamise ja kasutuselevdtu siisteemi ning looma odiglase siisteemi, mille abil paremini voidelda
majandus- ja finantskriisi negatiivsete mojudega piirkondadele ning tihtlasi tugevdada diglust ja solidaarsust,
mis on thtekuuluvuspoliitika pShivdartused; rdhutab, et neid jirgmise programmitoo perioodiks mdoeldud
iileminekumeetmeid ei tohiks kehtestada nende piirkondade arvelt, keda praegu toetatakse lahenemise
(eesmirk 1) ja konkurentsivdime (eesmark 2) voi Euroopa territoriaalse koostoo eesmargi (eesmark 3) alusel;

35.  nduab, et tugevdataks eesmirki 2 (piirkondlik konkurentsivdime ja t6ohdive) tema horisontaalse
olemuse kaudu, et saavutada tulemusi konkreetsete ELi prioriteetide osas, nagu VKEde toetamine, keskkon-
nahoidlikud uuendused, kohalik majandus, haridus ja koolitus, infrastruktuur, kestlik liikkuvus, taastuvenergia
ja energiavarustus, ressursitdhusus ja sotsiaalne kaasatus; rohutab, et alal tuleb hoida ja edasi arendada end
digustanud siisteemi, mis vdimaldab enam arenenud piirkondadel korvaldada piirkondlikke struktuurilisi
norkusi, vihendada piirkondlikke erinevusi, aidata kaasa tihiste Euroopa eesmirkide saavutamisele ning
lahendada eesseisvaid probleeme, kui kasutatakse struktuure, mis suudavad muutuvatele tingimustele paind-
likult reageerida, nagu niiteks innovatsiooniklastrid ja konkursid toetusraha saamiseks neis piirkondades;
noduab piirkondades, mida on rdngalt mojutanud struktuurilised muutused, lisameetmeid, mis vdivad aidata
parandada sotsiaalmajanduslikku ja infrastruktuuri olukorda; mirgib sellega seoses, et strateegiad tuleb
kavandada piisavalt paindlikult, et saaks késitleda iga piirkonna probleeme ja eripérasid;

36. nduab meetmeid tagamaks, et enam arenenud piirkonnad suudaksid oma sotsiaalset ja majanduslikku
kapitali ajakohastada ning lahendada probleemid seoses konkreetsete vajakajidmiste ja ebapiisava majandus-
arenguga;

37.  on kindlal seisukohal, et jéupingutusi tditmaks eesmirki 3 (Euroopa territoriaalne koost6o) on vaja
suurendada ELi koigil sisepiiridel ja sellise koostoo koigil kolmel tasandil (piiritilene, piirkondadevaheline ja
riikidevaheline), ning nduab struktuurifondide vastava osa tdstmist 7 %-le; nduab, et vahendite eraldamisel
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igale territoriaalse koostod programmile ldhtutaks tthtlustatud kriteeriumidest, et iga geograafilise territoo-
riumi ja asjaomase piirkonna vajadusi ja eripdrasid saaks strateegiliselt ja integreeritult lahendada; rohutab
piirialade tdhtsust Euroopa 2020. aasta strateegia eesmarkide saavutamisel; on seisukohal, et vaja on paran-
dada kooskolastamist iileeuroopaliste vorkude, eelkdige transpordi- ja energiavorkude, ning piiriiilese infra-
struktuuri vahel ning suurendada toetusi neile vorkudele kooskdlas Euroopa prioriteetidega, ning nduab
rahastamise vastavat suurendamist kdigi piirialade jaoks; nduab, et proportsionaalsuse pdhimdtte alusel
lihtsustataks rakenduseeskirju, mida kohaldatakse eesmirgi 3 programmide suhtes, ning tootataks vilja
tihised abikolblikkuse eeskirjad — need on kdnealuste programmide tdhusamaks ja nahtavamaks muutumise
eeltingimused; rohutab, et kohalikud otsustajad on vaja tihedalt kaasata, sest ainult nii on vdimalik
programme ellu viia;

38.  on seisukohal, et Euroopa territoriaalse koostoo rithmitused kujutavad endast ainulaadset, viga
védrtuslikku territoriaalse juhtimise vahendit, mis vastab struktureeritud koostoo vajadustele ja mida tuleb
edendada kui piiriiilese juhtimise siisteemide loomise to6riista, mille abil tagatakse isevastutus eri polii-
tikasuundade eest piirkondlikul ja kohalikul tasandil;

39.  lukkab tagasi absoluutselt kéik tithtekuuluvuspoliitika litkmesriikide padevusse viimise voi valdkon-
dadevahelise jaotamise ettepanekud; on seisukohal, et uued temaatilised fondid (kliima, energia, liiklus)
kahjustaksid litkmesriikidega koost66s toimuva halduse pohimétet, mis on end digustanud, ja integreeritud
arenguprogramme ning ohustaksid siinergiate kittesaadavust ja sekkumiste mdjusust ning seega piirkondliku
koost66 panust ELi 2020. aasta eesmirkide saavutamisel;

40.  toonitab, et Euroopa Sotsiaalfond peab jidma tihtekuuluvuspoliitika osaks, sest ainult sellisel juhul
saab vilja tootada ja rakendada majandus- ja sotsiaalprobleemide lahendamiseks ette nahtud integreeritud
strateegiaid;

41.  toetab komisjoni eesmirki tagada tugevam, tohusam ja nihtavam Euroopa Sotsiaalfond; kutsub
seepirast komisjoni ja litkmesriike iiles joudma kokkuleppele labirddkimistes, mis puudutavad Euroopa
Sotsiaalfondi osamaksu suurust struktuurifondides;

42.  on seisukohal, et ESFi tohusust tuleks suurendada esmajoones stiimulite, mitte karistuste abil;

43, rohutab, et majanduskriisi tottu on muutunud veelgi hddavajalikumaks vétta meetmed valdkondades,
millega tegeleb Euroopa Sotsiaalfond, eelkdige selleks, et edendada toohdivet, kutsealast iimberpaigutamist,
sotsiaalset kaasatust ja vaesuse vihendamist;

44, rohutab asjaolu, et ESF pakub iiliolulist tuge tooturupoliitikale, nditeks ennetavale ja kohalikule
poliitikale, ja poliitikale, mille eesmirk on aidata noortel to6turule siseneda ning vdidelda to6tusega;
toonitab asjaolu, et liikmesriigid peaksid kasutama ESFi, et investeerida uutesse oskustesse, haridusse (sh
viikelaste haridus), elukestvasse dppesse, imberdppesse ja kutsealase iimberpaigutamise tegevusse, ja rohu-
tab, et fond etendab olulist osa sotsiaalse kaasatuse kdikide tahkude tdhustamisel, sealhulgas ebasoodsas
olukorras ja haavatavate rithmade jaoks;

45.  palub komisjonil intensiivistada ESFi meetmeid, mille eesmirk on edendada integratsiooni tooturuga;
ergutab litkmesriiki investeerima véikelastesse hariduse kaudu ning hiljem looma kohalikel ja piirkondlikel
toovoimalustel rajanevat koolindustamist ning elukestvat koolitust, et aidata to6tajail kohandada oskusi
vastavalt tooturu vajadustele, rakendades samaaegselt meetmeid, et voidelda noorte tootusega ning tegeleda
nn tootavate vaeste probleemiga, ja luues spetsiaalselt kohandatud programme, aitamaks ebasoodsas
olukorras ja haavatavaid rithmi, niiteks romasid, rindajaid, puudega isikuid ja koolist viljalangenuid, et
edendada Euroopas tulemuslikku ja kaasavat kasvu ning teadmusepdhist majandust;
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46.  kutsub iiles rohkem keskenduma ja andma tdiendavat tehnilist toetust neile tiksustele, mida mdjutab
siigav vaesus ja kus enamus- ja vihemuskultuuride kooseksisteerimine allpiirkondlikel tasanditel p&hjustab
tihti pingeid; on seisukohal, et sellised allpiirkondlikud {iksused voivad kergesti jadda siigava vaesuse 16ksu,
seistes silmitsi segregatsiooniga isegi sellistes piirkondades, mis keskmiste statistiliste niitajate jargi ei pruugi
olla tingimata mahajaanud; margib, et selliste allpiirkondlike tiksuste arendamiseks tuleb teha keskendunud
joupingutusi;

47.  viljendab heameelt asjaoluga, et toetusperioodi 2007-2013 tarbeks on moningates liikmesriikides
esmakordselt koostatud ka ESFi jaoks sihtterritooriumideiilene rakenduskava;

48.  toonitab asjaolu, et tinapdeval on endiselt oluline ithenduse algatuse EQUAL hindamatu kogemus,
eelkdige seoses kohalike ja piirkondlike meetmete tthendamise ja parimate tavade vahetamisega koikjal ELis;

49.  juhib tdhelepanu stinergiale, mis on saavutatav kohaliku ja piirkonna arengu integreeritud lihene-
misviisi abil, eelkdige Euroopa Sotsiaalfondi sidumisel Euroopa Regionaalarengu Fondiga, ning nduab
ithiseid abikdlblikkuse eeskirju ning et vdimalust kasutada molema fondi vahelist ristrahastamist, pidades
eelkoige silmas kohapohist integreeritud arenguplaneerimist, suurendataks ja lihtsustataks; toetab mitmest
fondist rahastatavate rakenduskavade kasutuselevottu, mis lihtsustaks terviklikke ldhenemisviise; kutsub
samuti iiles looma paremat siinergiat Euroopa Arengufondi ja Euroopa Regionaalarengu Fondi vahel;

50. nduab siinergia suurendamiseks valdkondlike poliitikasuundade (transport, energia, teadustegevus,
keskkond, haridus) paremat integreerimist tihtekuuluvus- ja struktuuripoliitikaga, et saavutada suurem
mojusus ja parem koordineerimine struktuurifondide, konkurentsivdime ja uuendustegevuse raampro-
grammi ning teadus- ja arendustegevuse raamprogrammide vahel; teeb ettepaneku, et mitmest fondist
rahastatav planeerimine voiks aidata kaasa iihtsemale ldhenemisviisile ja suurendada konealuste eri fondide
vahelist vastastikust mdjusust; on arvamusel, et riiklikud ja piirkondlikud arengupartnerlused on asjakohane
vahend eri poliitikasuundade koondamiseks; toonitab sellega seoses vajadust miirata selged eesmirgid ja
hinnata nende eesmarkide saavutamist litkmesriikides;

51.  teeb ettepancku, et teadus- ja arengupoliitika muudetaks territoriaalseks; rdhutab seepdrast tthtekuu-
luvuspoliitika ning teadustoo ja innovatsioonipoliitika kohandamise tahtsust piirkondade konkreetsete vaja-
dustega, sest piirkondlike ja kohalike ametiasutuste tihedam kaasamine regionaalarengu fondidesse ning
teadust6d ja innovatsiooniprogrammide kujundamisse ja rakendamisse muutub vidga oluliseks, sest on
vOimatu rakendada sama arengustrateegiat koigis piirkondades;

52.  nduab iihist strateegilist raamistikku ERFi, ESFi, Uhtekuuluvusfondi, raamprogrammide, Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) ja Euroopa Kalandusfondi jaoks 2013. aasta jargseks rahas-
tamisperioodiks; on seisukohal, et iihtlustatud reguleerivat lahenemisviisi (haldus, abikdlblikkus, auditee-
rimine, aruandluse eeskirjad) tuleb veelgi tugevdada iihise raammaarusega; rohutab sellega seoses eri fondide
ladusa koostoimimise tahtsust tulemuste saavutamiseks; kutsub komisjoni iiles tegema vastavaid kohandusi,
et asjaomased fondid saaksid voimaluse korral iiksteist tdiendada;

53.  nduab, et ndukogu ja parlament votaksid vastavalt ELi toimimise lepingu artiklil 117 p&hinevale
seadusandlikule tavamenetlusele vastu uue iihise strateegilise raamistiku;

54.  on seisukohal, et Euroopa Sotsiaalfond tuleb lisada tthisesse strateegilisse raamistikku, sdilitades siiski
selle konkreetse tookorra ja sitted ning tagades piisavad vahendid; kutsub komisjoni iiles tugevdama ESFi
rolli, muutma seda nahtavamaks ning lihtsustama eelarvekontrollikorda, kehtestades korraldusasutusele ja
eelarvekontrolli osakondadele lihtsa ja tulemusliku koostookorra;
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55.  teeb sellega seoses ettepaneku kaaluda piirkondlike EAFRD-programmide (olemasolevad teljed 3 ja 4)
uuesti thendamist; on siiski vastu sellele, kui niisuguse uuesti ithendamisega kaasneb ERFi ja EAFRD eelarve
vihendamine; néuab, et lilkmesriikidele ja piirkondadele nahtaks ette siduvad eesmirgid, et kehtestada ELi
struktuurifondidele ja maaelu arengu piirkondlikele programmidele iihtlustatud haldusstruktuurid;

56.  nduab vilispiiridel tehtavat piiritilest koostood kisitlevate digusaktide ning kehtiva Euroopa naabrus-
ja partnerlusinstrumendi (ENPI) ldbivaatamist, et integreerida asjaomased fondid eesmirgiga 3 (Euroopa
territoriaalne koostoo);

57.  tunneb heameelt ELi ja liikmesriikide vaheliste arengu ja investeeringute partnerluslepingute eesmar-
kide iile, mida komisjon esitab varem liikmesriikide poolt ettevalmistatud riiklike strateegiliste raamistike
asemel; nduab peamiste investeerimisprioriteetide kehtestamist, et rakendada ELi 2020. aasta strateegiat ja
teisi sel etapil seatavaid iihtekuuluvuspoliitika alaseid eesmirke; on arvamusel, et asjassepuutuvate tasandite
vaheline konkreetne pidevuste jaotus tuleb selgeks teha voimalikult kiiresti ning nduab subsidiaarsuse
pohimdttele vastavat riiklike voi piirkondlike ja kohalike padevuste sdilitamist; nduab selget partnerite
asjakohase kaasamise kohustust arengu ja investeeringute partnerluslepingutesse;

58.  toetab rakenduskavade siilitamist kui tihtsaimat vahendit strateegiliste dokumentide elluviimiseks
seoses konkreetsete investeerimisprioriteetidega; nduab sellega scoses selgeid ja mdddetavaid eesmirke;

59.  nduab piirkondlike ja kohalike ametiasutuste ja vastavate thenduste kohustuslikku osalemist vastavalt
iga lilkmesriigi pdohiseaduslikele ja institutsioonilistele siisteemidele iihtekuuluvuspoliitika rakendamise
koikides etappides (arengu ja investeeringute partnerluslepingute ja tegevuskavade strateegiline kavandamine,
koostamine ja vastavad labirddkimised, jirelevalve ja hindamine) struktuursel ja siistemaatilisel viisil; peab
struktuurifondide kasitlevate digusaktide vastavaid sitteid hadavajalikuks;

60.  on arvamusel, et iga tulevane ESFi vahendite kasutamise strateegia on tulemuslikum, kui sellesse on
kaasatud valitsemise piirkondlikud ja kohalikud tasandid, mis on vdimelised strateegilisi eesmérke mairat-
lema piirkondlikest eripdradest lihtuvalt, seda ka struktureeritud dialoogi abil kdikide sidusrithmadega;

61. toetab komisjoni kavandatavat temaatiliste prioriteetide siisteemi; juhib tihelepanu asjaolule, et mida
madalam on liikkmesriikide vdi nende piirkondade arengutase, seda laiahaardelisemalt peab olema prioritee-
tide nimekiri, pidades silmas arvesse vdetavaid eriomaseid regionaalarenguvajadusi ja tagades samas, et
selline temaatiline ldhenemisviis struktuuri- ja thtekuuluvusfondide kavandamisele ei tohi rakendamisel
kahjustada terviklikku kohapdhist lahenemisviisi;

62. nduab, et liikkmesriigid —juhul, kui teatavad kohustuslikud prioriteedid kehtestatakse koikidele liik-
mesriikidele — lisaksid oma prioriteetide hulka innovatsiooni, infrastruktuuri, transpordi ja loodusvarade
majandamise valdkonnad, jittes siiski teataval mairal paindlikkust valikute tegemisel, arvestades program-
mide ulatust, iga piirkonna stardipositsiooni ja saavutatavaid eesmirke, et kohandada need prioriteedid iga
piirkonna konkreetsetele vajadustele; rohutab seoses sellega, et innovatsiooni tuleb mdista siin laiemalt,
ldhtudes juhtalgatusest ,Innovaatiline liit"; margib, et VKEd on ELis uute tookohtade peamiseks allikaks ja
uute driideede loojad; toonitab, et VKEde toetust tuleb jdtkata ja tugevdada, arvestades olulist rolli, mida nad
voivad etendada Euroopa 2020. aasta strateegia rakendamisel; réhutab, et seoses innovaatilise liiduga tuleb
kohaldada innovatsiooni mdiste laia kisitlust ja et VKEde juurdepdisu rahastamisele tuleb jatkuvalt lihtsus-
tada; rohutab, et teised prioriteedid pakutakse vilja ja viiakse ellu vabatahtlikult ja kooskdlas subsidiaarsuse
pohimdttega; nduab, et kavandatavad prioriteedid holmaksid energiat, haridust ja koolitust ning vaesuse
vastu voitlemise meetmeid;
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63.  nduab viivituste valtimist programmiga alustamisel ja pohimdtteliselt kiiremat otsustus- ja hindamis-
protsesside labiviimist; rohutab, et see on viga tihtis eelkdige viikese ja keskmise suurusega ettevdtete jaoks;
nduab samuti asjaomastele haldusasutustele kittesaadava tehnilise varustustuse tdiustamist ning et need
asutused oleksid omavahel tihedamini seotud, avaldamisnduded viahendatud ning pakkumiskutsete ja taot-
luste tdhtajad markimisvéirselt lihendatud; palub komisjonil hinnata, kas oleks vdimalik rajada pilootpiir-
konnad, et katsetada enne médruse kohaldamist iilejadnud piirkondadele uusi eeskirju viiksemas ulatuses, et
tuvastada vdimalikke probleeme, mis nende rakendamisega seoses tekkida voivad;

Stiimulid, tingimused, tulemustele suunatus, kaasrahastamine, rahastamisvéimalused

64. nduab, et arengu ja investeeringute partnerluste raames toimuks rahastamine teatavate konkreetsete
tingimuste alusel, mis madratakse kindlaks komisjoni ja liikmesriikide vahelises dialoogis; on seisukohal, et
eelnevalt kindlaks mdaratud tingimused peavad kohustama litkmesriike votma ette reforme, et tagada
rahaliste vahendite tShus kasutamine thtekuuluvuspoliitikaga otseselt seotud valdkondades, et vajaduse
korral tuleks liikmesriikidelt nduda nende tditmist, ja et rahaliste vahendite andmine peab séltuma nimetatud
tingimustest; nduab, et rakenduskavades osalejatel oleks vdimalik kdnealuseid tingimusi mdjutada; peab
diglaseks, et sellised tingimused peaksid holmama eelkdige kehtivate ELi digusaktide (nt hinnakujunduse,
hankemenetluste, transpordi, keskkonna, tervishoiu valdkondades), tdielikku rakendamist, et ennetada eeskir-
jade eiramist ja tagada efektiivsus; likkab siiski tagasi selliste tingimuste kehtestamise, mis néuavad litkmes-
riikidelt pohjalikke sotsiaal- ja majandusreforme; koigis tingimustes tuleb téielikult jirgida subsidiaarsuse ja
partnerluse pdhimdtet;

65. on seisukohal, et uued tingimused ei tohiks osalejatele tdiendavat halduskoormust pohjustada;
julgustab piisivate, standardsete tingimuste siisteemide viljatootamist Euroopa Regionaalarengu Fondi ja
Euroopa Sotsiaalfondi tarbeks, mis on objektiivselt hinnatavad;

66.  on arvamusel, et komisjon vastutab tingimuste kehtestamise ja rakendamise jirelevalve eest ning teeb
ettepaneku liikmesriikide ja nende piirkondade vastavate tegevuskavade kohta;

67.  tunneb heameelt komisjoni poolt ette nihtud tthtekuuluvuspoliitika tugevama tulemustele suunatuse
iile, milleks maaratakse eelnevalt kindlaks asjakohased eesmirgid ja niitajad; rohutab, et sellised niitajad
peavad olema loetud, selgelt méiratletud, moddetavad ja rahaliste vahenditega otseses pohjuslikus seoses, ja
et need tuleb kehtestada kokkuleppes litkmesriikide voi piirkondadega; on siiski arvamusel, et kdik tdhususe
mddtmiseks esitatud vahendid ja kriteeriumid peaksid jatkuvalt pdhinema programmide kvalitatiivsel visioo-
nil;

68.  on arvamusel, et niitajad, mille alusel antakse struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist piirkond-
likke toetusi, peavad pdhinema Eurostati kdige vdrskematel statistilistel andmetel, et maksimaalselt arvestada
kriisi m&ju piirkondade majandusele ja ihiskonnale;

69.  kutsub tles tdstma ESFi tulemuslikkust ja labipaistvust tulemustele suunatud meetmete abil ning peab
seetdttu vajalikuks eelnevalt médratleda selged ja mdddetavad eesmirgid ja tulemusnditajad, mis on otseselt
seotud rahastamise eesmirgiga ja mis mdddavad eclkdige vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastase vitluse ning
kvaliteetsele tooturule kaasamise tulemusi; on arvamusel, et kdnealuste eesmarkide ja nditajate kehtestamisel
tuleb kaasata huvirithmad koigil valitsemise tasanditel, ja et niitajad tuleb enne rahastamist digeaegselt ja
selgelt médratleda, et nii litkmesriigid kui ka komisjon saaksid tulemusi hinnata ja kasutada saadud kogemusi
kavandamise jargmises etapis; toetab komisjoni ettepanekut seada ESFist raha eraldamine soltuvusse sellele
eelnevast tingimuste tditmisest, sealhulgas tingimusest votta iile ELi digusaktid ja ELi eesmérgid, mis on ESF
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meetmete tulemuslikkuse ning struktuurireformide ja piisava haldussuutlikkuse seisukohast viltimatult vaja-
lik; rohutab, et tulemustele suunatus ei tohi kaasa tuua viikese abi saajate ebasoodsasse olukorda sattumist
ega tekitada nende jaoks uusi juurdepaddsutokkeid voi riske;

70.  peab avaliku ja erasektori kaasrahastamist iiheks peamiseks ithtekuuluvuspoliitika pohimdtteks;
nduab ELi rahastamise {ilemmdédra ldbivaatamist, mis peaks rohkem arvestama piirkondliku arengutaseme,
Euroopa lisandvéirtuse ja meetmete liike ning mida tuleks vastavalt tdsta voi alandada;

71.  kutsub liikkmesriike ja nende piirkondi tles planeerima kaasrahastamisvahendeid ettendgelikult ja
tugevdama neid finantskorralduse abil;

72.  nduab scoses otseste tegevustoetustega ettevdtjatele selle asjaoluga arvestamist, et ithtekuuluvuspolii-
tika rahastamine ei pruugi mojutada driithingute — ja eelkdige suuremate driithingute — otsuseid avada
tehaseid teatavas kohas, vaid pigem sattuda nende ariiihingute taskusse, kes on sellised otsused juba teinud
(ballastkahjum), ja nduab seetdttu suurte eraettevotjatele toetust investeeringuteks uurimis- ja arendustege-
vusse vOi varasemast rohkem toetuse kaudset pakkumist infrastruktuuri rahastamisena; nduab samuti selgete
sdtete lisamist tildisesse struktuurifondide mairusesse, mis vilistab igasuguse ELi toetuse iimberpaigutamis-
tele ELi piires ja alandab tunduvalt iimberpaigutamiste investeeringute kontrollikiinnist, jattes suured ette-
vOtjad otsetoetuste saajate seast vilja ning kehtestades toimingutele 10-aastase piirangu;

73.  tunnistab uute rahastamisvahendite vdimendavat mdju ja investeerimist mobiliseerivat potentsiaali,
pooldab iildiselt suuremat laenude rahastamist ja nduab kiibevahendite kasutamise laiendamist nendele
toetatavatele valdkondadele, mis osutuvad asjakohaseks; nduab sel eesmirgil korra lihtsustamist ja suuremal
madral diguskindlust rahastamisperioodi jooksul, samuti ELi registri loomist, mis nditab, millistele projek-
tidele antakse laenu ja millistele toetust; nduab vahendite kohandatavust, et tagada nende elujoulisus ja
teostatavus koigis piirkondades ja linnades; on seisukohal, et hiljemalt parast rahastamisperioodi peaks
vastutus rahaliste vahendite kasutamise eest iile minema riiklikule voi projektipShisele tasandile; mirgib,
et kdimasoleva perioodi jooksul ei votnud koik litkmesriigid vastu detsentraliseeritud ldhenemisviisi rahas-
tamisvahendite, nt JESSICA, kisitlemise suhtes; rohutab vajadust anda linnadele otsene juurdepdis;

74.  toonitab, et toetuste jagamine peab alati jidma itheks vdimaluseks ja kohalikud osalejad peavad
vastutama koige paremini sobiva rahastamisvahendite kombinatsiooni kasutamise eest vastavalt piirkondli-
kele vajadustele;

75.  on arvamusel, et Euroopa Investeerimispank peab iileeuroopalise transpordivorgu (TEN) infrastruk-
tuuri rahastamisel asuma tugevamale positsioonile; nduab suurema osakaalu andmist iseseisvalt tegutsevale
avaliku ja erasektori partnerlusele; on pdhimotteliselt arvamusel, et Euroopa Parlamendil on suur vastutus
seoses labipaistvuse tagamisega ning otsustus- ja kontrollitilesannetega;

76.  tunneb heameelt EIP ja komisjoni tulemusliku koostoo iile kolme tihisalgatuse — JESSICA, JEREMIE ja
JASMINE - rakendamisel, mis peaks suurendama iihtekuuluvuspoliitika tdhusust ja tulemuslikkust ning
parandama struktuurifondide t66d; kutsub komisjoni iiles votma jatkuvalt aktiivselt vastu iihisalgatusi
Euroopa Investeerimispangaga, eelkdige ithtekuuluvuspoliitika valdkonnas ning VKEde rahalise toetamise
tagamiseks;

77.  peab piirkondlikul alamtasandil antavaid ildisi toetusi Euroopa regionaalpoliitilistele eesmarkidele
vastavaks sobivaks sdltumatute innovatsioonistrateegiate vahendiks;

78.  likkab siiski iildiste toetuste kvoodid voi kohustused tagasi, sest need voiksid nurjata ildiste prio-
riteetide kehtestamise, mis on kohandatud piirkondade vajadustele;
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Eelarve, finantsmenetlused, biirokraatia vihendamine, eelarvedistsipliin, finantskontroll

79.  on seisukohal, et tihtekuuluvuspoliitika seitsmeaastased programmiperioodid on ennast tdestanud ja
need tuleks siilitada vihemalt kuni jirgmise programmiperioodi 16puni (2020); nduab siiski peamiste
tingimuste kiiremat strateegilist kordushindamist, et EL saaks erakorralistele siindmustele (nt finantskriis,
energiakriis, looduskatastroofid) veel kiiremini ja paindlikumalt reageerida;

80.  toonitab siiski, et ELi eelarve oma praeguse iileschitusega ja fondimairustel pdhinev vahendite eral-
damise mehhanism on ennast ithtekuuluvuspoliitika ja eelkdige struktuuripoliitika rakendamisel digustanud,
ja seega tuleks muuta ainult seda korda, mis ei toimi vdi on vastuolus finantsmairusega; toetab sellega
seoses komisjoni ettepanekuid kdiki regionaalarenguks kasutatavaid fonde reguleerivate eeskirjade iihtlusta-
mise kohta; nduab siiski, et kehtestatud, kindla ja usaldusvéirse struktuuri iga viikseimagi kohanduse korral
tuleb toimida ddrmiselt ettevaatlikult, et viltida haldamise eest vastutavate riiklike ja piirkondlike haldus-
asutuste toos esinevaid héireid ja ebakindlust ning suuremat koormust abisaajate jaoks, eelkdige viikestruk-
tuuriliste ja vdhese vdimsusega abisaajate puhul;

81. peab ELi 2020. aasta strateegia eesmirkide integreerimist olemasolevate eemirgi- ja fondisiistee-
midega teostatavaks; lilkkab tagasi ELi eelarve mis tahes jagamise mottelistesse rubriikidesse ,arukas”,
,kaasav” voi jatkusuutlik” kasv, samuti ithtekuuluvuspoliitika killustamise mitmesuguste eelarvejagude vahel;
on arvamusel, et sel poliitikal peaks ELi eelarves olema oma rubriik;

82. leiab, et 2013. aasta jirgne iihtekuuluvuspoliitika suudab anda veelgi suurema panuse ELi piirkon-
dade edaspidisesse ja jatkusuutlikkusse arengusse ning on otsustava poliitikavaldkond, kus rakendatakse ELi
2020. aasta strateegiat sektoriiileselt, ja nduab seepirast vihemalt samas ulatuses eelarveassigneeringuid;

83.  tuletab meelde, et Euroopa Kontrollikoda on osutanud juba aastaid sellele, et maksete veaméir on
ithtekuuluvuspoliitika valdkonnas suurem kui 5 %, kuid margib samas, et kontrollikoja aastaaruande koha-
selt langes veamddr 11 % tasemelt, kus see oli eelmise heakskiidu andmise menetluse ajal, ning et jdrelevalve-
ja kontrollisiisteemid on vaid osaliselt mojusad; nduab lisaks vigade arvestusmeetodite tdpsustamist, sest
Euroopa Kontrollikoja ja komisjoni esitatud arvude lahknevus pdhjustab segadust ning usaldamatust amet-
like andmete vastu;

84. nouab struktuurifondide kasutamisel esineva eeskirjade eiramise jirelevalvet kisitlevate rangemate
eeskirjade vastuvotmist seoses lilkmesriikidega, kus esineb rohkem korvalekaldumisi struktuurifondide raha-
liste vahendite kasutamisel, ning rangemaid maksete siistemaatilise katkestamise ja peatamise eeskirju, mida
saaks kohaldada niipea, kui tdendid viitavad markimisvairsetele puudustele akrediteeritud asutuste toimimi-
ses; nduab samaaegselt asjatute kontrollimiste kaotamist nendes liikmesriikides, kus on olemas vastav
fondide haldamise siisteem; on arvamusel, et ,usalduslepingu” ja ,ithekordse audiitorkontrolli” p6himotteid
tuleks rakendada nii sageli kui véimalik;

85.  kutsub litkmesriike ja ametiasutusi {iles mdarama kindlaks asutused voi iiksused, kes on ainuvastu-
tavad struktuurifondide rahaliste vahendite nduetekohase haldamise eest;

86.  peab rahalisi vahendeid haldavate asutuste (maksete maksmise amet | haldusasutus) tegevjuhtkonna
tasandil esitatud iga-aastasi, auditeeritud deklaratsioone asjakohaseks aruandluse- ja kontrollimisahela tugev-
damise vahendiks ning rohutab niisuguste deklaratsioonide sisulise digsuse absoluutset hadavajalikkust;
nduab seetdttu valede deklaratsioonide jaoks karistussiisteemi; jitkab riiklike kinnitavate avalduste eesmérgi
eest seismist;
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87.  nouab, et komisjoni votaks alates jargmisest programmiperioodist suurema vastutuse riikliku haldus-
korra parandamise eest; on sellega seoses arvamusel, et toetusprogrammide haldust tuleb kiireloomuliselt
lihtsustada ja tdpsustada, eelkdige rahalise rakendamise ja finantskontrolli valdkonnas; on seetdttu seisuko-
hal, et riiklike voi foderaalsete haldus- ja kontrolliasutuste akrediteerimine toimub komisjoni vastutusel; on
arvamusel, et oigus lihtsustatud ja harvemale aruandlusele tuleks iihendada eduka akrediteerimise ja
veamadra vihendamisega;

88.  nduab lisaks komisjoni jirelevalverolli tugevdamist maksete siisteemse katkestamise ja peatamise abil,
niipea kui leitakse kindlaid tdendeid selle kohta, et akrediteeritud ametiasutuse tegevuses on esinenud olulisi
puudusi; kutsub komisjoni tiles kehtestama konkreetsema kava ekslike maksete tagasisaamise maira suuren-
damiseks;

89. nouab kontrollisiisteemi lihtsustamist, kontrollitasandite vidhendamist ning vastavate komisjoni ja
liikmesriikide vastutusalade selgemaks muutmist; nduab, et kasutataks ithetasandilist kontrollimenetlust,
mille raames liikmesriigid kontrolliksid projekte ja komisjon litkmesriikide kontrollisiisteeme;

90. on seisukohal, et rakenduskavade tulemuslikkuse parandamiseks tuleks piirkondades kasutada
rohkem projektivalimise konkursse;

91. nduab birrokraatia vihendamise eesmirgil standardkorra iildisemat kohaldamist, mis holmaks kulu-
tthikute rohkem standarditud astmikku ja tildkulude deklareerimist kindla méara alusel, kus see siisteem on
asjakohane; nduab proportsionaalsuse pohimdttele suurema tihelepanu pooramist, s.t viiksemate program-
mide rakendamisele méarkimisvaarselt vahendatud aruandlus- ja kontrollikohustuste kohaldamist;

92.  kutsub komisjoni iiles jitkama iga-aastase avaliku ,eksimuste tulemustabeli” avaldamist aruandlus- ja
avalikustamiskohustuste ebapiisava ja/vdi hilinenud teostamise ning struktuurifondide rahaliste vahendite
kasutamise korvalekallete, kuritarvitamise ja pettuse kohta; nduab seejuures teabe esitamist litkmesriikide
ja fondide haaval;

93.  tunneb muret asjaolu ile, et biirokraatia takistab viikestel ettevotjatel ja organisatsioonidel saada kasu
struktuurifondidest; nduab, et vastavad eeskirjad ja tehnilised dokumendid oleksid vdimalikult selgesdnalised;

94.  nouab, et uue programmiperioodi jaoks kehtestataks iga-aastane raamatupidamisarvestuse kontrolli-
mise ja heakskiitmise menetlus, mis hdlmaks ka mitmeaastaseid programme;

95.  on arvamusel, et kogu rahalise rakendamise ja jarelevalvesiisteemi jaoks on vajalikud t6husamad e-
valitsuse lahendused (iihtlustatud vormid); nduab komisjoni koordineeritavat liikmesriikidevahelist kogemus-
tevahetust ning koordineeritud rakendamist haldus- ja kontrolliasutuste rithmade abil;

96.  toetab komisjoni ettepanekut hiivitada kulud riiklikele asutustele alles siis, kui vastav ELi toetus on
abisaajatele on vilja makstud; ndeb ette, et see kiirendaks viljamaksmist ja oleks otsustav stiimul rangeteks
riiklikeks kontrollideks; margib siiski, et lilkmesriikide ja piirkondade puhul vdib tekkida likviidsusprobleeme
ja selleks puhuks on vaja leida riskimaandamise lahendused;
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97.  leiab, et komisjoni ndue, et viljamaksed oleksid rohkem tulemustele suunatud, on ebaloogiline, sest
tulemusi saadakse parast projektide rahastamist; tunneb muret asjaolu iile, et jirelevalve on tdendoliselt viga
biirokraatlik, kuid peab mdistlikuks ndudeid, millega seotakse viljamaksed tdendatud kooskdlaga projektide
ja nditeks Euroopa 2020. aasta strateegia vahel;

98.  on arvamusel, et kui kulud hivitatakse pdrast ELi rahastamise vdljamaksmist projektide raames, ei
tohiks pangad ega muud finantsasutused tekitada abisaajatele lisakoormust intressimddradega, milles ei
kajastu selliste laenude madal riskifaktor;

99.  nduab karistusmehhanismide mitmekesistamist, muu hulgas boonussiisteemi vormis rakendamisndu-
deid jargivate liikmesriikide jaoks, eelkdige halduse lihtsustamise abil;

100.  tuletab meelde, et erinevalt teistest struktuurifondidest seisneb ESH eripdra selles, et see on tihedalt
seotud toetatavate sihtrithmadega ja et seda on vaja kujundada viisil, mis vdimaldab ellu viia palju viike-
semdddulisi kohalikke projekte; nduab, et litkmesriikidel oleks kohustus suunata rahalised vahendid viivita-
mata edasi projektidele, et viiksematel abisaajatel ei tekiks probleeme; kutsub komisjoni ja lilkmesriike iles
tagama programmide rahalisel rakendamisel paindlikkust, votma kontrolli- ja auditikohustuste kehtestamisel
aja- ja joukulu ning rahalise panusega seoses arvesse proportsionaalsuse pdhimdtet ning lihtsustama menet-
lusi ja vdhendama nii liigset halduskoormust kui muid takistusi, mis ei lase projektidel ja abisaajatel kasu
saada, vdimaldades ESFil paremini kaasa aidata ELi eesmirkide saavutamisel majanduskasvu ja tookohtade
loomise osas; kutsub komisjoni iiles suurendama korraldusasutuste ja abisaajate valikuvdimalusi seoses
rahastamisvoimalustega ning esitama ettepaneku standardkulude voimaluste kohta paralleelselt traditsioo-
nilise raamatupidamisega;

101.  toetab komisjoni ettepanekut, mille kohaselt tuleks N+2 ja N+3 reegleid kohaldada teatavates
olukordades jarjepidevalt, voimaluse korral liikkmesriikide assigneeringute tasandil, et vdimaldada suuremat
paindlikkust, vilja arvatud rahastamise esimesel aastal ja piiritileste programmide puhul, ja mille kohaselt
automaatse kohustustest vabastamise reegli erandid peaksid kajastama kohandamist strateegilise programmi
kavandamisega seotud uutest sitetest tuleneva halduskoormusega, tulemustele suunatusega ja eelnevate
tingimustega; pooldab piiriiileste programmide puhul N+3-reeglit, et tulla toime juba keelelistest ja kultuu-
rilistest probleemidest tingitud aeglasemate haldusprotsessidega; on arvamusel, et nii kindlustatakse tasakaal
korgekvaliteediliste investeeringute ning sujuva ja kiire programmide rakendamise vahel;

Naabrus- ja laienemispoliitika

102.  toonitab, kui oluline on Euroopa naabrus- ja partnerlusinstrument (ENPI) iihtekuuluvuspoliitikas
seoses piiritilese koostodga kolmandate riikidega; votab teadmiseks programmide rakendamisel tekkinud
probleemid; on veendunud, et viimaks on siiski vajalik ithendada ENPI piiriiilese koostoo programmid
uuesti iihtekuuluvuspoliitikaga; leiab, et naaberriikide infrastruktuuri ithendused (transport, energia, kesk-
konnakaitse) avaldavat eriti positiivset mdju Euroopa piirialadele; nduab ENPI vahendite suuremat koonda-
mist energia- ja transpordiinfrastruktuuride strateegilistele vajadustele; rohutab rolli, mida makropiirkonnad
selles kontekstis mangida voivad; palub komisjonil kaaluda vdimalust luua tShusam siinergia ERFi vahen-
ditest sdltuvate algatuste, ithinemiseelse abi rahastamisvahendi, Euroopa naabrus- ja partnerlusinstrumendi
(ENPI) ja Euroopa Arengufondi (EAF) vahel; palub komisjonil lisaks hinnata, kas regionaalpoliitikas kasuta-
tavaid struktuure saaks kohaldada ka ENPI haldusele;
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103.  toonitab samuti, kui oluline on ELi laienemisprotsess ithtekuuluvusele, sest selle itheks osaks on
thinemiseelse abi rahastamisvahend, mille eesmirk on aidata kandidaatriikidel sisuliselt ja organisatoorselt
tihtekuuluvuspoliitika rakendamist ette valmistada; juhib tdhelepanu rakendamisega seotud probleemidele
liikmesriikides; tuletab meelde iihinemiseelse abi rahastamisvahendi algset otstarvet, eclkdige neid eesmarke,
mis on seotud suutlikkuse suurendamise ja institutsioonide viljaarendamisega ning kandidaatriikide toeta-
misega iithenduse tihtekuuluvuspoliitika rakendamise ettevalmistamisel eesmargiga valmistada nad ette iihen-
duse oigustiku tdielikuks rakendamiseks iihinemisel; kutsub komisjoni iiles tegema kindlaks iihinemiseelse
abi rahastamisvahendi toimimise praegused probleemid;

104.  kordab uuesti oma nduet kaasata regionaalarengukomisjon vahendi tulevasse viljakujundamisse
ning vastutuse jagamisse;

* *

105.  teeb presidendile iilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile ning ELi piir-
kondade ja liidumaade presidentidele.

Arenguriikidele antav eelarvetoetus
P7_TA(2011)0317

Euroopa Parlamendi 5. juuli 2011. aasta resolutsioon ELi eelarvest arenguriikidele antava toetuse
tuleviku kohta (2010/2300(INT))

(2013/C 33 EJ05)
Euroopa Parlament,

— vottes arvesse 2005. aasta Gleneaglesi G8 tippkohtumisel ja koikidel jargnevatel G8 ja G20 kohtumistel
voetud kohustusi, mis puudutavad abi suurust, Saharast 1dunas asuvatele Aafrika riikidele antavat abi ja
abi kvaliteeti;

— vbttes arvesse 8. septembril 2000. aastal vastu voetud URO aastatuhande deklaratsioon;

— vottes arvesse Euroopa konsensust arengu kiisimuses (') ning ELi tegevusjuhendit tiiendavuse ja t66jao-
tuse kohta arengupoliitikas (%);

— vottes arvesse abi tdhusust kasitlevat Pariisi deklaratsiooni ja Accra tegevuskava;

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 208, milles on sitestatud, et ,liit votab arengu-
koost66 eesmirke arvesse muu sellise poliitika puhul, mida ta rakendab ja mis tdendoliselt mojutab
arengumaid”;

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta mairuse (EU)
nr 1905/2006, millega luuakse arengukoost6d rahastamisvahend (%) (arengukoost6o rahastamisvahend
(DCI)) artikli 25 1dike 1 punkti b;

— vottes arvesse Cotonou lepingu artikli 61 1diget 2;

() ELT C 46, 24.2.2006, 1k 1.
() Noukogu 15. mai 2007. aasta jdreldused (09558/2007).
() ELT L 378, 27.12.2006, Ik 41.
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