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Euroopa Parlamendi 8. juuni 2011. aasta resolutsioon Euroopa lepingudiguse loomise vdimaluste
kohta tarbijate ja ettevotjate jaoks (2011/2013(INI))

(2012/C 380 E/09)

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse komisjoni 1. juuli 2010. aasta rohelist raamatut ,Euroopa lepingudiguse loomise vdima-
lused tarbijate ja ettevotjate jaoks” (KOM(2010)0348);

— vottes arvesse komisjoni 26. aprilli 2010. aasta otsust 2010/233/EL Euroopa lepingudiguse valdkonna
tihise tugiraamistiku eksperdirithma moodustamise kohta (1);

— vottes arvesse komisjoni 11. juuli 2001. aasta teatist Euroopa lepingudiguse kohta (KOM(2001) 0398);

— vottes arvesse komisjoni 12. veebruari 2003. aasta teatist ,Euroopa lepingudiguse iihtlustamine — tege-
vuskava“ (KOM(2003)0068);

— vottes arvesse komisjoni 11. oktoobri 2004. aasta teatist ,Euroopa lepingudigus ja ithenduse digustiku
muutmine: tulevikuplaanid” (KOM(2004)0651;

— vottes arvesse komisjoni 23. septembri 2005. aasta aruannet ,Esimene iga-aastane arenguaruanne
Euroopa lepingudiguse ja ithenduse digustiku libivaatamise kohta“ (KOM(2005) 0456) ja komisjoni
25. juuli 2007. aasta aruannet ,Teine arenguaruanne iihtse tugiraamistiku kohta“ (KOM(2007)0447);

— vottes arvesse komisjoni 22. oktoobri 2009. aasta teatist ettevotja ja tarbija vahelise piiriiilese e-kauban-
duse kohta ELis (KOM(2009)0557);

— vottes arvesse oma 3. septembri 2008. aasta resolutsiooni Euroopa lepingudiguse ithtse tugiraamistiku
kohta (?);

— vottes arvesse oma 12. detsembri 2007. aasta resolutsiooni Euroopa lepingudiguse kohta (3);
— vottes arvesse oma 7. septembri 2006. aasta resolutsiooni Euroopa lepingudiguse kohta (*);

— vottes arvesse oma 23. martsi 2006. aasta resolutsiooni Euroopa lepingudiguse ja ithenduse 6igustiku
muutmise kohta (°);,

— vottes arvesse oma 26. mai 1989. aasta (), 6. mai 1994. aasta (), 15. novembri 2001. aasta (%) ja
2. septembri 2003. aasta (°) resolutsioone sellel teemal;
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— vottes arvesse kodukorra artiklit 48;

— vottes arvesse diguskomisjoni raportit ning siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni ning majandus- ja rahan-

duskomisjoni arvamusi (A7-0164/2011),

arvestades, et Euroopa lepingudiguse algatust, mille eesmirk on késitleda erinevatest lepingudigustest
tulenevaid iithtse turu probleeme, on arutatud juba palju aastaid;

arvestades, et {ilemaailmse majanduskriisi tttu on varasemast tidhtsam tagada iihtne Euroopa lepingu-
diguse kord, et kasutada siseturu kogu potentsiaali ja aidata seega tdita meie Euroopa 2020. aasta
strateegia eesmirke;

arvestades, et tihtne turg jadb killustatuks paljude tegurite tdttu, kaasa arvatud suutmatus rakendada
olemasolevaid iihtse turu digusakte;

arvestades, et mdistmaks siseturu jatkuva killustatuse pohjusi ning seda, kuidas neid probleeme koige
paremini lahendada, sh kuidas tagada olemasolevate digusaktide rakendamine, on vaja rohkem uurimis-
t00d;

arvestades, et komisjon esitas eelnimetatud rohelises raamatus Euroopa lepingudiguse vahendi
loomiseks arvukalt voimalusi, mis voiksid arendada ettevotlust ja suurendada kodanike usaldust iihtse
turu vastu;

arvestades, et t66d on alustanud eksperdirithm ja osapoolte imarlaud, kes aitavad komisjonil lepingu-
diguse valdkonna iihtse tugiraamistiku vastuvdtmise ettepanekut ette valmistada;

arvestades, et lepingudiguse eeskirjade erinevus riikide tasandil ei ole VKEde ja tarbijate jaoks ainuke
piiriiilese tegevuse takistus, kuna nad seisavad silmitsi teiste probleemidega, milleks on muuhulgas
keelebarjdir, eri maksusiisteemid, internetikaupmeeste usaldusviirsuse kiisimus, piiratud juurdepiis
lairibaithendusele, digitaalne kirjaoskus, turvalisuse probleemid, eri liikmesriikide rahvastiku demograa-
filine koosseis, eraclu puutumatusega seotud probleemid, kaebuste kisitlemine, intellektuaalomandi
digused jne;

arvestades, et vastavalt komisjoni 2008. aasta uuringule kaupleb kolmveerand jaemiiiigiettevotetest
ainult siseriiklikult ja piiritileseid muiigitehinguid tehakse tihti vaid tiksikutes litkmesriikides (');

arvestades, et on vaja teha vahet tavaparastel piiriiilestel tehingutel ja e-kaubandusel, kus esinevad
spetsiifilised probleemid ja tehingukulud on erinevad; arvestades, et tulevaste mojuhinnangute jaoks
on samuti vaja hoolikalt ja tdpselt méddratleda, millest tehingukulud koosnevad;

arvestades, et on selge, et teise riigi (tarbija) diguse kohaldamisega piiriiileste tehingute suhtes vastavalt
Rooma I mdirusele (%) kaasnevad ettevotjatele, eelkdige viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele,
mirkimisviirsed tehingukulud, mis ainuiiksi Uhendkuningriigis on hinnangute kohaselt 15 000 eurot
ithe ettevotte ning tihe litkmesriigi kohta (3);

(") Eurobaromeetri uuring 224, 2008, lk 4.
() ELT L 177, 4.7.2008, Ik 6.
(*) Uhendkuningriigi vdikeettevotjate ithenduse seisukoht Rooma I miiruse kohta (2007).
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K. arvestades, et on vaja rohkem teavet Rooma I miidruse artikli 6 16ike 2 ja artikli 4 16ike 1 punkti a
kohaldamisest tulenevate tehingukulude kohta, pidades silmas, et Rooma I mairust on kohaldatud alles
2009. aasta detsembrist;

L. arvestades, et selliseid tehingukulusid tajutakse piiriiilese kaubanduse olulise takistusena, nagu kinnitab
50 % 2011. aastal kisitletud piiriiilese kaubandusega seotud Euroopa jaemiiiigiettevotjatest, kes nime-
tasid, et kohaldatavate seaduste iihtlustamine ELi piiriiilestes tehingutes suurendaks nende piiriiilest
miiiiki, samas 41 % andis teada, et nende miiiik ei suureneks; arvestades vordluseks, et piiriiilese
kaubandusega mittetegelevatest jaemiiiijatest oli 60 % arvamusel, et tthtlustatum oiguskeskkond ei
suurendaks piiriiileste miiiigitehingute arvu ning 25 % oli seisukohal, et miiitk suureneks (!);

M. arvestades, et ithed ilmsematest takistustest, mis seisavad tarbijate ja VKEde ees seoses ithtse turuga, on
lepinguliste suhete keerukus, ebadiglased lepingutingimused, ebakohane ja ebapiisav teave ning ebaefek-
tiivne ja aegandudev menetlus;

N. arvestades, et vdga oluline on ELi iga algatusega reageerida ettevdtjate ja tarbijate vajadustele ja problee-
midele; arvestades, et kdnealused probleemid hdlmavad ka digus- ja keeleprobleeme (titiiptingimuste
koostamine viikeettevotjate jaoks koikides ELi keeltes) ning lepingute piiriiilese joustamise probleeme
(ELi autonoomsete meetmete votmine menetlusdiguse valdkonnas);

O. arvestades, et komisjoni uuringu tulemuste kohaselt on digitaalne turg killustatud: uuringu kohaselt ei
dnnestunud 10 964 piiriiilesest katsetellimusest 61 %, arvestades samuti, piiriiileste ostude tegemine
suurendab tarbija vdimalusi leida soodsam pakkumine (%) ja digitaalsel teel tooted, mis ei ole kodu-
maisel turul kittesaadavad (%), kusjuures 61 % suurune nditaja tundub viga korge ja digustab tdiendavat
uuringut, kontrollimist ja hindamist;

P. arvestades, et jirkjarguline ithtlustamine ei korvalda tdhusalt riikide lepingudiguse erinevustest pdhjus-
tatud siseturu tokkeid ja et seetdttu peaksid kdik meetmed kdnealuses valdkonnas pohinema selgetel
toenditel, et algatus tihendaks reaalset muudatust, mida ei ole vdimalik saavutada teiste, vihem hdiri-
vate vahenditega;

Q. arvestades, et ithine Euroopa lepingudigus oleks kasulik eelkoige tarbijatele ja aitaks eelkdige kaasa
piiritilese kaubanduse kasvule ja sellele ligipadsu lihtsustumisele siseturul;

R. arvestades, et labirdakimised tarbijate digusi kasitleva direktiivi (*) tile on ndidanud, kui raske on lepin-
gute suhtes kohaldatavat tarbijadigust thtlustada, kahjustamata seejuures iihist kohustust jirgida
Euroopa korgeid tarbijakaitse standardeid, ja missuguseid piiranguid see kogu protsessi arengule seab;

S. arvestades, et kdik Euroopa lepingudiguse valdkonnas astutavad sammud peavad votma arvesse riiklikke
kohustuslikke eeskirju ja peavad olema kooskélas tulevase tarbijakaitsedirektiiviga, mis mdjutab oluliselt
Euroopa lepingudiguse valdkonna v&imaliku tulevase vahendi iihtlustamise sisu ja tasandit; arvestades,
et jargnevatel kuudel oleks vaja selle rakendamist pidevalt ja hoolikalt jdlgida, et mairatleda vabatahtliku
vahendi vajalik ulatus;

(") Eurobaromeetri kiiruuring nr 300 (2011)
http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs|retalers_eurobarometer_2011_en.pdf

() KOM(2009) 0557, Ik 3.

(%) Samas, Ik 5.

(9 KOM(2008)0614.


http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/retailers_eurobarometer_2011_en.pdf

C 380E[62

Euroopa Liidu Teataja

11.12.2012

Kolmapiev, 8. juuni 2011

T. arvestades, et mis tahes 1dpptulemus Euroopa lepingudiguse valdkonnas peab olema realistlik, teostatav,
proportsionaalne ja histi 1abi mdeldud, et seda tuleb vajadusel muuta ning selle peavad Euroopa
kaasseadusandjad formaalselt vastu vdtma,

1. toetab tegevust, mille eesmirk on tegeleda mitmesuguste takistustega, mida kohtavad need, kes
soovivad siseturul sooritada piiriiileseid tehinguid, ning on seisukohal, et Euroopa lepingudiguse projekt
voiks koos muude meetmetega olla vajalik siseturu koigi vdimaluste drakasutamiseks ja tooks mdrkimis-
védrset kasu majandusele ja toohdivele;

2. tervitab avalikku arutelu rohelise raamatu iile ja nduab komisjoni asjaomastelt talitustelt selle arutelu
tulemuste pohjalikku analiiiisi;

3. rohutab VKEde ja kisitooettevotjate majanduslikku tahtsust Euroopa majanduses; rohutab seetdttu
vajadust tagada pohimdtte ,kdigepealt motle vaikestele”, mida edendatakse viikeettevotlusalgatusega ,Small
Business Act”, thus ellurakendamine ja selle seadmine ELi lepingudiguse alaste algatuste arutelu prioritee-

diks;

Euroopa lepingudiguse vahendi diguslik olemus

4. tunneb heameelt Euroopa lepingudiguse eksperdirithma labiviidud teostatavusuuringu hiljuti avaldatud
tulemuste ile ja komisjoni kohustuse iile jitkata arutelusid vabatahtliku vahendi ulatuse ja sisu ile ning
nouab sellega seoses tungivalt, et komisjon jatkaks otsustusprotsessi raames koikide sidusrithmadega toeliselt
avatud ja labipaistvat arutelu selle iile, kuidas teostatavusuuringut tuleks kasutada;

5. tunnistab vajadust teha lepingudiguse valdkonnas edasisi edusamme ja eelistab teistele voimalustele 4.
voimalust kehtestada pdrast digusliku aluse selgitamist ja mdju hindamist mairusega vabatahtlik vahend;
usub, et sellist vabatahtlikku vahendit voiks tdiendada toovahendiga, mille voiks heaks kiita institutsioo-
nidevahelise kokkuleppega; nduab, et loodaks kdikidesse ELi keeltesse tdlgitud Euroopa tiiiiplepingute
ndidised, mis on seotud alternatiivse vaidluste lahendamise siisteemiga ja teostatud internetis ning mille
eeliseks oleks kulutShusama ja lihtsama lahendusena toimimine lepinguosaliste ja komisjoni jaoks;

6. usub, et vajalik selgus ja diguskindlus on vdimalik saavutada ainult mairuse diguslikku vormi kasu-
tades;

7. rOhutab, et maidrus, millega kehtestatakse Euroopa lepingudiguse vabatahtlik vahend, parandaks otsese
mdju tdttu siseturu toimimist ja tooks kasu ettevdtjatele (kulude vihenemine kollisiooninormide vajaduse
véltimise tulemusena), tarbijatele (diguskindlus, usaldus, tarbijakaitse korge tase) ja liikmesriikide digussiis-
teemidele (enam ei ole vaja tutvuda valisriikide seadustega);

8.  kiidab heaks, et valitud vdimalus arvestab asjakohasel viisil subsidiaarsuse pohimottega ega puuduta
litkmesriikide seadusandlikku padevust lepingu- ja tsiviildiguse valdkonnas;

9.  usub, et sellise toovahendi voiks kasutusele votta jark-jargult, alustades komisjoni vahendina ja muutes
selle kohe pirast institutsioonidevahelist kokkulepet ELi seadusandja toovahendiks; juhib tihelepanu sellele,
et toovahend tagaks vabatahtliku vahendi ja ttiptingimuste toimimiseks vajaliku digusliku tausta ja aluse
ning et see toovahend peaks pohinema kehtiva tarbijakaitse digustiku raames, aga ka viljaspool seda, riikide
kohustuslikele tarbijakaitse eeskirjadele antud hinnangul;
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10.  on arvamusel, et vabatahtliku vahendi tiiendamisel toovahendiga esitatakse ELi kdnealuse vahendi
kohta selgem teave, mis aitab asjaomastel pooltel oma Sigustest paremini aru saada ja teha selle siisteemi
alusel lepinguid sdlmides teadlikke valikuid ja et digusraamistik muutuks arusaadavamaks ega oleks iilekoor-
matud;

11.  usub, et nii ettevdtjatevaheliste kui ka ettevdtjate ja tarbijate vaheliste tehingute kdikidel osapooltel
peab olema voimalus valida voi mitte valida vabatahtlik vahend riikliku voi rahvusvahelise diguse alterna-
tiivina (kdttesaadavus) ja kutsub seetdttu komisjoni iiles selgitama, milline on vabatahtliku vahendi ja Rooma
I midruse ning rahvusvaheliste konventsioonide, kaasa arvatud URO konventsiooni kaupade rahvusvahelise
miitigi lepingute kohta, kavandatav suhe; on siiski seisukohal, et on vaja poorata tdiendavat tihelepanu
vabatahtliku instrumendi kaitse tagamisele tarbijale ja viikeettevotjale kui ndrgematele majanduspartneritele
ning et diguse valimisel tuleb hoiduda igasugusest segadusest; kutsub seetdttu komisjoni tdiendama vaba-
tahtlikku vahendit lisateabega, mis selgitab selges, tipses ja arusaadavas keeles, millised on tarbija digused ja
et neid ei kahjustata; lisateabe eesmirk on suurendada tarbija usaldust vabatahtliku vahendi vastu, et tarbija
oleks suuteline tegema teadlikku otsust, kas ta soovib sdlmida lepingu sellisel alternatiivsel viisil;

12.  on seisukohal, et vabatahtlik vahend looks Euroopa jaoks lisandvaartuse, eelkdige oiguskindluse
tagamisega Euroopa Kohtu kohtualluvuse kaudu, pakkudes iithekorraga vdimalust nii Siguslike kui ka
keeleliste tokete iiletamiseks, sest vabatahtlik vahend oleks loomulikult kittesaadaval koigis ELi ametlikes
keeltes; rohutab, et parema arusaamise loomiseks Euroopa institutsioonide toimimisviisi kohta peaks
Euroopa kodanikel olema vdimalus télkida vabatahtliku vahendiga seotud igat liiki teavet kittesaadavate,
kergesti kasutatavate interneti tdlkemasinatega, et nad saaksid soovitud teavet lugeda oma keeles;

13.  nieb vabatahtliku vahendi paindlikus ja vabatahtlikus olemuses vdimalikku praktilist kasu; siiski
kutsub komisjoni iiles selgitama sellise vahendi eeliseid nii tarbijale kui ka ettevotjatele, samuti paremini
selgitama, millisel lepinguosalisel on vdimalik valida vabatahtliku vahendi ja tavapéraselt kohaldatava diguse
vahel ning kuidas komisjon kavatseb vihendada tehingukulusid; kutsub komisjoni iiles lisama kdigisse
vabatahtliku vahendi kehtestamise ettepanekutesse korraparast jirelevalve- ja labivaatamismehhanismi ning
kaasama koik asjaomased osalised, et tagada vabatahtliku vahendi kaasaskdimine kehtiva oigustiku lepingu-
digusega, eeskdtt Rooma I-ga, turu vajaduse ning diguse ja majanduse arenguga;

Vahendi reguleerimisala

14.  usub, et vahendiga tuleks hélmata nii ettevotjatevahelised kui ka ettevotjate ja tarbijate vahelised
lepingud; rohutab, et vabatahtlik vahend peab pakkuma tarbijakaitse vdga korget taset, et hiivitada tarbijale
kaitse, mis tal oleks tavapiraselt oma riigi digusaktide jargi; soovib tdiendavat selgitust selle saavutamise
voimaluste kohta; usub seetottu, et tarbijakaitse tase peaks olema korgem tarbijadigustiku pakutavast
miinimumbkaitsest ning hdlmama kohustuslikke riiklikke eeskirju, kuna tuleb leida rahuldavad lahendused
rahvusvahelise eradiguse probleemidele; on seisukohal, et tarbijakaitse kdrge tase on ka ettevdtjate huvides,
kuna neil on voimalik vabatahtlikust vahendist kasu saada ainult juhul, kui koikide litkmesriikide tarbijad on
kindlad, et vabatahtliku vahendi valimine ei jita neid kaitsest ilma;

15.  juhib tdhelepanu sellele, et kui Euroopa iihtsele lepingudigusele soovitakse poliitilist legitiimsust ja
tuge, tuleb kodanikke selle kasust positiivselt teavitada;

16.  mirgib, et austusest riiklike digussiisteemide iihiste traditsioonide vastu ning ndrgema lepingupoole,
nimelt tarbijate, kaitsele erilise tdhelepanu pooramiseks peaks B2B ja B2C lepinguid reguleerivad lepingu-
diguse sitted olema sdnastatud erinevalt;
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17.  juhib tdhelepanu asjaolule, et mitmed Euroopa eeskirjad sisaldavad olulisi lepingutele kohaldatavaid
tarbijadiguse komponente ning et Euroopa tarbijadiguse olulised osad koondatakse tdenioliselt tarbijadiguste
direktiivi; juhib tdhelepanu asjaolule, et tilalnimetatud direktiiv looks iihtse, tarbijatele ja ettevotjatele kergesti
arusaadava eeskirjade kogumi; rShutab seetdttu tarbijadiguste direktiivi iile peetavate labirddkimiste tule-
muste draootamise tdhtsust enne 1plike otsuste esitamist;

18.  usub lisaks, vottes arvesse erinevate lepingute, eriti B2C ja B2B lepingute eripdrasid, juhtivaid riiklikke
ja rahvusvahelisi lepingudiguse pdhimotteid ja tarbijakaitse kdrge taseme aluspdhimdtet, et B2B lepingute
osas tuleb siilitada sektori olemasolev praktika ning lepinguvabaduse pShiméte;

19.  on arvamusel, et valikuline ithtne Euroopa lepingudigus voiks parandada siseturu toimimist, moju-
tamata likkmesriikide siseriiklikku lepingudigust;

20.  usub, et vabatahtlik vahend peaks esimesel astmel olema kattesaadav piiriiileste tehingute korral ning
et on vaja tagatisi, millega litkmesriigid saaksid takistada vabatahtliku instrumendi vaarkasutust ebatdepi-
rastes piiriiilestes olukordades;, eeskitt lihtsuse ja kulutdhususega seonduvate eeliste kaudu, eelkdige viikeste
ja keskmise suurusega ettevdtjate sektoris; usub aga kindlalt, et tuleb jatta likmesriikide otsustada, kas teha
vabatahtlik vahend kittesaadavaks siseriiklikul tasandil; on lisaks arvamusel, et vabatahtliku vahendi riigisi-
sese kasutamise mdju siseriiklikule lepingudigusele vajab erianaliiiisi;

21.  tunnistab, et e-kaubanduse voi kaugmiitigi lepingud moodustavad olulise osa piiriiilestest tehingutest;
on seisukohal, et hoolimata sellest, et vabatahtlikku vahendit ei tohiks piiritleda sellist liiki tehingutega, voib
teistsuguste piirangute sisseviimine osutuda kasulikuks ajavahemikul, mil vabatahtlikku instrumenti kasuta-
takse esimesel astmel kuni selle hetkeni, mil on piisavalt kogemusi tema kasutamise kohta;

22.  rohutab, et eriti tihtis on lihtsustada ELi sisest e-kaubandust, arvestades et see sektor on vihe
arenenud, ning peab vajalikuks hinnata, kas siseriiklike lepingudigussiisteemide erinevused vdiksid kujutada
endast takistust arengule selles sektoris, mida ettevdtjad ja tarbijad peavad pohjendatult potentsiaalseks
tulevast majanduskasvu soodustavaks teguriks;

23.  usub, et toovahendi reguleerimisala voiks olla tisna ulatuslik, arvestades, et mis tahes vabatahtlik
vahend ei tohiks olla piiritletud lepingudiguse peateemadega; usub, et toovahend peaks olema kooskdlas
vabatahtliku vahendiga ja et toovahendi juurde peavad kuuluma mdisted ELi erinevatest digustraditsioo-
nidest, samuti peab see sisaldama tdiendavaid eeskirju, mis on tuletatud muu hulgas thise tugiraamistiku
kavandist ('), thistest lepingupShimotetest ja ihistest lepingumdistetest (?); ja et selle soovitused seoses
tarbijalepingudiguse alaste digusaktidega peaksid pdhinema tdeliselt korgel kaitsetasemel;

24, kutsub komisjoni ja eksperdirithma iiles selgitama, mida mdista lepingudiguse peateemadena;

25.  ndeb eeliseid vabatahtlikus vahendis, mis holmab erisitteid kdige enam levinud liiki lepingute jaoks,
eelkdige kaupade miiiimise ja teenuste osutamise lepingud; kordab veel kord oma varasemat ileskutset
holmata vabatahtliku vahendi reguleerimisalasse kindlustuslepingud, uskudes, et selline vahend vdiks olla
kasulik eelkdige vaikelepingutele; rdhutab, et kindlustuslepingu diguse valdkonnas on juba tehtud esialgne
t66 Euroopa kindlustuslepingu diguse pdhimdtetega, mis tuleks integreerida Euroopa lepingudiguse eeskir-
jade kogumisse ning mida tuleks tdiendavalt 14bi vaadata ja arendada; hoiatab siiski finantsteenuste sissejit-
mise eest mis tahes esitatavast lepingudiguse vahendist praeguses etapis ja kutsub komisjoni iles looma

(") Euroopa eradiguse pdhimdtted, maddratlused ja niidiseeskirjad — iihise tugiraamistiku kavand, 2008.
(3) B. Fauvarque-Cosson, D. Mazeaud (dir.), collection 'Droit privé comparé et européen’, 6. ja 7. koide, 2008.
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edaspidise finantsteenuste alase ettevalmistustoo jaoks talitusesisese eksperdirithma eesmairgiga tagada, et mis
tahes tulevases vahendis voetakse arvesse finantsteenuste sektori vdimalikke eriomadusi ja komisjoni teiste
osakondade mis tahes seonduvaid algatusi, ning kaasama Euroopa Parlamenti varajases etapis;

26.  rohutab, et esile on tdstetud mdned konkreetsed teemad, millega seoses voiks vabatahtlik vahend
kasulik olla, nagu digitaaldigused ja omandidigus; on seisukohal, et samas vdib olla vajadus teatavat liiki
keerukate avalik-diguslike lepingute viljaarvamiseks vabatahtliku vahendi reguleerimisalast; nduab, et eksper-
dirthm uuriks autoridiguste valdkonda kuuluvate lepingute lisamise vdimalust eesmirgiga parandada auto-
rite positsiooni, kes on lepingulises suhtes sageli ndrgemaks pooleks;

27.  usub, et vabatahtlik vahend peab olema kooskélas lepingudiguse kehtiva digustikuga;

28.  tuletab meelde, et seoses Euroopa lepingudigusega on veel palju kiisimusi vastuseta ning palju
probleeme lahendamata; kutsub komisjoni iiles vdtma arvesse kohtupraktikat, rahvusvahelisi konventsioone
kaupade miiiigi kohta, nagu URO konventsioon kaupade rahvusvahelise miiiigi lepingute kohta (CISG), ning
tarbijadiguste direktiivi mdju; rohutab lepingudiguse thtlustamise tdhtsust ELis, vttes seejuures arvesse
asjaomaseid siseriiklikke regulatsioone, mis tagavad kaitse kdrge taseme B2C lepingutes;

Euroopa lepingudiguse vahendi praktiline kohaldamine

29.  on seisukohal, et tarbijad ja VKEd peavad saama vabatahtlikust vahendist reaalset kasu ning et see
tuleks koostada lihtsal, selgel ja tasakaalustatud viisil, mis teeb selle mugavaks kasutada koigile pooltele,
eelkdige VKEdele ja tarbijatele;

30.  usub, et kuigi vabatahtliku vahendiga kehtestatakse iithtne &iguskord, tuleb endiselt piitida tagada
kaubanduse tiiiiptingimused, mille v8ib koostada lihtsas ja kdikehdlmavas vormis, mis on ettevdtetele ning
eelkodige viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele valmiskujul kittesaadavad ning millega kaasneb heaks-
kiidu taoline siisteem tarbija usalduse tagamiseks; maérgib, et vabatahtlikul vahendil pdhinevad lepingute
titiptingimused annaksid suurema odiguskindluse kui riikide digusaktidel pdhinevad, kogu ELi holmavad
titiptingimused, mis suurendaksid riikide erinevate tdlgenduste vdimalust;

31.  tuletab meelde, et edasine tegevus piiriiileste vaidluste alternatiivse lahendamise valdkonnas, mis on
kiire ja kulutdhus, eclkdige seoses viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate ja tarbijatega, on jitkuvalt
prioriteet, kuid rdhutab, et juhul kui osalised kasutavad vabatahtliku vahendiga tagatud tihtset korda, hdlbus-
taks see piiriiileste vaidluste alternatiivset lahendamist; kutsub komisjoni iiles votma ettepaneku esitamisel
arvesse koostoimet; mirgib, et UNCITRALI internetis vaidluste lahendamise t66rithm on samuti huvi
tundnud vabatahtliku vahendi kui alternatiivse vaidluste lahendamise vahendi vastu ('), ja soovitab komis-
jonil seetdttu jilgida arenguid teistes rahvusvahelistes organites;

32.  teeb ettepaneku, et piiritileste hiivitussiisteemide toimimise ja tdhususe tdiustamist saaks tdiendavalt
soodustada vabatahtliku vahendi ning Euroopa maksekdsumenetluse ja Euroopa viiksemate kohtuvaidluste
menetluse otsese seostamisega; on seisukohal, et tuleks luua elektrooniline mirgukiri, et aidata driiihinguid
oma Oiguste kaitsmisel eelkdige intellektuaalomandi valdkonnas ja Euroopa viiksemate kohtuvaidluste
menetluse raames;

(*) URO rahvusvahelise kaubandusdiguse komisjoni III to6riihma aruanne (vaidluste lahendamine internetis) oma kahe-
kiimne teise istungi t66 kohta (Viin, 13.~17. detsember 2010), 1k 8, 10.
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33.  mirgib murega, et tarbijad tunnevad harva, et neil on lepingutingimuste suhtes valikuvdimalus ja et
nad pannakse olukorda ,vota voi jita“; on veendunud, et vabatahtliku vahendi tiiendamine to6vahendi ja
tiiiptingimuste kombinatsiooniga, kui see on tdlgitud igasse keelde, julgustab uusi osalejaid turule sisenema
kdikjal Euroopa Liidus, tugevdades nii konkurentsivoimet ja avardades tarbijatele kittesaadavat iildist valikut;

34.  rohutab, et kuigi mis tahes 1opliku vahendi tulemuslikkust néditab 16puks siseturg, tuleb juba eelnevalt
tagada, et algatus kujutab endast lisavddrtust tarbijatele ega muuda piiriiileseid tehinguid ei tarbijate ega
ettevotjate jaoks keerulisemaks; réhutab vajadust teha koikidele potentsiaalsetele huvilistele ja sidusrithma-
dele (sealhulgas liikmesriikide kohtud) kittesaadavaks asjakohase teabe esitamist kasitlevad eeskirjad, pidades
silmas teabe olemasolu ja mdju;

35.  margib, et seoses Euroopa lepingudiguse eesmirgiga ei tohi jdtta tihelepanuta Euroopa toimiva
tsiviilkohtute siisteemi olulisust;

36. nduab tungivalt, et komisjon viiks koostoos litkmesriikidega ldbi kvaliteedi testimise ja kontrollid, et
teha kindlaks, kas esildatud Euroopa lepingudiguse vahendid on kasutajasdbralikud, votavad téielikult arvesse
kodanike muresid, annavad tarbijate ja ettevdtjate jaoks lisavaartust, tugevdavad iihtset turgu ja holbustavad
piiriiilest kaubandust;

Sidusriihmade osalus ja mdjuhinnang

37.  rohutab, et vdga oluline on kaasata sidusrithmad kogu EList ja erinevatest tegevusvaldkondadest,
kaasa arvatud digusala to6tajad, ja tuletab komisjonile meelde, et enne eksperdirithma tulemustele tuginedes
otsuse vastuvotmist tuleb labi viia lai ja ldbipaistev konsulteerimine koikide sidusrithmadega;

38.  hindab seda, et eksperdi- ja sidusrithmad on juba erineva geograafilise ja valdkondliku taustaga; usub,
et kui konsulteerimine on 16ppenud ja kui kiivitatakse seadusandlik menetlus, mis peaks olema voimalikult
kaasav ja labipaistev, muutub sidusrithma osalus isegi veel tihtsamaks;

39. tuletab kooskdlas parema oigusloome pohimotetega meelde vajadust pdhjaliku ja laiaulatusliku
mdjuhinnangu jirele, kus analiiiisitakse erinevaid poliitilisi lahendusi, kaasa arvatud see, et ei vdeta ELi
tasandil meetmeid, ja keskendutakse praktilistele kiisimustele, nagu véimalikud mojud VKEdele ja tarbijatele,
voimalik mdju ebaausale konkurentsile siseturul ning tipsustatakse iga lahenduse mdju nii ithenduse digus-
tikule kui ka riiklikele digussiisteemidele;

40.  on nimetatud mdjuhinnangu valmimist oodates seisukohal, et lepingudiguse tavade iihtlustamine ELi
tasandil voiks kiill olla tShus vahend, mille abil saab tagada ldhenemise ja vdrdsemad vdimalused, kuid
arvestades, kui keeruline on tihtlustada mitte iiksnes litkmesriikide, vaid ka selles valdkonnas seadusandliku
padevusega piirkondade digussiisteeme, voiks valikuline vahend olla paremini teostatavam, kuni on tagatud
selle lisandvairtus nii tarbijatele kui ka ettevotjatele;

41.  nduab kindlalt, et Euroopa Komisjoni mis tahes tulevikus esitatava vabatahtliku vahendi osas tuleks
seadusandliku tavamenetluse raames Euroopa Parlamendiga igakiilgselt konsulteerida ja ta sellesse kaasata
ning et iga esitatud vabatahtlikku vahendit selles menetluses kontrollitakse ja muudetakse;

*

* *

42.  teeb presidendile iilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.
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