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KOMISIONI TEATISEUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE, EUROOPA
MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE KOMITEELE

Elektroonilise side univer saalteenus: aruanne direktiivi 2002/22/EU artiklis 15
satestatud univer saalteenuse ulatuse kolmanda korrapér ase |abivaatamise ja avaliku
arutelu tulemuste kohta

(EMPs kohal datav tekst)

1. TEATISE EESMARK

Elektroonilise side (edaspidi ,,e-side”) universaalteenuse ulatust kasitleva teise |8bivaatamise
kéigus 2008. aasta septembris' véttis komision endale kohustuse konsulteerida huvitatud
iskutega mitmes pikagjalise poliitika kisimuses. Enne telekommunikatsiooni paketi
vastuvotmist 2009. aastal kinnitas komigon Euroopa Parlamendile, et viib sel teemal 18bi
laiaulatusliku arutelu.

Ké&esolev dokument sisaldab e-side universaalteenuse pohimdtete Ule 2010. aasta martsist
maini toimunud arutelu tulemusi. Samuti késitletakse dokumendis universaalteenuse ulatuse
kolmandat korraparast |abivaatamist universaalteenuse direktiivi 2002/22/EU? artikli 15
alusel. Uhtlasi on dokumendis esitatud moned mdtted meetmete kohta, mida liikmesriigid
peaksid universaalteenuse direktiivi rakendamisel votma. Dokumendiga on kaasas |Uhike
komisjoni talituste téodokument,® milles on kokku véetud avaliku arutelu kaigus saadud
vastused.

ELi eeskirjad e-side universaalteenuse kohta koostati 1990ndatel toimunud téieliku
liberaliseerimise raames. Universaalteenuse osutamise kohustuse mote on tagada nn
sotsiaalne tugivork juhuks, kui turujdud Uksinda e paku tarbijatele, eelkdige korvalistes
kohtades elavatele, madala sissetulekuga voi puudega tarbijatele taskukohast juurdepddsu
pohiteenustele. Tugivorgu kontseptsiooni kolme eesmargi — kattesaadavuse, taskukohasuse ja
juurdepaasetavuse — saavutamiseks voib maarata pohiteenuste osutamise kohustuse Uhele voi
mitmel e ettevotjale.

Sellest tulenevalt peavad liikmesriigid tagama kindlas piirkonnas kdne- ja andmeside,
sealhulgas toimiva internetithenduse, koigile |Oppkasutgatele, vahendades Uhtlasi
turumoonutusi. Universaalteenuse direktiivis el nduta teatava kindla tehnoloogia kasutamist
teenuste osutamisel.

Kui  universaalteenuse osutamise kohustusega seotud kulutused on méaaratud
teenuseosutgja(te) jaoks ebadiglaselt suured, tuleb tema/nende netokulud hivitada.
Huvitissummad vOivad périneda avaliku sektori vahenditest ja/voi fondist, kuhu teevad
makseid e-side sektori turuosalised. Praegu on 22 liikmesriiki valinud tksnes valdkondliku

! KOM(2008) 572.
EUT L 108, 24.4.2002, Ik 51.
3 SEK (2011) 1398.
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rahastamise, kaks nii avaliku sektori kui ka valdkondliku rahastamise ja kolm tksnes avaliku
sektori rahastamise.

Mitu liikmesriiki on kasutanud Oigust jétta universaalteenuse osutamise kohustuse tarbeks
teenuseosutaja(d) méaramata voi muutnud kohustusi leebemaks seoses teenuseel ementidega,
mille eest turg juba hoolt kannab (nt tel efoniautomaadid ja infokatal oogid).

Kuigi 2002. aasta universaalteenuse direktiivis piirduti  toimiva internetithenduse
maératlemisel kitsasribaiihenduse andmekiirustega,®> anti 2009. aasta telekommunikatsiooni
paketis liikmesriikidel e vabadus méaratleda vajaduse korral riigi tasandil edastuskiirused, mis
véivad hélmata ka lairibaiihenduse andmekiirusi®. Lairibaiihenduse lisamiseks riikliku
universaalteenuse osutamise kohustuse hulka on praeguseks vétnud vastavad 6igusaktid vastu
Soome, Hispaaniaja Malta.

5. juulil 2011 véttis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni,” milles réhutati universaalteenuse
osutamise kohustuse tahtsust sotsiaal se kaasatuse tugivorguna.

2. AVALIKU ARUTELU TULEMUSED

Arutelu eesmark oli uurida, kas téanapdevases tiheda konkurentsiga ja koondunud e-side
teenuste keskkonnas on vaja muuta universaalteenuse Uldist kasitlust ja pShimdtteid ELis.
Peamine kusimus oli, kas universaalteenuse osutamise kohustus peaks lairibavaldkonnas
muutuma ennetavaks vahendiks ning aitama seega téita eesméarki , lairiballhendus kdigile’,
vOi peaks seda Ulesannet téitma moni muu ELi vGi liikmesriigi tasandi poliitikameede,
séilitades universaalteenuse osutamise kohustuse tugivorguna. Muud arutelu kaigus tostatatud
kisimused olid universaalteenuse maiste, selle rahastamine ja liikmesriikide paindlikkus
rakendamisel.

Arutelu kaigus véjendati palju erinevaid arvamusi, kuid universaateenuse osutamise
kohustuse tulevase rolli suhtes seoses ELi lairibaeesmérkidega Uksmeelseid lahendusi esile ei
kerkinud. Paljud sidusrihmad, eelkdige valitsused ja riikide reguleerivad asutused, pooldavad
praegusi pohimdtteid ja universaadteenuse osutamise kohustuse praeguste pohijoonte
séilitamist. Kéesolevale teatisele lisatud komigoni talituste tdédokument sisaldab kokkuvotet
saadud vastustest®.

3. PROBLEEMID: UNIVERSAALTEENUS JA LAIRIBAUHENDUS

ELi Oigusraamistik ja avatud juurdepddsu poliitika on soodustanud konkurentsivdimeliste
turgude teket, mis on suurendanud tarbijate valikuvéimalus ja alandanud hindu ning viinud
mdned EL.i riigid maailmas lairibavaldkonnas juhtivale positsioonile. ELis on lairibaiihendus
saanud kodige rohkem hoogu liikmesriikides, kus valitseb taristukonkurents ja kehtivad

4 Léatis lUkati valdkondliku fondi loomine edasi 1. juunini 2013; seni kasutatakse hivitamiseks avaliku
sektori vahendeid.
Universaalteenuse direktiivi pohjendus 8.

6 Kodanike diguste direktiivi pdhjendus 5, ELT L 337, 18.12.2009, |k 11.

! Resolutsioon P7_TA(2011)0306: http://mwww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EPIITEXT+TA+P7-TA-2011-0306+0+DOC+XML+VO//ET.

8 Vastused on avaldatud aadressil:

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecommy/library/public_consult.
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tbhusad 6igusnormid, mis soodustavad teenuste konkurentsi seal, kus taristukonkurents ei ole
voimalik.

Euroopa digitaalarengu tegevuskavas® on kirjeldatud lairibaiihenduse sotsiaal-majanduslikku
kasu, sealhulgas selle tahtsust sotsiaalse kaasatuse ja t66hdive seisukohalt. Digitaalarengu
tegevuskavas on pustitatud eesmérk tagada kdigile eurooplastele lairibalihenduse baasteenus
aastaks 2013. Kiire ja dlikiire internetiga seotud eesmérk on tagada aastaks 2020 kdigile ELIi
kodanikele juurdepaas lairibaiihendusele kiirusega kuni 30 Mb/s ja vahemalt pooltele ELi
leibkondadest juurdepdés kiiremale lairiballhendusele kui 100 Mb/s. Nende eesmérkide
saavutamiseks peavad nii era- kui ka avalik sektor tegema suuri investeeringuid. Sellele kaasa
aitamiseks vottis komision 2010. aasta septembris vastu nn lairibapaketi, mille moodustavad:
i) lairibateatis,"® milles on esitatud tegevusraamistik ja tldised ettepanekud liikmesriikidele
nende eesmarkide saavutamiseks; ii) jargmise pdlvkonna juurdepassuvérkude soovitus,**
milles on kirjas digusloomesuunised, et suurendada Giguskindlust ja soodustada seega
erainvesteeringuid; ning iii) ettepanek luua mitmeaastane raadiospektripoliitika programm,*?
mille abil parandada raadiospektri haldamist ja sellega seotud kooskOlastamist ELis,
hdlbustades seel ébi traaditalairibalihenduste levikut.

Lisaks on voimalik kasutada eri poliitikavahendeid, mille abil (kaas)rahastada taristu
arendamist (sh avaliku sektori poolne rahastamine, néiteks laenude voi toetustena avaliku ja
erasektori partnerlustele). Lairibasuunistes™ on selgitatud, kuidas saab avalikust sektorist
rahastada lairibalihenduste arendamist kooskdlas EL.i riigiabi eeskirjadega, et tagada katvus ka
piirkondades, kus puudub vastav arihuvi. Ka struktuurifondide programmides aastateks 2007—
2013 on ette nahtud peaaegu 2,3 miljardit eurot IKT-taristu, peamiselt lairibavorkude, jaoks.
Lisaks on komigon teinud oma 2014.-2020. aasta finantsperspektiivis ettepaneku luua
Euroopa Uhendamise Rahastu,** mille eglarve on 9,2 miljardit eurot ja eesméark edendada
konkurentss soodustavaid investeeringuid ning suurendada toetusi ja laenuvGimalus
lairibaprojektide ja digitaalteenuste taristu arendamiseks.

Noudluse soodustamiseks on Euroopa digitaalarengu tegevuskavas rida meetmeid (sh e
tervishoiu ja e-valitsuse teenuste edendamine ning sidusdiguste haldamiseks mdeldud
litsentsimisskeemide ja internetis audiovisuaalse sisu kéttesaadavuse soodustamine)™ ja
algatusi, mille abil tagada digitaalne kirjaoskus ja kaasamine. Komigjoni arvates soodustab
lairibateenuste ndudluse suurendamine omakorda lairibavorkude kasutusel evottu, tekitades nii
positiivse mdjuringi.

Erinevalt enam kui kimnendi tagusest telefoniteenuste turust EL-15 riikides e ole
lairibateenuste turg EL-27 riikides vedl kips, vaid seda iseloomustavad uuendustegevus ja
vilgas areng. On tdendoline, et tehnoloogia, konkurentsi ja 6igusnormidega seotud muutused
(nt traadita tehnoloogia kulude véhendamine ja digitaalne dividend) suurendavad
lairiballhenduste levikut mérgatavalt.

° K OM(2010) 245.

10 KOM(2010) 472.

1 ELT L 251, 25.9.2010, Ik 35.

12 KOM(2010) 471.

B ELT C 235, 30.9.2009, Ik 7. Suuniste alusel on kuni 2011. aasta oktoobri |8puni ndhtud ette ligikaudu
3,5 miljardit eurot konkurentsi soodustavate lairibaprojektide arendamiseks.

14 K OM(2011) 500.

1 V't ka audiovisuaalteoseid kasitlev roheline raamat, KOM (2011) 427.
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Kuigi lairiba pusitihendused on kéttesaadavad keskmiselt 95,1 %-le ELi elanikest, on see
néditaja ELi maapiirkondades ainult 82,8 % ning Bulgaaria, Slovakkia, Poola, Rumeenia ja
KuUprose maapiirkondades 60% voi vdhem (vt punkt 4.1). Alateenindatud aladel on
|airibataristu ehitamise v&i uuendamise kulud mérkimisvaarsed. Komisjoni tellitud uuringust™
selgus, et universaalteenuse osutamise kohustuse kaudu kiirusega 2 Mbls lairibaiihenduse®’
kattesaadavuse (katvus) ja taskukohasuse (subsideeritud sotsiadlsed tariifid) tagamise
hinnanguline netokulu kogu ELis on umbes 13,6 miljardit eurot viie aasta kohta.

Uuringu kohaselt jaotub see kogusumma umbes 2,7 miljardiks euroks aastas, mis moodustab
umbes 0,69% kogu ELi telekommunikatsioonisektori kaibest’®. Nimetatud mé&r on
liikmesriigiti vaga erinev — see on suurem horeda asustuse, keerulise maastiku vdi vahem
arenenud taristuga riikides. Kulumaar oleks kdige kdrgem Rumeenias (4,6 %) ja kdige
madalam Luksemburgis (0,08 %). Absoluutvaartuses oleks ELis keskmine kulu leibkonna
kohta umbes 14,40 eurot aastas, ulatudes Rumeenias kuni 30 euroni. See on vorreldav
praeguste aastakuludega leibkonna kohta (0,054,19 eurot) neis seitsmes liikmesriigis, kus on
loodud universaal teenuse osutamise kohustusega seotud kulude hiivitamise fondid™.

2009. aasta telekommunikatsiooni  paketis tunnistatakse EL-27 riikide suurenenud
mitmekesisust, mis voimaldab liikmesriikidel méérata riigi olukorda arvestades paindlikumalt
andmeedastuskiirused universaalteenuse osutamise kohustuse raames ning rahastada
kohustusega seotud netokulusid avaliku sektori vahenditest jalvai
telekommunikatsi oonisektori rahastatud fondist.

On aga selge, et kui laendada universaalteenuse osutamise kohustust kogu ELis
lairibateenustele, suureneks vajadus valdkondliku rahastamise jariigi tarbijarihmade vahelise
ristsubsideerimise jarele mérgatavalt, kuguures see koormaks tdtstusharu ja mojutaks
tarbijahindu kéige rohkem liikmesriikides, kus lairiballhenduse kéttesaadavus on praegu véike
ja sissetulekud madalad. Peale selle on oht, et lairibailhenduse ennatlik kohustuslikuks
muutmine ELi v&i riigi tasandil moonutab turge ja lUkkab edasi erainvesteeringud
lairiballhendustesse. Kuna eelduste kohaselt investeerivad telekommunikatsiooniettevotjad
tulusatesse uutesse vorkudesse, tekib kisimus, kas laiaulatuslik universaalteenuse osutamise
kohustus, millega seatakse sektorile sotsiaal se kaasamise huvides suur koorem, oleks kohane
ja jéatkusuutlik, samas kui teised era- ja avaliku sektori asutused ja Uhiskond tervikuna
naudivad asukohast sdltumatut lairibaiihendust.

4, UNIVERSAALTEENUSE ULATUSE KOLMAS KORRAPARANE LABIVAATAMINE ELI
TASANDIL

Universaalteenuse direktiivis kutsutakse komigjoni |&bi vaatama universaalteenuse ulatust iga
kolme aasta jérel lahtuvalt tehnoloogia, Uhiskonna ja maanduse arengust ning votma

16 Impact of EU Policy options for revision of the universal service provision, Van Dijk Management

Consultants  jt, oktoober 2010: http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/
ext_studies/index_en.htm.
v Holmab nii traadiga kui ka traadita tehnoloogiat.
18 Uuringus esitatud hinnangu aluseks on telekommunikatsioonisektori 394 miljardi euro suurune
aastakéive. Digitaalarengu tegevuskava 2011. aasta tulemustabelis margitud EL-27 riikide tegeliku
kdibega (332 mld eurot) vOrreldes oleksid aastased netokulud umbes 0,81 %
telekommunikatsi oonisektori 2009. aasta tuludest.
Nimetatud liikmesriikides on universaalteenuse osutamise kohustusega seotud kogukulud 0,5—
70 miljonit eurot.
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sealjuures arvesse eelkdige litkuvust ja andmeedastuskiirusi. Universaalteenuse direktiivi
V lisas on sdtestatud teatavad aspektid, mida komigon peab kaaluma, kui otsustab, kas
teatavad teenused tuleks | Ulitada universaalteenuse ala voi mitte. Need on jargmised.

1 Kas eriteenused on enamikule tarbijatest kéttesaadavad ja kas nad kasutavad neid
ning kas juhul, kui teenused e ole tarbijate véhemusele kéttesaadavad voi nad el
kasuta neid, kaasneb sellega sotsiaal ne torjutus?

2. Kas eriteenuste kattesaadavuse ja kasutamisega kaasneb tarbijatele Uldine netokasu,
mis Oigustaks avalikku sekkumist juhul, kui Uldsusele e pakuta eriteenuseid
tavalistel kaubandustingimustel?

Pedle selle osutatakse universaalteenuse direktiivi pohjenduses 25, et universaateenuse ala
|Ulitamiseks peaksid agaomased teenused olema kéttesaadavad suurele enamikule
elanikkonnast. Varasemate, 2005.—2006. aastal ja 2008. aastal toimunud |&bivaatamiste®
tulemusena jouti jareldusele, et need kriteeriumid e olnud téidetud e liikuvuse ega
lairibalihendusega seoses, mistottu jaeti ulatus muutmata.

4.1. Lairibaiihendus

Digitaalse abonendiliiniga (DSL) pusithendust pakkuvad lairibavdrgud olid 2010. aasta |Gpus
kéttesaadavad keskmiselt umbes 95 %-le ELi elanikkonnast™.

Joonis 1. Lairiba pusithendust pakkuvate vérkude katvus ELis aastal 2010 (protsent
elanikkonnast)
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20 K OM (2005) 203; K OM(2006) 163; vt ka joonealune mérkus nr 1.
Tanu DSL-Uhenduse suurele levidae saab seda kasutada mdistliku néitgjana lairiba pisithenduse
katvuse kontrollimiseks. Lairibalihendust saab aga ka pakkuda teistsuguse piisi ihendusetehnol oogiaga.
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Allikas: IDATE, 2010

2011. aasta alguses oli ELis umbes 133 miljonit lairiba plsithendusega ja 36 miljonit
mobiilse lairibaillhendusega abonendiliini, mis néitab, et mobiilside aitab praegu
lairiballhenduse levikule jouliselt kaasa.

70 %-1 ELi leibkondadest on praeguseks internetitihendus ja 61 %-l on traadiga voi traadita
|lairibalihendus. Lairibaiihenduse kasutamise osakaal elanikkonnast on aga liikmesriigiti
vaga erinev. Lairiballhendust kasutab Rumeenia ja Bulgaaria leibkondadest vastavalt 23 % ja
26 %, aga Madalmaades ja Taanis 80 % ning Rootsis 83 %.

Joonis 2. L airibateenuste kasutamine kodus aastal 2010 (protsent ELi leibkondadest)®

Lairibatihendusega leibkondade mé&ér (protsentides)
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Jarelikult on ELi tarbijate seas leibkondade tasandil saavutatud lairiballhenduse kasutgjate
lintenamus, aga see e ole veel suur enamik elanikkonnast, nagu on sitestatud
universaateenuse direktiivi pohjenduses 25. Mis veelgi olulissm — kuna kasutamises on
riikide vahel nii suuri erinevus ja viie liikmesriigi kasutgjate osakaal elanikkonnast on
vaksem kui 50%, langeks kogu ELis lairibavaldkonnas universaateenuse osutamise
kohustuse kehtestamisest tingitud kulud ebaproportsionaalselt just nende liikmesriikide
telekommunikatsiooniettevotjate ja |6puks tarbijate Glule. Kui votta arvesse ka 75-aastaste ja
vanemate pereliikmetega leibkonnad, selgub uuringu andmetest® et see niitgia on
12 liikmesriigis ala 50 %. Uldise lairibateenustega kaetuse tagamise kulud oleksid eriti

Leibkondade protsent

2 Andmed lairibaiihenduse kasutamise kohta kodus on vdetud Eurostati uuringust IKT kasutamise kohta

leibkondades ja hdlmavad andmeid leibkondade kohta, milles on véhemalt Uks 16—74-aastane inimene
(http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/scoreboard/library/index_en.htm).
= Uhendkuningriigi kohta 2010. aasta andmed puuduvad; 2009. aasta néitgja oli Uhendkuningriigis
69,5 %.
Eurobaromeetri erivéljaanne nr 362: http://ec.europa.eu/information society/digital-
agenda/scoreboard/docs/pillar/studies/eb ecomm/final_reports/reporteb751sp362infsoecommunications

en_final.pdf.
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suured riikides, kus on hdre asustus, keeruline maastik ja/voi vahem arenenud taristu. Nagu
eespool margitud, on keskmine kulu leibkonna kohta Rumeenias tdendoliselt kaks korda
suurem kui ELis keskmiselt. Seet6ttu el taidaks ELis lairibalihendusel e juurdepaésu ltlitamine
universaalteenuse alla praegusel hetkel universaalteenuse direktiivi teist kriteeriumit ehk see
el anna Euroopa koikidele tarbijatel e Ul dist netokasu.

4.2. Liikuvus

Riiklike mobiilsidelitsentside kohaselt katavad mobiilsidevorgud rohkem kui 95% ELi
elanikkonnast®®. 2010. aasta oktoobris oli mobiilside kasutamise tldmaar 124,2 %.

Joonis 3. Mobiilside abonentide arv ja mobiilside levik ELis aastatel 2004-2010
Mobiilsidet kasutavate abonentide arv (mlin) ja kasutustihedus ELis, oktoober 2004 —
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Allikas: Digitaalarengu tegevuskava tulemustabel 2011: elektroonilise side turu néitajad

89% ELi leibkondadest on mobiilsideabonendid ja 71 % tavatelefoniabonendid, nii et
telefonithendus on ELis 98 %-| kdikidest |eibkondadest.

% K OM (2005) 203.
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Joonis 4. Telefonitihendus kodus aastatel 19992011 (protsent ELi leibkondadest)
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Allikas: E-sidet kasitlevad leibkonnauuringud, juuli 2011

Taskukohasuse kohta saab Oelda seda, et vahese kasutusmédraga (nii ettemakstud kui ka
lepinguliste) mobiilsideteenuste ostukorvi maksumus oli ELis 2010. aastal 9,07 eurot, mis on
umbes 30 % véiksem kui 2006. aastal®®.

Viimase |abivaatamisega vorreldes on mobiilsideteenuste kasutgjate osakaal elanikkonnast
suurenenud ja hinnad langenud. See kinnitab eelmiste |&bivaatamiste tulemusel tehtud
jareldust, et mobiilsideteenuste konkureeriv pakkumine ELis on juba taganud tarbijatele
selliste teenuste laialdase kéttesaadavuse taskukohase hinnaga, nii et puudub sotsiaalse
torjutuse oht. Seetbttu e ole taidetud kriteeriumid, mis voimaldaks lUlitada liikuvuse ELIi
tasandil universaalteenuse alla. See ei mdjuta universaalteenuse osutamise kohustuse alusel
kindlaksméaratud piirkonnas Uhenduse pakkumiseks traadita tehnol oogia kasutamist.

Komigon jdtkab puudega inimeste erivgjaduste jalgimist, eelkdige mobiiltelefoniteenustega
seotud kiisimustes,?” ja annab oma tahel epanekutest teada jargmise | abivaatamise aruandes.

5. EDASISED SAMMUD

Arvestades, kui suuri summasid on vaa lairibateenuste pakkumise tagamiseks
universaalteenuse osutamise kohustuse abil, ning voimalikku mgju tédstusharule jatarbijatele,
peavad liikmesriigid hoolikalt anallisima, kas riigis valitsev olukord &igustab
universaalteenuse osutamise kohustuse laiendamist lairibasektorile voi mitte, vottes seejuures

% Report on Telecoms Price Developments from 1998 to 2010, Teligen, Strategy Analytics Ltd, detsember

2010.
www.eaccessibility-monitoring.eu; kdimasolev  katseprojekt ,Reachl12” tavapé&rase koneside
kéttesaadavate alternatiivide kohta (www.reach112.eu).
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arvesse ka sotsadse torjutuse ohtu, vOimalikke konkurentsimoonutusi ja sektori
pdhjendamatut koormamist.

Arvestades, et universaalteenuse direktiivi vbidakse rakendada erinevalt, ja vOimalikku
finantsm@ju sektorile, leilab komisjon, et on vaa lisasuuniseid, mille abil tagada, et
rakendamine toimuks Uhtsete pShimotete alusel, vottes arvesse litkmesriikide turgude erinevat
arengutaset. Sellistest suunistest oleks abi sotsiaalse torjutuse ohu vahendamisel, véltides
Uhtlasi ka sektori ebaproportsionaal set koormamist.

See on vastus ka arutelus osalenud sidusriihmade selgituspalvetele ja Euroopa Parlamendi
Uleskutsele, et komigon annaks ,,juhiseid muudetud universaalteenuse osutamise kohustuste
parimaks rakendamiseks ja jOustamiseks, et vdltida turumoonutusi ning voimaldada
litkmesriikidel votta samal gal vastu séiteid, mis sobivad nende siseriiklikele oludele
paremini” .

Komigon on arvamusel, et universadteenuse osutamise kohustuse jarjepidevaks
rakendamiseks on vaa sidusaid kriteeriume lairibakiirusega toimiva internetiiihenduse
méaératlemiseks, kohustatud teenuseosutajate madramise slisteeme, rahastamist ja puudega
|6ppkasutajatele méeldud meetmeid. Komisjon kavatseb jatkata selleteemalis arutelusid
litkmesriikide, Euroopa Parlamendi jateiste sidusrihmadega.

— Universaalteenuse osutamise kohustuse ulatus seoses lairibakiirusega toimiva
inter neti ihendusega®™

Kui litkmesriigid kaaluvad, kas méarata riigi tasandil kindlaks vorgutihendus, mis véimaldab
lairibakiirusel toimivat internetitihendust, voiks sidusad kriteeriumid, milles kajastuvad ELi
tasandil universaalteenuse ulatuse muutmise tingimused,® aidata sidususe tagamisel ja
turumoonutuste miinimumini viimisel, téites thtlasi sotsiaal se torjutuse valtimise eesmérki.

Néiteks vOiks esitada liikmesriikidele Uleskutse hinnata enne sellise otsuse langetamist selle
moju, kaasa arvatud Uldist lairibalihenduse kasutamist riigis (mitmel protsendil |eibkondadest
on lairibatihendus ja mitmel protsendil leibkondadest on ndutavaga vordne voi sellest kiirem
lairibalihenduse kiirus).

Seoses universaalteenuse direktiivi pohjendusega 25, milles on sdtestatud, et hélmatud
teenused peaksid olema kéttesaadavad suurele enamikule elanikkonnast, voiks kohaldada
teatavaid piirméérasid, et teha kindlaks, kas on saavutatud vajalik maar lairibalihenduse
kasutgjaid. Komigion leiab, et praegu voiks litkmesriikidel paluda kaaluda lairibaiihenduse
lisamist universaateenuse osutamise kohustuse alla siis, kui agaomast andmesidekiirust
kasutavad riigis i) vahemalt pooled leibkonnad ja ii) vahemat 80 % lairibalihendusega
| eibkondadest™.

Samuti vOiks litkmesriikidel soovitada pulstitada otsuse langetamisel oma konkreetsed
sotsiaalsed ja maanduslikud eesmérgid ning oodatavad tulemused. See voOiks hdlmata
aljérgneva hindamist:

28 V't joonealune markus nr 7.

2 V't t8lgendusdokument (COCOM 10-31), mille komisjoni talitused esitasid sidekomiteele.

%0 Universaalteenuse direktiivi artikkel 15, V lisaja pdhjendus 25.

3 Uuringu (joonealune mérkus nr 16) kohaselt on praegusel gal lairibalihenduse kiirus suurem kui 2 Mb/s
enam kui 80 % EL.i lairiba piisilhenduse kasutajal.
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- ecldatav lairibateenuste kéattesaadavus turul ilma avaliku sektori sekkumiseta;

- sotsiaalsed ja maandusikud probleemid, mis tabavad neid, kelledle e ole
lairibalihendus kéttesaadav (sh puudega |dppkasutajad);

- avaliku sektori sekkumise maksumus, kui kasutatakse universaalteenuse osutamise
kohustust, ja selle kulu vordlus kuludega, mis tekiksid, kui kasutatakse muid
meetodeid;

- avaliku sektori  sekkumisest saadav kasu ning sdle mdju konkurentsile,
turumoonutustele ja laiematel e poliitikaeesmérkidel e.

Seega sekkutaks ainult siis, kui Gldine kasu on suurem kui Uldised kulud.
— Uhised kohustatud teenuseosutajate maaramise meetodid

Koige sobivama kohustatud teenuseosutgjate madramise viisi leidmisega saaks vahendada
turu moonutamist ja suurendada t6husust. Kohustatud teenuseosutajate madramise protsessi
alguses seatud territoriaal se katvuse nduded vdivad sobivate ettevdtjate arvu tarbetult piirata.
Samamoodi on selge, et madramissiisteem, mis vBimaldab liikmesriikidel kaaluda koiki
universaalteenuse osutamise tehniliss vBimalusi, annab tdendoliselt kbige kulutGhusama
tulemuse.

Samuti vOib tarbetult pikk voi ebaméérase pikkusega maaramisperiood teised sideoperaatorid
teoreetiliselt magramisest kdrvale jatta®. Universaalteenuse osutamise kohustuse téitmiseks
piiratud aavahemikke kasutades (nt Kreekas ja Poolas) saab néiteks parandada |&bipaistvust
ja véltida diskrimineerimist. V8imaluste (sh olemasolev tehnoloogia) ja nende mdju pdhjalik
hindamine aitab kindlaks teha, milline on kdige t6husam universaalteenuse osutamise Viis,
mis voib viia sagedasema alternatiivsete sideoperaatorite maaramiseni (nagu naiteks Eestis)
vOi mitme ettevOtja méaramiseni (nagu nditeks TSehhi Vabariigis ja Prantsusmaal).
Diskrimineerimise valtimiseks voiks magramisperiood olla selline, mis el kestaks kauem, kui
on vaja agaomaste investeerimiskulude tagasi saamiseks, ega Ul etaks maksimaal set kestust (nt
10 aastat).

— Uhtsed univer saalteenuse osutamise netokul ude arvestamise meetodid

Kulutbhususe ja sideoperaatoritele kogu ELis vordsete vBimaluste tagamiseks on meetod,
mida riigiasutused universaalteenuse osutamise netokulude arvutamiseks kasutavad, véaga
oluline. Tohusust saab suurendada, kui enne kohustatud teenuseosutaja magaramist
kehtestatakse universaalteenuse osutamise kohustuse taitmise netokulude arvutamise
metoodika ja konsulteeritakse sel teemal avalikkusega. Iga kohustatud ettevdtja konkreetsete
netokulude arvutamine tagaks samuti |8bipaistvuse ja tdpsuse. Euroopa Kohus on teinud
kindlaks teatavad aspektid, millega tuleks arvestada universaalteenuse osutamise kohustusega
seoses tekkiva mittemateriaalse kasu hindamisel. See tuleks méaératleda nende arvutuste
ausel, mida kasutatakse driotstarbeliseks hindamiseks ja mis hdlmavad néiteks
katvustihedust, olelusringi m&ju, turunduse, mudgi ja reklaamiga seotud kasu, kaubaméargi
kuvandit, lojaalsust, tuntust, ettevGtja mainet, muude &riteenuste osutamisest saadavat kasu,
kliendiandmete kéttesaadavust ning vorgu laienemisest tingitud teabealast, tehnilist ja &rilist
kasu. Samuti on tahtis teha selgeks, milliste pohimétete alusel hindavad riigiasutused asjaolu,

2 Kohtuasi C-154/09: Euroopa K omisjon versus Portugali Vabariik.
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kas universaalteenuse osutamise kohustus on teenuseosutajale ebadiglane koorem™®. Sellega
seoses peavad riikide reguleerivad asutused uurima kohustatud ettevotja kdiki asjaomaseid
omadusi, néditeks milliste tehniliste ja maganduslike omadustega seadmeid ettevotja
universaalteenuse osutamiseks kasutab, milline on ettevdtja majanduslik ja rahaline olukord
ning milline on turuosa®.

— Rahastamine

Universaalteenuse valdkondliku rahastamise slisteem peab olema |&bipaistev, objektiivne,
proportsionaalne ja mittediskrimineeriv ning selle eesmédrk peaks olema konkurents ja
ndudluse moonutamise miinimumini viimine®.

Uldise maksustamise kasutamine universaalteenuse osutamise kohustuse rahastamiseks on
ilmselt v8hem moonutav kui valdkondlik rahastamine, sest nimetatud slisteem kagastab
tépsemalt sotsiaalse ja majandusliku kasu dldisust ning tarbijate maksuvdimet. Soomes,
Rootsis ja TSehhi Vabariigis kaetakse need kulud tksnes avaliku sektori vahenditest, samas
kui Maltaja Portugal kasutavad selleks nii avaliku sektori kui ka valdkondlikke vahendeid.

Kuna lairibaiihendust hélmava universaalteenuse osutamise kohustusega seotud kulud on
potentsiaalselt suuremad, vOivad liikmesriigid kaaluda avaliku ja sidesektori vahendite
kasutamist universaalteenuse osutamise rahastamiseks sobivas vahekorras, nagu praegu
ménes riigis tehakse™®.

Samuti voivad nad seada telekommunikatsioonioperaatorite poolt valdkondlikku hivitisfondi
tehtavatele maksetel e piirmaarad.

Piirméarasid vOib olla kahte liiki. Nagu on sétestatud universaalteenuse direktiivi artikli 13
|Gikes 3, vdivad ,liikmesriigid /.../ otsustada mitte nduda selliste ettevdtjate rahalist panust,
kelle siseriiklik kdive on sédtestatud piirist [(miinimumkinnis)] vaiksem.” Seda vOimalust
kasutab mitu liikmesriiki. Uhise miinimumkunnise viks kehtestada asjaomaste operaatorite
tulu alusel. See voiks olla mingi kindel rahaline summa (nt 5 min eurot) voi protsent kogu
sektori riiklikust kéibest.

Teiseks on litkmesriigid universaalteenuse direktiivi artikli 13 |6ikes 3 ja direktiivi
2002/77/EU artikli 6 |16ikes 1 selgelt osutatud proportsionaalsuse pdhimdtte jargimiseks
pidanud 0igeks kehtestada telekommunikatsioonioperaatorite individuaalsete maksete
Ulemmaarad. Operaatorite individuaalsetele maksetele voib kehtestada Uhise Ulemméaéra ja
puudujéédv osa netokuludest kaetakse avaliku sektori vahenditest. Piirmaar voib olla protsent
telekommunikatsi oonioperaatorite elektroonilise side vorkude ja teenuste pakkumise aastasest
kéibest riigis. Protsent vdib olla teatavas vahemikus (nt 0,40-0,65 % aastakéibest), et selles
kajastuksid tbhusa operaatori universaalteenuse osutamise kohustuse (sh lairibalihendus)
taitmisega seoses oodatavad kulud, aga see e tohi olla suurem kui asaomases riigis
universaalteenuse osutamise kohustuse taitmiseks kantud tegelikud netokulud. Mitme

i K ooskdlas universaalteenuse direktiivi artikliga 12.

3 Kohtuasi C-222/08: Euroopa Komison versus Belgia Kuningriik; kohtuasi C-389/08: Base NV jt
versus Ministerraad.
® V't universaalteenuse direktiivi artikli 13 16ige 3 jadirektiivi 2002/77/EU artikli 6 16ige 1.
% Universaalteenuse osutamise kohustuse téitmise rahastamine peab igal juhul olema kooskélas riigiabi
eeskirjadega.
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litkmesriigi Oigusaktides on juba sdtestatud individuaalsete maksete Ulemmadr, mis on
kehtestatud kas bruto- vi netotulu arvestades.

— Meetmed puudega | Gppkasutaj ate jaoks

Kuna universaalteenuse muudetud direktiivis on muudetud rangemaks puudega
| 6ppkasutaj atega seotud sétteid, tuleks julgustada liikmesriike arvestama nimetatud kasutajate
vajadustega riikliku universaalteenuse osutamise kohustuse kindlaksméaramisel, et oleks
tagatud vOrdvaarne juurdepaéas.

6. JARELDUSED

Komigon e pea praegu vaalikuks universaalteenuse pohimdiste ja pdhimdtete muutmist
sotsiaalse tOrjutuse ennetamiseks. Praegu e oleks agakohane hdlmata ELi tasandil
universaalteenusega liikuvust voi kindlaksméératud andmeedastuskiirusega kohustuslikku
lairibalihendust.

2009. aasta telekommunikatsiooni paketiga anti liikmesriikidele vabadus méaératleda
subsidiaarsuse pBhimdtet jargides riigi tingimustele vastav sobiv andmeedastuskiirus
vOrguihendustele, mis tagavad toimiva internetithenduse. Seega VvOib tavalise
lairibalihenduse kéttesaadavus kuuluda universaalteenuse osutamise kohustuse ala riigi
tasandil, kui see on pohjendatud, eelkdige kui turujdud ning muud poliitika- ja
rahastamisvahendid e ole voimaldanud katta kogu riiki lairibavdrguga. Turumoonutuste
vahendamiseks peaksid litkmesriigid arvestama lairiballhenduse kéttessadavuse tagamisel
peale universaalteenuse osutamise kohustuse téiel méaral ka muid avaliku sekkumise
vahendeid. Seega on liikmesriikidel olemas vOimalus, aga mitte kohustus, lisada
lairibalihendus riigisisese universaalteenuse osutamise kohustuse alla.

Siiski on oht, et riikide eri rakendusmeetmed lairibavaldkonnas vdivad moonutada turge ja
asetada telekommunikatsi ooni sektorile ebamdistliku koorma.

Komigoni arvates oleks soovitav kasutada lairibavaldkonnas universaalteenuse direktiivi
asaomaste satete kohaldamisel Uhiseid meetodeid. Nii oleks universaalteenuse osutamise
kohustuse stisteem tdhusam ja suurendaks sektoripOhiste digusnormide ettearvatavust, et
digitaalsel Uhtsel turul tehtud investeeringud ja toimuv konkurents suurendaks
uuendustegevust, tarbijate valikuvdimalus ja taskukohasust. Kéesolevat teatist arvestades
jatkab komigjon arutelusid liikmesriikide, Euroopa Parlamendi ja muude sidusriihmadega.

Eri voimaluste anallisimise jargselt teeb komigon 2012. aasta esimeses kvartalis ka
ettepanekuid, mis aitaks hoolt kanda selle eest, et avaliku sektori veebisaidid ja kodanikele
pohiteenuseid osutavad veebisaidid oleksid 2015. aastaks puudega kasutgjatele téielikult
kattesaadavad.

Eelduste kohaselt muutub lairibatihendus Euroopa kodanike jaoks aina tdhtsamaks. Kuigi
selle lulitamine universaateenuse osutamise kohustuse alla oleks praegu ELi tasandil
ennatlik, jatkab komigjon lairibaturgude arengu jalgimist, kaasa arvatud sotsiaal ses kontekstis.
Komigjon vétab toimunud muutusi arvesse universaalteenuse ulatuse jargmise 18bivaatamise
raames.
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