2% % EUROOPA KOMISJON

% %%
X X

W W

Briissel, 17.6.2011
KOM(2011) 357 I18plik

KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

Aruanne modtevahendite direktiivi 2004/22 EU rakendamise kohta vastavalt dir ektiivi
artiklile 25
(EMPs kohaldatav tekst)



ET

KOMISIJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

Aruanne mddtevahendite dir ektiivi 2004/22/EU rakendamise kohta vastavalt dir ektiivi
artiklile 25

(EMPs kohaldatav tekst)

A. Sissgjuhatus

1. K&esoleva dokumendi eesmark

K&esoleva dokumendi eesméark on esitada modtevahendite direktiivi rakendamise aruanne,
mis muu hulgas pdhineb liikmesriikidelt saadud aruannetel. Lisaks kasutatakse aruandes kahe
VKEde uuringu ja avaliku konsultatsiooni materjale. Kaks valisnbustgiat andsid oma panuse
vastavalt direktiivi hindamisel ja véimalike muudatuste méjude hindamisel.

2. M 6otevahendite direktiiv

M &6tevahendite direktiivi (direktiiv 2004/22/EUY) on kohaldatud neli ja pool aastat alates
2006. aasta 30. oktoobrist®.

Direktiivi kohaldatakse jargmiste direktiivi lisades méaratletud médtevahendite suhtes:
e veearvestid,

e gaasiarvestid jaleppekoguse mddturid;

o aktiivelektrienergiaarvestid;

e Soojusarvestid;

e mOooteststeemid vedelike (vdja arvatud vee) koguste pidevaks ja dinaamiliseks
modtmi seks;

e automaatkaalud;

o taksomeetrid;

e materiaal sed pikkusmdddud;
¢ dimensioonimodtevahendid,
¢ heitgaasianal Usaatorid.

Direktiivi peamine eesméark on lihtsustada ja parandada modtevahendite siseturgu avaliku
huvi, rahvatervise, avaliku turvalisuse, avaliku korra, keskkonnakaitse, tarbijakaitse, maksude

! ELT L 135, 30.4.2004, |k 1.
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=CONSL EG:2004L 0022:20091201:en:PDF

2 Direktiivis on sétestatud ka 10aastane Uleminekuperiood (kuni 29. oktoobrini 2016), mille kestel on
lubatud jétkuvalt turustada vanadele eeskirjadele vastavaid motevahendeid (direktiivi 2004/22/EU
artikkel 23).
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ja koormistega maksustamise ja ausa kaubanduse huvides, sellistes olukordades, kus
liikmesriigid peavad Gigustatuks sellist ametlikku mé6tmist.

Modtevahendite direktiiviga on tagatud koigis liikmesriikides kohaldatavate oluliste nbuete
kaudu mdotevahendite kdrge usaldatavuse tase, mida véljendatakse margistega CE ja M.
Direktiiviga on méédratud mdodtevahendite toimimise kriteeriumid, vOimaldades samas
tootjatele tehnoloogilist paindlikkust nende kriteeriumide téaitmiseks. Modtevahendite
direktiiviga on antud laialdane valik vastavushindamismenetlusi, mis rahuldavad nii véikeste
kui ka suurte tootjate vajadusi.

Oigusaktis e ole maératietud, milliste tegevuste jaoks mé6tevahendeid peab kasutama. Selle
otsustavad liikmesriikide valitsused. Néiteks on liikmesriikides erinevad tavad selles suhtes,
kas veetarbimisele voi Uhtsele kitteslisteemile on vgja modtjat. Samuti voivad tehased
kasutada tootmises mitmesuguseid médtjaid, mida el ole vaja seadusega regul eerida.

Kui aga liikmesriigis on ndutud ametlik modtmine, nagu seda ndutakse enamike
tarbijatehingute puhul, siis voib kasutada ainult direktiivi nBuetele vastavaid médtevahendeid.
Direktiivis on eristatud modtevahendite kategooriaid olukorras, kus valistingimustesse
paigutatud modtevahendid peavad jadma tépseks, et votta arvesse Euroopa suuri temperatuuri
erinevus -40 kraadist Skandinaavias talvel kuni +70 kraadini VVahemere &éres suvel.

Direktiivis on nduetele vastavuse tdendamiseks Ilubatud osutada rahvusvahelistele
standarditele, mida voib kasutada koos CEN/CENELEC/ETSlI vdjastatud Euroopa
standarditega. Samuti aitab néiteks 60liikmelise Rahvusvahelise Legaalmetroloogia
Organisatsiooni standarditele toetumine Euroopa tétstusharul olla konkurentsivéimelisem ja
siseneda globaal sele turule®,

ModGtevahendite direktiivi eest vastutav Uksus on ettevitluse ja toostuse peadirektoraadi
osakond G/5.

3. L abivaatami se péhjused

M&6tevahendite direktiivi® artiklis 25 kutsutakse komisjoni Ules andma aru direktiivi
rakendamise kohta:

» Euroopa Parlament ja ndukogu kutsuvad komisoni Ules andma enne 30. aprilli 2011 aru
ké&esoleva direktiivi rakendamise kohta, muu hulgas liikmesriikide poolt esitatud aruannete
alusel ning, kui see on agakohane, esitama muudatusettepanekuid. Euroopa Parlament ja
ndukogu kutsuvad komigoni Ules hindama, kas toostustoodete vastavushindamismenetlust
kohaldatakse nduetekohaselt, ja, kui see on agjakohane, tegema ettepanekud jarjepideva
sertifitseerimise tagamiseks.”

Lisaks on direktiiviga 2011/17/EL tunnistatud kehtetuks kaheksa vana |&henemisviisi
direktiivi legaametroloogia valdkonnas: Uks direktiiv 2011. aastal (laevatangid) ning teised
seitse 2015. aastal (veearvestid, kaaluvihid (2x), alkoholomeetrid (2x), rehvimanomeetrid ja
teravilja puistemassi modtmine). Parast vanade direktiivide tUhistamist on direktiiviga ette

3 Lisateavet saate jargmiselt veebisaidilt:
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/| egal -metrol ogy-and-prepack/measuring-
instruments/index_en.htm

4 ELT L 135/1, 30.4.2004, Ik 1.
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nahtud 10 aastane tleminekuperiood, mille jooksul voib turule lasta kehtivatel sertifikaatidel
pdhineva harmoneeritud tahistusega médtevahendeid, vastavalt 2021. ja 2026. aastal®.

Kolme institutsiooni Uhisavalduses paluti komisjonil ,,anda enne 30. aprilli 2011 aru [...] ja
parema Gigusloome pdhimbtete kohaselt (mis hdlmavad vajaduse korral mdjuhinnangut ja
avalikku arutelu) [...] mé&irata kindlaks, kas direktiivi 2004/22/EU reguleerimisala tuleks
laiendada ning kui jah, siis kui suures ulatuses, et see hdlmaks mdnda praegu [kehtetuks
tunnistatud] direktiividega reguleeritud moodtevahendit®.”

B. Hindamine

Ké&esolevas aruandes hindab komisjon direktiivi rakendamist, vottes arvesse, et direktiivi on
kohaldatud neli ja pool aastat, nimelt alates 30. oktoobrist 2006.

Hindamise peamised eesmérgid on:

¢ anda umbkaudne turuhinnang igale mddtevahendite direktiiviga hdlmatud sektorile;
e vaadatalabi direktiivi tdhusus,

e tehajareldus edasiste tegevuste jaoks.

Hindamine tehti kolme erinevat hindamisvahendit kasutades:

e Enterprise Europe Network'i (Euroopa ettevotlusvorgustiku) kaudu paluti abi véikestelt ja
keskmise suurusega ettevotetelt (VKEd), eesmérgiga saavutada konkurentsivbime ja
uuendustegevuse raamprogrammi jatkates VK E-sdbralikum 6iguskeskkond;

e direktiivi hindamise viisid 18bi valiseksperdid;
o jareldused esitati avalikule arutelule.

1. M 66tevahendite sektorite majanduslik kaal direktiivi kohaldamisalas

Véiseksperdid’ hindasid oma aruandes, et mddtevahendite direktiivi kohal datakse umbes 345
miljoni igal aastal Euroopa turul mitdava mddtevahendi suhtes, mille mitgi koguvaartus on
umbes 3,25 miljardit eurot. Mddtevahendite direktiiviga hdlmatud kiimnes sektoris tegutseb

vOi remonditeenuste pakkujatena. Selle valdkonna kogu t66tajate arvu hinnatakse 190 000-1e.

Umbes 20-25 % EL 27 modtevahenditest imporditakse ning 25-30 % EL 27s toodetud
mdotevahenditest eksporditakse kolmandatesse riikidesse. Erinevate mdbtevahendite
kategooriate vahel on siiski suured kdikumised. Kauplemise tase on mdlemas suunas eriti
kdrge (Ule 50 %) vahem tehnoloogiamahukate kategooriate, nagu pikkusmddtude (M1-008) ja

> ELT L 71/1, 18.3.2011:

http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=0J:L :2011:071:0001:0003:EN:PDF

Euroopa Parlamendi, nBukogu ja komigioni avaldus ndukogu dokumendis 6291/11 ADD1 14.

veebruaril 2011.
http://www.cc.cec/home/dgserv/sg/sgvistali/sqv2/repo/repo.cfm?institution=CONS& doc to br

owse=CSST/2011/06291& sw_inconnu=1

! Centre for Strategic & Evaluation Services (CSES) (strateegiliste ja hindamisteenuste keskus), Interim
evaluation of the Measuring Instruments Directive, juuli 2010
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dimensioonim&dtevahendite (M1-009) puhul, kuid samuti ka energiaarvestite (65 %) puhul.
Samas on toodangu ekspordi osa eriti kdrge arenenuma tehnol oogiaga médtevahendite puhul,
nagu automaatkaalud (kuni 42 % alamkategooria automaatsete gravimeetriliste kaalannustite
puhul) ning gaasiarvestid (44 %), kus ELi ettevétted on maailmas juhtival kohal.

Tabe 1 —-mddtevahendite direktiiviga hdlmatava turu kogusuurus

Turu suurus—aastas | Turu suurus— Osa kogu Sektoris
middud Uhikutearv | aastasmuidud | modtevahendite hdlmatud
(tuhandetes) Uhikute vaartus turul tootajate arv
(miljonites (tuhandetes)
eur odes)
M1-001: Veearvestid 18 000 450 13,8% 25
MI-002: Gaasiarvestid  ja 6 900 410 12,6% 30
leppekoguse mddturid
M1-003:
Aktiivelektrienergia 14 000 610 18,8% 32
arvestid
M1-004: Soojusarvestid 800 290 8,9% 18
MI-005: M dodteslisteemid
vedelike (vélja arvatud vee) 31,2 240 7,4% 14-16
koguste m&6tmiseks
M1-006: Automaatkaalud 21 550 16,9% 25
M1-007: Taksomeetrid 50 25-40 1% 1
M1-008: Pikkusm&6dud® 300 000 440-490 14,3% 34
M1-009: 0
Dimensioonimédtevahendid 300-400 70-80 2,3% !
Mioo. o 2535 130 4,0% 17,5
Heitgaasianaliisaatorid
Kokku 345 000 3,250 100% 190

2. V dikeste ja mikroettevdtjate arvamused

2009. aasta I0pus viisid komigoni talitused 18bi uuringu, kasutades Enterprise Europe
Network'i VKEde paneelkonsultatsiooni. Kokku saadi 286 vastust enamikest
liikmesriikidest®, millest pooled olid tootjatelt ja pooled kasutajatelt, peamiselt vaikestelt ja
mikroettevotetelt, kelle kéive on alla 10 miljoni euro. VKEd tegutsevad koigis direktiiviga
hdélmatud modtevahendite kategooriates ning enamik kasutab CE+M margistust, mis
téhendab, et md6tevahend vastab modtevahendite direktiivile. 40 % neist VKEdest kaupleb
ulatuslikult rahvusvahelisdl turul, 25 % ainult kodumaisel turul ning 40 % ekspordib EList
véja

Uuringu tulemustest voib jareldada, et enamikul VKEdel e ole spetsiifilis probleeme, mis
erineksid suurte &ritihingute probleemidest, mida viimased hindamisel véja t6id™. Ainult
vaike hulk VKESsid teatas riigiasutuste seatud kaubandustoketest (tegelikud voi tunnetatud),
ning vastavaushindamise kuludest, mis on suuremad kui oleks agjakohane. Ka ei taheldatud
Uhtegi modtevahendite kategooriat, mille puhul oleks spetsiifilisi probleeme. Kasutajate poole
pealt jareldub uuringust, et tarbijakaitse on piisav.

Uks VKEde uuringus tostatatud probleem kasitleb CE+M margistuseta toodete ebaausat
konkurentsi. Kuna seda kismust e saa pidada spetsiifiliseks VKEde probleemiks, siis

Andmed osutavad kdigile turulolevatele materiaal setele pikkusm&tudele; mitte ainult mddtevahendite
direktiiviga tunnustatutele.

° K&ik liikmesriigid, vélja arvatud Madalmaad ja Unendkuningriik.

10 Ik 35-40 CSESi uurimuses, Interim evaluation of the Measuring Instruments Directive, juuli 2010
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tundub, et vorreldes intervjuude kdigus antud tbenditega, esineb seda probleemi enamasti
kaubandusiihenduste ja peamiselt suuremate arithingute puhul. See vdib peegeldada
uleminekuperioodi, millal turule tuleb ikka veel palju halva kvaliteediga mddtevahendeid,
millel on odavam riiklik heakskiit, ning see probleem laheneb iseenesest Uleminekuperioodi
|6ppedes 2016. aastal.

Mis puutub vastavushindamismenetluse leebemaks muutmisse odavate mdbdtevahendite
puhul, siis tuleb markida, et sellised modtevahendid on tavaliselt masstoodang ning nende
puhul on vastavushindamine veelgi olulisem. Suur valik vastavushindamismenetlusi iga tadpi
mdotevahendite jaoks peaks kitsaskohti |eevendama.

Direktiiviga on lubatud alakoostude méératlemine, kuid e ole lubatud, et tootjad neid
méératleksid. Vastasel juhul ilmuksid turule igasugused |Opetamata mdotevahendid, mis
vOivad olla mérgistatud, ning see raskendaks turu jarelevalvet.

3. Hindamise peamised j&reldused

M 66tevahendite direktiivi hindamise peamised jareldused on jargmised.
Direktiiv el takistainnovatsiooni ning mdnel juhul on direktiiv innovatsioonile kaasa aidanud.

VaikuvBimalused on viinud selleni, et liikmesriigid, kes vajavad direktiivis méaératletud
mddtevahendeid, taidavad direktiivi ndudeid peaaegu téielikult 90 %-I vbimalikest juhtudest.
Seetbttu on tarbijakaitse praktiliselt Ghesugune kogu ELis ning ebaausa konkurentsi oht
litkmesriikide erinevuste t6ttu on minimaalne.

Modtevahendite direktiiviga on parandatud siseturu toimimist Uhtse vastavushindamise
tunnistuse kasutuselevotmise kaudu, mis, olles umbes 10-15 % kallim kui endised riiklikud
tunnistused, on toonud kasu tootjatele, kes tegutsevad rohkem kui Uhel turul. Tehti kindlaks
vajadus, et sellised tunnistused oleksid tihtse formaadiga.

M o6dtevahendite tooriihmades on pidevalt konsulteeritud sidusriihmadega. Nad on téielikult
osalenud komiteemenetluse ettepanekute ettevalmistamises. Regulatiivkomitee menetlust on
kasutatud Uhel korral ja nduandemenetlust umbes kimnel korral védjaannete puhul, mis
késittevad OIMLI™ rahvusvahelis standardeid, mis annavad vastavuseelduse direktiivi
oluliste nBuetega.

Direktiivi sujuvale toimimisele atas kaasa komigoni 2004. aasta avaldus WELMECile
koost6d kohta (, Commission Statement to WELMEC? on Cooperation”), mille tulemusena
avaldati 40 kontseptuaalset juhist, millele pérast [0pliku kokkuleppe saavutamist koigi
sidusriihmadega mddtevahendite tooriihmas osutatakse komisjoni veebisaidil.

Véja arvatud taksomeetrid, on mddtevahendid hdlmatud standarditega, kas Euroopa
harmoneeritud  standarditega vOi  normatiivsete  dokumentidega, mis  osutavad
rahvusvahelistele standarditele, mille suhtes modtevahendite komitee on andnud positiivse
soovituse.

Uue digusraamistikuga on kehtestatud vastavushindamismenetlused, mis on véga sarnased
mdotevahendite direktiivis sitestatud menetlustele. Peatselt  esitatakse  ettepanek
modtevahendite direktiivi Umbersdnastamiseks, et kohandada seda uue 6igusraamistikuga.

11
12

Rahvusvahelise L egaal metrol oogia Organisatsioon
WELMEC on legaal metrol oogia eest vastutavate riigiasutuste organisatsioon.
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Turu jarelevalve kvaliteet tundub toostusharule suurt muret valmistavat ning see on valdkond,
mille puhul enamik asutusi tunnistab, et nende tegevus on senini jéénud vaheseks.

Tundub, et teavitatud asutused on ebajarjekindlad mddtevahendite direktiivi nduete ja muude
juhiste tdlgendamises ning samuti on need asutused erineva toovéimega. Samuti tundub, et
teavitatud asutused tdlgendavad WELMECi juhiseid Usna piiravalt, piirates alternatiivseid
|ldhenemisviise olulistele nBuetel e vastavuse tagamisele.

Ei ole tdendeid selle kohta, et mddtevahendite direktiivi rakendamine halvendaks Uldiselt
VKEde olukorda, kuigi mdnes konkreetses sektoris (kaalud ja kitusetankurid) voib Uksikuid
koostisosi (alakooste) eristavate reeglite puudumine mdne VKE ebasoodsasse olukorda
asetada.

4. Avaliku arutelu tulemused

Uldsusega konsulteerimine hindamisaruande Ule t6i 85 markust ettevotetelt, toostusharult,
thendustelt ja liikmesriikidelt. Euroopa tarbijaorganisatsioon e vastanud, kuna
mddbtevahendite direktiiv el ole nende prioriteet.

Suhteliselt vahene vastuste arv Uldsusega konsulteerimisel néitab, et hindamisest e puudunud
olulisi kiisimusi ega ei olnud suuremaid arvamuste erisusi hindamise kohta. Ukski liikmesriik
e méarkinud puuduvat turu jérelevalvet. Avaliku arutelu aruandega saate tutvuda ka
tiksikasjalikumalt®®.

Uute ettepanekute tegemiseks saadi kasulikku materjali, kuid sellest e piisanud
mdjuhinnangu tegemiseks. Materjal sisaldab tehniliselt keerukaid ja Uksikagalikke
muudatusi, mille puhul komigoni talitused peavad tugevalt toetuma ekspertidele ja
sidusrihmadele, et téita aruka reguleerimise ndudeid. Valiskonsultandi aruandega saate
tutvuda ka Uiksikasjalikumalt**.

M o6dtevahendite direktiivi hindamise v6ib lugeda I6pule viiduks ning selle analliis Uldiselt
pohjendatuks. Sellises olukorras e ole pdhjust kaaluda regulatiivseid muudatusi ning
komigioni talitused osutasid oma toddokumendis, et nad e riskiks teha mdbdtevahendite
direktiivis muudatusi nii varases rakendamisjargus (4,5 aastat). Standardimise ja juhiste
vOimalusi e ole veedl taielikult dra kasutatud. Direktiivi muutmine rohkem kui artiklis 16
lubatud tehnilised kohandused voib kaasa tuua regul atiivse isevoolu ja ebakindluse turul.

C. Vana lahenemisviisiga direktiivide kehtetuks tunnistamine

1. Sissejuhatus

Seoses komigoni kohustustega, mis tulenevad kolme institutsiooni Uhisavaldusest, mis on
liidetud direktiivi 2011/17/EL juurde, millega tunnistatakse kehtetuks kaheksa vana
ldhenemisviis direktiivi, on komisoni talitused teinud jargmist:

— kiri litkmesriikidele, milles kisiti nende arvamust (juuni 2010); sellele vastasid kuus
lilkmesriiki;

13

RPA, Report on the public consultation, mérts 2011 (taustdokument nr 6).
14

RPA, Report on suggestions for amendments and additions of new categories to the MID, marts 2011
(taustdokument nr 7).
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— VKEde uuring Enterprise Europe Network'i kaudu (mai — juuni 2010); sellele saadi 117
vastust;

— Uldsusega konsulteerimine (september — oktoober 2010); sellele saadi umbes 20 vastust
ametiasutustelt ja 10 toostudliitudelt.

2. Ametiasutuste esitatud véited

Moned ametiasutused esitavad kaks argumenti regul eerimise jdtkamiseks.

- Harmoneerimise asendamine siseriiklike eeskirjadega tekitaks kaubandustokkeid riiklike
lubade ja erinevate siseriiklike digusaktide tdttu ning see vahendaks tarbijakaitset ja
konkurentsi siseturul.

- Tehnilise dokumentatsiooni harmoneerimine on vajalik kasutusesolevate modtevahendite
korraliseks kontrolliks (kontrolli nduded ja laad kuuluvad riigi p&devusse).

Kui neid Uha enam aeguvaid vahendeid ei harmoneerita, siis on loomulikult véimalik, et
liikmesriigid koostavad oma nduded. Kuigi need nduded ei pea enam vana l&henemisviisi
direktiivide nduetele vastama, peavad nad siiski vastama ELi toimimise lepingu peamistele
pohimotetele, eelkdige kaupade vaba liikumise pohimottele (ELTLi artiklid 34-36).
V astastikuse tunnustamise maaruses (EU) nr 764/2008 on ndutud teatamismenetlust juhul, Kui
thes litkmesriigis seadudlikult turule lastud toodet ei lasta turule teises liikmesriigis pohjusel,
et selle tootmisel on jéargitud teistsuguseid tehnilisi eeskirju kui sihtliikmesriigis ndutakse.
Selliseid teatamisi kasitletakse ELTLIi artiklite 34—-36 ja Euroopa Kohtu kehtiva kohtupraktika
kohaselt. Naiteks on ebatdendoline, et ainult erinev margistus voiks olla arvestatav pohjus
toote keelamiseks. Lisaks on WTO tehniliste kaubandustokete |epingukohustustega ndutud, et
liikmesriigid koostaksid Gigusakte rahvusvaheliste standardite baasil, mis on juba olemas
OIMLi dokumentide kujul ning on tegelikult sdna-sOnaliselt identsed tehniliste
spetsifikatsioonidega igas kehtetuks tunnistatud direktiivis. Seda kinnitatakse direktiivis
98/34/EU teavitamise kohustustega, mille eesméark on tagada samaviaérsete toodete téielik
vastastikune tunnustamine ja vastavushindami smenetlused.

Seetbttu e erine direktiive asendavad siseriiklikud eeskirjad tegelikkuses kehtetuks
tunnistatud direktiividest ja on vahe pohjust mitmekordseks siseriiklikuks margistuseks ja
vastavushindamiseks, kui toode vastab dhe liikmesriigi Oigusakti nduetele. Kui
tleminekuperiood 18ppeb vastavalt 2021. ja 2026. aastal, ei pdhjusta siseriiklikud eeskirjad
seega nende toodete muutmist, mis on praegu hdlmatud kehtetuks tunnistatud direktiividega.
Komigon e ole mingil viisil vastu rahvusvahelistel standarditel pShinevatele siseriiklikele
eeskirjadele, mis on kooskdlas vastastikuse tunnustamise pohimotetega, kui liitkmesriik peab
selliseid eeskirju vajalikuks.

Mis puutub teise argumenti tehnilise dokumentatsiooni harmoneerimise vajalikkuse kohta
kasutusesolevate mddtevahendite korraliseks kontrolliks (kontrolli nduded ja laad kuuluvad
riigi padevusse), siis voib rahvusvaheline standardimine luua tingimused, et selline
dokumentatsioon oleks vordvadrne. Vagaduse korral on piisavalt aega tagamaks, et see
saavutataks enne tleminekuaja |dppu.

Molema Ulanimetatud argumendi arutelu kehtetuks tunnistatud direktiivide kohaldamisalas
olevate mdotevahendite kohta tekitab ootusi, et siseriiklikud eeskirjad jargivad rahvusvahelisi
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standardeid, mis on direktiivi sisuga voOrdvédrsed, ning et e looda tdiendavaid
kaubandustokkeid.

Véjaarvatud kaaluvihid, mille puhul e ole toimunud tehnoloogilisi muudatusi, on kehtetuks
tunnistatud direktiivide kohaldamisaladest vélja jédvad tehniliselt arenenumad tooted aastase
kdibe poolest olulissmad kui need, mis j&avad kehtetuks tunnistatud direktiivide
kohal dami sal adesse.

Komisjoni ettepanekus™ esitati kehtetuks tunnistamise kasuks pdhjused, et direktiividega
hélmatud mehhaanilised md6tevahendid vananevad ning et e ole teateid markimisvaarsete
kaubandustokete kohta direktiividega harmoneerimata tehniliselt arenenumate mddteriistade
puhul. See analliiis j&ab kehtima ning seda on dokumentaal selt kinnitatud™.

3. VKEde uuring

VKEde uuring Enterprise Europe Network'i kaudu (mai — juuni 2010) tdi 117 vastust, millest
enamus oli kasutgjatelt (84) ning jargnesid tootjad (16) ja hulgimudjad/importijad (17).
Olenemata olemasolevast harmoneerimisest, teatati mdnede mdotevahendite puhul
mdningatest kaubandustOketest, mis tdstavad mitmekordse kontrollimise tottu kulusid kuni
10 %. Selle pbhjuseks voib olla agaolu, et tehniliselt arenenumad modtevahendid on
hdlmatud taiendavate siseriiklike eeskirjadega, mida on lubatud vana |&henemisviis raames
paralleelselt kasutada. Tootjad eelistavad ise kinnituse andmist (praegu seda mddtevahendite
direktiivis e kasutata). Monede mdodtevahendite (kastmisvee arvestid, reovee arvestid,
kaaluvihid ja rehvimanomeetrid) puhul pooldavad kasutgjad paremat turu jérelevalvet ja/voi
korraparast kontrollimist kasutuseloleku agjal.

4. Uldsusega konsulteerimine

Uldsusega konsulteerimisel (september — oktoober 2010) saadi umbes 20 vastust
ametiasutustelt ja 10 toostusharult. Moned ametiasutuste vastused olid sarnased neile
vadetele, mida kasitleti juba eespool, kuid teised toetasid vajaduse korral tihistamist ja/voi
uute siseriiklike eeskirjade voimalust. Kaubandustokete kohta néiteid ei toodud ning samuiti ei
teatatud vastastikuse tunnustamise maéruse (EU) nr 764/2008 alusel tehtud teadetest, mille
korral peavad ametiasutused tGendama toote turult kdrvaldamise pOhjuseid, kui kehtib
vastastikune tunnustamine.

Toostusliitude mérkused olid jargmised.

— Seoses veearvestitega mérkisid nad, et osakes sisaldavaid kastmisvee ja reovee arvesteid
e saa holmata kehtiva médtmisvahendite direktiivi sétetega ning selleks e ole ka vajadust,
kuna puuduvad kaubandustokked.

— Alkoholomeetrite puhul el téheldatud kaubandustokkeid. Piiritusookide tootjad avaldasid
sama arvamust nagu 2008. aastal, et ,tootjad e ole tegevusega seotud otsustes piiratud”’,
kuid e tépsustanud Uksikagiu. Veinitootjad e soovi harmoneerimist ning viitavad sellele,
et nende tegevus on téielikult reguleeritud pdllumajanduse peadirektoraadi eeskirjade ja
rahvusvaheliste OIV (Rahvusvahelise Veniameti) standarditega. Samuti e soovi
harmoneerimist dlletootjad, viidates olemasolevale paindlikkusele.

1 KOM (2008) 801.
16 RPA, Report on the Repeal of the Old Approach Directives, marts 2011 (taustdokument nr 8).
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— Rehvimanomeetrite (autot6okoja) toostusharu on valmis vastu vétma harmoneerimise,
mille puhul vBetakse arvesse 2009. aasta volituse M/457* tulemusi, mille alusel
arendatakse Euroopa standardeid ja mida viks kasutada auto turvalisuse maaruse (EU) nr
661/2009 asemel. Kaubandustoketest ei teatatud.

— Teraviljapuistemass jalaevatankide téostusharudelt vastuseid ei saadud.
Euroopa tarbijaorganisatsioon e vastanud, kuna metroloogia el ole nende prioriteet.

5. Jarel dused kehtetuks tunnistatud vana ldhenemisviisiga direktiivide kohta

Praegusel hetkel e ole komigonil mingit pBhjust lisada mdobtevahendite direktiivile
2004/22/EU sektoreid, mis olid hdlmatud kaheksa kehtetuks tunnistatud direktiiviga.

D Uutest siseriiklikest eeskirjadest pShjustatud uusi kaubandustdkkeid e ole ette ndha,
kuna sellised siseriiklikud eeskirjad peavad pohinema rahvusvahelistel standarditel
ning on seet6ttu vordvaarsed.

(20  Ei ole ilmnenud olemasolevaid kaubandustfkkeid v&i muid Ulekaalukaid pdhjuseid,
mis Bigustaksid harmoneerimist.

(3) VKEd on teatanud, et mitmekordse kontrollimise tottu esineb vahesel méaral
kaubandustokkeid, kuid vastastikuse tunnustamise maaruse (EU) nr 764/2008 alusel ei
ole selline kontrollimine enam Gigustatud.

(49  Toostudliidud ei toeta harmoneerimist jael nimeta kaubandustdkkeid.
(5) Tarbijaliidud el pealegaa metroloogia sektorit oma prioriteediks.

(6) Komigoni 2008. aasta kehtetuks tunnistamise ettepaneku aluseks olnud
mojuhinnangus el ole 2010. aastal markimisvaarseid muutusi.

@) Pikk Gleminekuperiood lubab tunnistada kehtivaid sertifikaate kuni 2021. aastani
laevatankide puhul ja kuni 2025. aastani muude mddtevahendite puhul.

D. Poliitilised jareldused ja edasine tegevus

Modtevahendite direktiivi Uldiselt positiivne hinnang on siiski ndidanud, et teavitatud
asutustel on olulisi probleeme direktiivi Uhtse kohaldamisega ja turu jarelevalvega. Direktiivi
muudatusi tuleks teha ettevaatlikult ning neid muudatusi tuleks taielikult hinnata, vottes
arvesse kdiki vBimalusi. Legaametroloogia siseturu edasiseks edukaks arenguks tundub
praeguses direktiivi varases kohal damise etapis kasuks tulevat stabiilne 6igusraamistik.

Komigoni talitused hakkavad tegelema jargmiste prioriteetidega.

1. Viia mddtevahendite direktiivi sisse uus Gigusraamistik, mille kohta esitatakse 6igusakti
ettepanek 2011. aastal.

m M457 standardimise volitus CENile, CENELECile ja ETSIle autode rehvimanomeetrite ja rehviréhu
juhtimisslisteemid (md6tevahendid).
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2. Parandada teavitatud asutustele ja riigiasutustele antavat teavet ja juhiseid ning koost6od
nendega, eesmargiga tagada direktiivi Ghtne kohaldamine.

3. Koordineerida turu jarelevalvet, eelkdige Uhistegevuste naol, et tbhusamalt rakendada turu
jarelevalveks olemasolevaid ressursse.

4. Aidata sidusrihmadel koostada juhiseid kitusetankurite dleminekuks, mis, jé&des
ametlikult direktiivi kohaldamisalast vélja, on siiski tdostusharu jaoks olulise téhtsusega.

5. Sidusriihmade uute ettepanekute mdjuhinnangu tegemine kooskdlas aruka regulatsiooniga,
mille puhul vBetakse téaielikult arvesse kdiki reguleerimise alternatiive ning tehakse vajaduse
korral vajalikud muudatused direktiivi tingimuste kohaselt, st komiteemenetluse teel.

Taustdokumendid®®

1. RPA, Report on the Public Consultation, mérts 2011

2. RPA, Report on suggestions for amendments and additions of new categories to the MID,
mérts 2011

3. RPA, Report on the Repeal of the Old Approach Directives, mérts 2011

18 K&ik taustdokumendid on kattesaadavad jargmisel aadressil:
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/| egal -metrol ogy-and-prepack/public-consultation/index_en.htm
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