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KOMISIONI TEATISEUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

Hinnang EL i tagasivotulepingutele

1 SISSEJUHATUS

Stockholmi  programmis kutsus nfukogu komigoni Ules esitama 2010. aastal
hindamistulemused, mis kasitlevad ELi tagasivotulepinguid ja nende ile peetavaid
labiréékimisi, ning ettepanekud seoses mehhanismiga, mida kasutatakse kdneal uste lepingute
rakendamise Ule jarelevalve teostamiseks'. Lisaks peaks ndukogu selle alusel , magratlema
uuendatud ja Uhtse tagasivotustrateegia, vottes arvesse Uldisi suhteid agjaomase riigiga, ning
méadratlema Uhise |ahenemisviisi selliste kolmandate riikide suhtes, kes e tee koost6dd oma
kodanike tagasi votmiseks.”

K &esoleva teatise” eesmark on 1) esitada hinnang juba kehtivate ELi tagasivétulepingute
(edaspidi ,,tagasivotulepingud”) rakendamise kohta, 2) esitada kdimasolevate |abirddkimiste ja
nende |8bird8kimissuuniste (,,avatud” 18bir&8kimissuuniste) hinnang ning 3) esitada soovitusi
EU tulevase tagasivotupoliitika, sealhulgas jarel evalvemehhanismide kohta.

Tagasivotulepingute kohaselt on mdlemad lepinguosalised kohustatud tagasi votma oma
kodanikke ja teatavate tingimustel ka kolmandate riikide kodanikke ja kodakondsuseta
isikuid. Nendes lepingutes on Uksikasjalikult sdtestatud ka tagasivotuprotsessi funktsionaal sed
jatehnilised kriteeriumid.

Poliitilisest seisukohast peetakse tagasivotulepinguid oluliseks vahendiks  ELi
liikmesriikidesse saabuvate randevoogude tohusal juhtimisel. Lepingud peaksid soodustama
ebaseaduslike migrantide kiiret tagasipoordumist ja seega peaks neist olema palju kasu
vOitluses ebaseadusliku sisserandega. Lepingutes e ole kindlaks méaratud isiku ELis vai
partnerriigis viibimise seaduslikkuse kriteeriumeid. Seda hindavad lepinguosaliste riikide
ametiasutused kooskdlas siseriiklike javajaduse korral ka Euroopa Liidu 6igusaktidega.

Euroopa Uhendus sai selles valdkonnas padevuse 1999. aastal ja sellest gjast alates on
ndukogu antud komisjonile suunised labiraakimiseks 18 riigiga. Ulevaade |&biraakimiste
praegusest seisust on antud komigoni talituste téddokumendis ,Luhillevaade ELi
tagasivotulepingute olukorrast 2011. aasta veebruaris’, mis on lisatud Euroopa Parlamendile
ja ndukogule esitatud komigoni teatisele ,Hinnang ELi tagasivOtulepingutele”. Lissaboni
lepingu jOustumisega sai tagasivotulepingute sdlmimine selge Gigusliku aluse (ELi toimimise
lepingu artikli 79 16ige 3). Lisaks sellele kehtib rahvusvahelises (tava)Giguses pShimote, et
igal riigil tuleb oma kodanikud tagas votta.

! ELT C 115, 4.5.2010, |k 31.

Komigon esitas 2004. aastal ndukogule ja Euroopas Parlamendile teatise ,Aruanne Uhise
tagasivétmispoliitika eduka véljatéétamise prioriteetide kohta” (SEK(2004) 946 (I16plik), 19. juuli
2004).
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2. HINNANG KEHTIVATELEELI TAGASIVOTULEPINGUTELE

NOGukogu on seni andnud suunised labirdgkimisteks 18 riigiga ja joustunud on 12
tagasi votulepingut®. K olmes tagasi vétul epingus on kolmandate riikide kodanike tagasivétmise
suhtes ette ndhtud Uleminekuperiood (vt punktid 2.4 ja 3.2).

Kuna tagasivotulepingute rakendamise eest vastutavad liikmesriigid, on komigon palunud
neil esitada iiksikasjalikud andmed ja tagasiside tagasivétulepingute kohaldamise kohta®.
Teavet on téiendatud Eurostati andmetega’.

2.1. Andmete kvaliteet

Komigon sai vastused 21 liikmesriigilt (Prantsusmaa, Rootsi, Belgia, Eesti, Portugal, Poola,
Malta, Léti, Rumeenia, Soome, Bulgaaria, Kreeka, TSehhi, Sloveenia, Slovakkia, Hispaania,
Ungari, Uhendkuningriik, Madalmaad, lirimaa ja Saksamaa). Vastustest saab teha vaid
piiratud jareldusi, kuna 5 liikmesriiki, sealhulgas mdned ebaseadudlikust randest oluliselt
mdjutatud liikmesriigid, andmeid ei esitanud (Taani suhtes ei ole tagasivotulepingud siduvad).

Moned liikmesriigid esitasid Uksikagjalikke andmeid tagasivétu konkreetsete tahkude kohta,
teised suutsid esitada vaid hinnangu tagasivotutaotluste arvu kohta kolmandate riikide kaupa
aastas. Uldjuhul ei ole andmed Uhtlustatud ja eri liikmesriigid on (hes ja samas rubriigis
késitlenud erinevaid juhtumeid®. Vaid ménel iiksikul liikmesriigil on olemas iiksikasjalikud
andmed 2008. aasta eelse gja kohta.

Seega on ainult Eurostatil koiki liikmesriike hdlmavaid andmeid tagasisaatmise kohta, kuid
neilgi on puudusi. Néiteks on olemas andmed selle kohta, kui palju konkreetse kolmanda riigi
kodanikke saadeti tagas konkreetsest liikmesriigist, kuid andmetest e selgu, kas isik saadeti
tagas péaritolu- voi transidiriiki voi teise liikmesriiki. Puuduvad eraldi andmed vabatahtliku
ja sunniviisilise tagasipoordumise kohta. V&ga harva toimub vabatahtlik tagasipodrdumine
tagasivotulepingu alusel. Sel pdhjusel ei ole liikmesriikide komisjonile esitatud kokkuvatlikud
andmed’ ligilahedaseltki sarnased Eurostati andmetega mis tahes kolmanda riigi kohta.
Néaiteks 2009. aastal saatsid Eurostati teatel liikmesriigid tagasi Ule 4300 Venemaa kodaniku,
kuid liikmesriikide esitatud andmete kohaselt saadeti Venemaaga sdlmitud tagasivotul epingu
alusel tagasi vaid pisut rohkem kui 500 isikut.

1. soovitus. Komigjonil tuleb uurida viimalust laiendada Eurostati andmeid tagasisaatmise
kohta, et saada piisav dstatistiline alus tagasivotulepingute rakendamise hindamiseks.

3 Komigoni talituste tdtdokument ,Lihitlevaade ELi tagasivotulepingute olukorrast 2011. aasta
veebruaris’, mis on lisatud Euroopa Parlamendile ja nBukogule esitatud komigioni teatisele ,, Hinnang
ELi tagasiv6tulepingutele”.

4 Teavet kogusid ka tihised tagasivétukomiteed. Komisjon palus andmeid esitada ka kolmandatel riikidel,
kuid kuna vastuseid saadi vdhe (andmeid esitasid Bosnia ja Hertsegoviina, endine Jugoslaavia
Makedoonia Vabariik, Hongkong, Albaania, Serbia ja Aomen), on neid kéesolevas hinnangus kasutatud

véhe.

> Komigoni talituste téddokument ,Eurostati andmed’, mis on lisatud Euroopa Parlamendile ja
nBukogule esitatud komigjoni teatisele , Hinnang EL i tagasivétulepingutele”.

6 Naiteks Uks liikmesriik on tegeliku tagasisaatmise rubriigis esitanud mitut eri liiki taotlused, mille

tulemusel tagasi saadetute arv on mérksa suurem tagasivotutaotluste arvust.

Vt komisjoni talituste t6ddokument , Klsimustiku valitud kategooriate alusel komigonile esitatud
liilkmesriikide andmete kokkuvdte’, mis on lisatud Euroopa Parlamendile ja ndukogule esitatud
komisjoni teatisele ,,Hinnang ELi tagasivétulepingutele’.
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Vahepeal peaks FRONTEX koguma pohjalikud statistilised andmed (mitte isikuandmed)
tagasisaatmise kohta, et saada usaldusvdarsem Ulevaade tagasivotulepingute alusel
tagasi saadetute tegelikust arvust.

2.2. Tagasivotulepingute kasutamine

Enamik liikmesriike kasutab tagasisaatmise alusena tagasivotulepinguid, kuid mdned
kasutavad kahepoolseid lepinguid, mis on sdlmitud enne tagasivétulepingu jSustumist. Uks
liikmesriik teatas, et ta e ole tagasivotulepingu alusel esitanud Uhtegi tagasivotutaot|ust.
Tagasivotulepingu kasutamata jamist pohjendatakse kahepoolse rakendamisprotokolli
puudumise ja/lvoi sellega, et tagasivotulepingut kasutatakse vaid juhul, kui see lihtsustab
tagasisaatmist.

Teatavatel juhtudel voib kahepool sete |epingute kasutamist tdepoolest pdhjendada sellega, et
mdnes tagasivOtulepingus on kolmandate riikide kodanike suhtes ette nahtud
tleminekuperiood voi et teatavad riigisisesed haldusmenetlused vajavad kohandamist, kuid
tagasivétulepingute mittekasutamist ei saa pdhjendada rakendusprotokollide puudumisega®.
Komigjon on liikmesriikidega tugeval toetusel kogu aeg réhutanud, et tagasivotulepingud on
vahetult kasutatavad iseseisvad vahendid, mis e ndua tingimata kolmanda riigiga
kahepool sete rakendusprotokollide sdlmimist. Pikemas perspektiivis on protokollidel pelgalt
abistav tahendus, kuigi monel juhul on nendest |dhtumine kohustuslik, néiteks vastavalt
V enemaaga sol mitud tagasivotulepingule.

Tagasivotulepingute ebajarjekindel kohaldamine kahjustab oluliselt ELi tagasivGtupoliitika
tOsiseltvOetavust kolmandates riikides, kes peaksid samuti tagasivotulepinguid korrektselt
téitma. Veelgi tdsisem probleem on see, et juhul, kui liikmesriigid ei saada ebaseaduslikke
migrante tagasi tagasivotulepingute alusel, satub ohtu tagasivotulepingutes ettendhtud
inimdiguste ja rahvusvahelise kaitse al aste tagatiste rakendamine.

2. soovitus. Liikmesriikidel tuleb koikide tagasisaatmiste puhul 1&htuda tagasi vétul epinguist.
Komigjon jalgib tahelepanelikult, kas liikmesriigid kohaldavad tagasivotulepinguid Gigesti, ja
kaalub Gigusiike meetmete votmist, kui neid kohaldatakse valesti vGi kui need jaetakse
kohal damata.

2.3. Omariigi kodanike tagasivotmine

Kuigi andmed e ole téielikud, on voimalik teha moningaid jareldusi tagasivotulepingute
alusel toimuva tagasisaatmise ulatuse kohta. On selge, et oma riigi kodanike puhul on
tagasivotulepingud oluline ebaseaduslike rande vastase vditluse vahend. Liikmesriikide
esitatud andmete pdhjal® on peaaegu kdikidele asjaomastele kolmandatele riikidele esitatud
vaga palju tagasivotutaotlusi. Ukraina, Moldova Vabariigi ja endise Jugoslaavia Makedoonia
Vabariigi puhul ulatus taotluste heakskiitmise méar 50 %It 80-90 %ni ja Ule selle, mis
vOimaldas oluliselt piirata ebaseaduslikku rénnet neist riikidest. Seda analtiisi kinnitavad ka
Eurostati andmed, mille kohaselt 2009. aastal EL.is tabatud kolmandate riikide kodanikest oli

Vt komigoni talituste téddokument ,Vastavalt kehtivatele ELi tagasivotulepingutele liikmesriikide
poolt alla kirjutatud/sdlmitud rakendusprotokollid”, mis on lisatud Euroopa Parlamendile ja nGukogule
esitatud komisjoni teatisele ,,Hinnang EL i tagasivGtulepingutele”.

Vt komigoni talituste téddokument, mis on lisatud Euroopa Parlamendile ja ndukogule esitatud
komisjoni teatisele ,Hinnang ELi tagasivGtulepingutele.” Tegemist on valitud kategooriate raames
kisimustiku alusel komisjonile esitatud andmete koondiga.
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20,1 % périt riikidest, millega ELil on sdlmitud tagasivotuleping. See néitgja on oluliselt
vaiksem kui 2007. aastal, kui nendest riikidest périt isikute osatahtsus oli 26,9 %.

Kahjuks e vBimalda andmed teha usaldusvédérseid jareldusi tagasisaatmise tegeliku mahu
kohta. Tegelikku tagasisaatmist kasitlevad andmed on véga erinevad ning mone riigi puhul on
tagasisaatmise maar aarmiselt korge, teiste riikide puhul aga véga madal. Eurostati andmete
kohaselt moodustaid 2009. aastal tagasivotulepingutega hélmatud riikide kodanikud 40 %
EList tagasisaadetud kolmandate riikide kodanike koguarvust, kuigi nende kohta tehtud
tagasi saatmi sotsused moodustasid koikidest tagasi saatmisotsustest vaid 20 %.

3. soovitus. Komisjon peaks jatkama dialoogi (eelkdige tagasivotu thiskomiteede raames), et
veelgi suurendada heakskiidetud tagasi votutaotluste ning tegeliku tagasi saatmise maara.

2.4. Kolmandateriikide kodanike tagasivotmine

Kolmandate riikide kodanikke ké&sitlevad klauslid vdimaldavad taotleda selliste Uhe
lepinguosalise territooriumi  18binud isikute tagasivotmist, kellel e ole kummagi
lepinguosalise riigi kodakondsust (kaasa arvatud kodakondsuseta isikud). Selline klausel on
kdikides tagasivotulepingutes, kuigi méne lepingu puhul on klausli kohaldamise algus edasi
|tikatud (2 aastat Albaaniaja Ukrainaning 3 aastat Venemaa Foderatsiooni puhul ).

Kolmandate riikide kodanikke kasitlev klausel annab ilmselgelt haid tulemusi Ukrainaga
sOlmitud tagasivotulepingu puhul. 2009. aastal esitati Ukrainale kolmandate riikide kodanike
kohta peaaegu sama palju taotlusi kui 2008. aastal ja selliste taotluste arv moodustas peaaegu
poole Ukraina enda kodanike suhtes esitatud taotluste arvust. Need andmed périnevad ainult
sellistelt liikmesriikidelt (Slovakkia, Ungari ja Poola), kes vastavalt tagasivotulepingus
sétestatud tingimustele tuginesid Uleminekuperioodi véltel kahepoolsetele lepingutele. Sellest
e saajareldada, et Ukraina puhul on suundumus pérast 1. jaanuari 2010 muutunud.

Kui Ukrainasse tagasisaatmise puhul kasutatakse kolmandate riikide kodanikke kasitlevat
klaudlit sageli, siis kdikide Ulgaénud tagasivotulepingute alusel esitasid liikmesriigid ainult 63
taotlust. Klaudlit kasutasid ka partnerriigid, kes saatsid 32 kolmandate riikide kodanikku
tagasi EL.i.

Nende riikide puhul, kellel el ole ELiga uhist piiri (Sri Lanka, Montenegro, Hongkong ja
Aomen'?) kasutati tagasivétulepingute kolmandate riikide kodanikke kasitlevat klauslit ainult
28 juhul. Moned litkmesriigid mérkisid, et nende riikide poliitika on saata isikuid tagasi ainult
nende paritoluriiki.

4. soovitus. lgariigiga peetavate tagasi votul abiradkimistega seoses tuleb pdhjalikult hinnata,
kas konkreetse riigi puhul on vajadust kolmandate riikide kodanikke kasitlevate klausite
jarele (vt ka punkt 3.2).

10 Klaudlit kohaldatakse Albaania suhtes alates 1. maist 2008, Ukraina suhtes alates 1. jaanuarist 2010 ja
Venemaa suhtes alates 1. juunist 2010.

Kuigi Hongkong ja Aomen ei ole rangelt véttes riigid, vaid Hiina Rahvavabariigi erihalduspiirkonnad,
kasitatakse neid kaesolevas hinnangus riikidena.
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2.5. Transgiidi- ja kiirmenetlus

Transiidi- ja kiiremenetlust kasutava liikmesriigid darmiselt vahe. Serbia puhul esitati 2008.
aastal 249 kiirmenetluse taotlust (jargmisel aastal ainult 1) ning Montenegro puhul 88 taotlust
(jargmisel aastal 3); muude tagasivotulepingute alusel esitasid liikmesriigid kokku 31
kiirmenetluse taotlust. Transiiditaotlusi esitasid liikmesriigid tagasivotulepingute alusel kokku
37.

Mitmed liikmesriigid e ole kumbagi klaudlit Uldse kasutanud, kuigi need klauslid on alati
kuulunud komigjonile antud l&birédkimissuunistesse ja sageli pdhjustanud |&birédkimistel
suuri takistusi.

5. soovitus. Juhul kui kumbagi menetlust tden&oliselt praktikas eriti e kasutata, tuleks need
tulevastest labiradkimissuunistest vélja jétta ning satestada need kahepoolsetes
rakendusprotokol lides.

3. HINNANG KAIMASOLEVATELE LABIRAAKIMISTELE JA ,AVATUD”
LABIRAAKIMISSUUNISTELE

Kui vaadata |abiraakimissuuniste arengut 18 senise naite pdhjal,** st uurida, kui kaua aega
kulub komisjonile l&biréakimissuuniste esitamisest 18bir&dkimiste esimese vooru toimumiseni
jalvdi  labirdakimiste esimesest voorust lepingule alakirjutamiseni, ilmneb, et
tagasivotulepingute le 18bird8kimiste pidamine votab vaga kaua aega. Erandi moodustavad
vaid mone riigiga (Laane-Balkani riigid, Moldova ja Gruusiad) peetud |abiradkimised.
Parimaks néiteks selle kohta on Maroko, kellega labirdékimiste pidamiseks saadi suunised
2000. aastal, labiradkimiste esimene voor toimus 2003. aastal ja praegu peetakse
viieteistkimnendat vooru, kuid l|8birédkimiste 16ppu ikka e paista. Kahel juhul (Hiina ja
AlZeeria) e ole ELil 6nnestunud labiréékimisi ametlikult alustadagi.

Peamiselt pohjustavad Ulemaaraseid viivitusi jaraskendavad partnerriikide |abirédkimiste laua
darde toomist 1) stiimulite puudumine ja 2) liikmesriikide vahene paindlikkus teatud
(tehnilistes) kiisimustes.

3.1 Stiimulite puudumine

Esialgu ptidis EL kutsuda kolmandaid riike |abird8kimistele tagasivotulepingu solmimiseks
ilma midagi vastu pakkumata. Kuna kolmandatel riikidel on lepingutest vahe kasu, soovivad
nad tavaliselt ELiga tagasivotulepingu sdlmimise eest vastutasu. Néiteks Venemaa
Foderatsiooni ja Ukrainaga peetud labirdékimised said hoo sisse alles siis, kui EL ndustus
samaaegselt pidama l8birdakimisi viisalihtsustuslepingu solmimiseks. Just stiimuli puudumise
tottu ei ole EL seni suutnud alustada | abiraakimisi AlZeeria™® ega Hiinaga. M&lemad riigid on

12 Vt komigoni talituste t6ddokument ,LUhillevaade ELi tagasivftulepingute olukorrast 2011. aasta

veebruaris’, mis on lisatud Euroopa Parlamendile ja nBukogule esitatud komisjoni teatisele ,, Hinnang
ELi tagasivOtulepingutele”.

Tuleb mérkida, et AlZeeriaga sBlmitud assotsiatsioonilepingu artikli 84 18ikes 2 on ette néhtud jargmist:
»Soovides hélbustada lepinguosaliste seaduslikult riigis viibivate kodanike liikumist ja elukohavalikut,
nbustuvad lepinguosalised kummagi lepinguosalise palvel rddkima l&bi ebaseadusliku sisserénde
tOkestamise ja tagasivotmise lepingute sdlmimise tle. Kui kumbki lepinguosalisest peab vajalikuks, siis
hélmavad sellised lepingud ka nende kolmandate riikide kodanike tagasivotmist, kes saabuvad
lepinguosalise territooriumile otse teise lepinguosalise territooriumilt.”
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korduvalt palunud vétta ,viisameetmeid”, kuid mitmesugustel pdhjustel ei ole EL olnud
vamis sellistele Uleskutsetele vastama. Viisameetmete votmist on palunud ka Maroko ja
Targi.

ELi viisaihtsustuslepingute hindamisel* selgus, et selliste lepingute rakendamine e pdhjusta
agaomastest riikidest ELi suunduva ebaseadudiku rande suurenemist. Kogu otsustusdigus
kisimuses, kellele viisa antakse ja kellel mitte, kuulub endiselt liikmesriikidele. VGttes
arvesse seda jareldust ja viisade véljastamise alase olukorra Uldist paranemist pérast
viisaeeskirja kehtestamist, voib kindlalt oletada, et viisalihtsustuslepingute sdlmimine on
stiimul, mis aitaks alustada tagasivotulepingute labirdgkimisi ilma ebaseaduslikku rannet
suurendamata.

Teine mGjus stiimul on lepingu rakendamiseks rahalise abi pakkumine. Oma riigi ja
kolmandate riikide kodanike tagasivotmine on vastuvétjariigile rahaliselt vaga koormav.
Tuleb luua tingimused tagasi podrdunute thiskonda taasintegreerumise soodustamiseks. See
vBimaldaks ennetada nende ebaseaduslikku tagasipoordumist ELi. ELil tuleb olla valmis
aidata partnerriigil luua péritoluriiki tagasisaatmist ootavate kolmandate riikide kodanike
vastuvotuks agjakohased ja ELi nluetele vastavad tingimused. EL on juba rahastanud
projekte, millega toetatakse taasintegreerimise poliitikat ja vastuvOtuvoimet teatavate selliste
kolmandate riikide puhul, kellega ELil on sdlmitud tagasi votul eping.

V&ga paljud partnerriigid on taotlenud rahalist abi — eelkdige Maroko ja Turgi, aga ka Ukraina
ja moned Laéne-Bakani riigid. Rahalisel abil vbib olla tugev mju, kui pakutav abi on
piisavalt suur ja seda antakse lisaks mone ELi geograafilise programmi (nt Uhinemiseel se abi
rahastamisvahend vdi Euroopa naabrus- ja partnerlusvahend) raames juba ettendhtud voi
lubatud abile. Ainus vahend, mille raames saaks ette ndha kolmandate riikide téiendavat
rahastamist, on teemaprogramm koost6oks rande ja varjupaiga valdkondades. Programmi
eelarve on aga véike (ligikaudu 54 miljonit eurot aastas) ja selle abil toetatakse koost6od kogu
maailmas, mis téhendab, et iga konkreetse kolmandariigi jaoks jadb vaga véike summa. Peale
selle on teemaprogramm mdeldud ainult koostdoks arengumaade ja Euroopa naabruspoliitika
alla kuuluvate riikidega ega hdlma kandidaatriike. Sel pShjusel on EL seni ette ndinud ainult
selliseid sihtotstarbeliss vahendeid, mis on juba tehtud kéttesaadavaks geograafiliste
progranmide alusel. Ei ole ime, et |abirddkimiste osapooled peavad tavaliselt selliseid
pakkumisi ebapiisavaks.

Seni e ole peaaegu kasutatud Uldisemaid sisulisi stiimuleid (rande suhtes kohaldatava tldise
|&henemisviis vahendeid) e rande alal ega muudes partnerriikidega toimuva koost6o
valdkondades. Liikuvuspartnerlused on ales vargjases staadiumis ja neis osalevad ainult
Uksikud liikmesriigid. Kuigi need partnerlused pakuvad kolmandale riigile teatavaid
vOimalusi seaduslikuks randeks, on liikmesriikide vahese huvi t6ttu nende raames seni tehtud
ainult véikseid pakkumisi, mida vaevalt saab pidada piisavaks tagasivotu edendamise
stiimuliks.

Tagasivotulepingute véaljatootamisel, eriti stiimulite osas, tuleb teha pdhimotteline muutus. EL
peaks tagasivotu kindlalt muutma kolmandate riikidega sdlmitavates raamlepingute osaks,
ndhes ette, et oma riigi kodanikud voetakse tagasi ilma lisatingimusteta ning kolmandate
rilkide kodanike suhtes kehtestatakse tdiendavad stiimulid. Konkreetselt tdhendaks see, et

14

Komigjoni talituste 15. oktoobri 2009. aasta té6dokument SEC(2009) 1401 (I18plik) ,,Hinnang Euroopa
Uhenduse kolmandate riikidega sdlmitud viisareziimi lihtsustamise lepingute rakendamisele.”
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parast seda, kui selle agakohasust on hinnatud koos Euroopa Liidu vélisteenistusega,
tootataks ELi senistes assotsiatsiooni- ja koost6olepingutes kasutatava tlpilise randeklaudli
asemel vélja tdpsemad ja otseselt kasutatavad tagasivotuklauslid. See véimaldaks nimetatud
lepinguid kui partnerriigi - mdjutamise vahendeid paremini dra kasutada. Seda
mojutamisvahendit saab kasutada ka selliselt, et samaaegselt tagasivotulepingu
labiréékimistega peetakse ldbirddkimisi ka partnerlus- ja koostodlepingu voi muud liiki
assotsiatsiooni- voi koostodlepingu sl mimiseks.

Tagasivotukohustuse mittetéitmisel tuleks partnerriikide suhtes kohaldada sanktsioone
ebapiisava koostoo eest ebaseadudliku rande alal, ilma et see piiraks ELi ja kolmandate riikide
vahelistest raamlepingutest tulenevaid juriidilis kohustusi eelkdige koostéd peatamise
kriteeriume silmas pidades.

6. soovitus. ELil tuleb oma kasutuses oleva nelja peamise stiimuli (mitmesugused viisadega
seotud poliitilised vahendid, rahaline abi, rénde suhtes kohaldatava Uldise 1&henemisviisi
vahendid ja seadudlik ranne) alusel valja to6tada Uhtne stiimulipakett, mida pakutakse
partnerriigile kohe l&birdakimiste alguses. Edaspidi e tuleks enam esitada
labiragkimissuuniseid eraldiseisvate tagasivOtulepingute sdlmimiseks. Voimaluse korral
tuleks tagasivotulepingu sdlmimiseks peetavaid |&biradkimisi alustada samal ajal kui
labiragkimis  raamlepingu  sdlmimiseks. Tagasivotulepingu  sblmimiseks peetavate
labir&akimiste suunistes tuleks ette naha ka ELi pakutavad stiimulid. Need tuleks ette ndha
eriti juhul, kui suunised sisaldavad klaudlit kolmandate riikide kodanike kohta. Samas tuleks
ette naha ka vastumeetmed, mida EL votab juhul, kui partnerriik keeldub jarjekindlalt ja
pdhjuseta koostdo tegemisest.

3.2. Vahene paindlikkus

Paljud labirégkimised jdavad venima, kuna poolte vahel tekib Uletamatu probleem mdnes
tehnilises kiisimuses (s.h menetlused, mida on nimetatud punktis 2.5).

Kuna kinnipidamise tdhtajad ei ole ELi taielikult Uhtlustatud, tuleb komisjonil 18bir&8kimiste
kdigus nduda sellise tdhtga satestamist, mis vordub liikmesriikide I0hima Kinnipidamise
maksimumtahtajaga. Nimetatud 10him tdhtaeg ja lisaks sellele jargitav pohimote, et tdhtaja
jooksul mittevastamist peetakse partnerriigi nbustumiseks tagasivotuga, kaivad paljudele
kolmandate riikidele Ule j6u piiratud haldussuutlikkuse téttu. Uue tehnoloogia kasutusel evott
voib aidata seda probleemi (1&hi)tulevikus siiski leevendada. Mitmed litkmesriigid kaaluvad
ka kinnipidamistéahtaegade pikendamist. Praegu on see aga uks suuremaid probleeme, mis
takistab nii kolmandate riikide kui ka liikmesriikidega peetavate ldbirédkimiste Kiiret
|Gpuleviimist. Teiseks juhtub tihti, et komigionil tuleb vaid tihe voi mdne liikmesriigi taotlusel
jatkata l&bird8kimisi lepingu eelndu Ule, kuigi enamikele liikmesriikidele on eelnbu
vastuvOetav. Kuigi tuleb tunnistada, et sellistel juhtudel on asaomastel liikmesriikidel
lepingust kdige ronkem voita voi kaotada, on tdsi ka see, et lepingu sOlmimiseks on vaa
ainult ndukogu kvalifitseeritud haéteenamust.

7.soovitus. Tahtaegade kisimuses soovitatakse liikmesriikidel kokku leppida Uksainus
kindel tahtaeg, mis on sobiv ja teostatav nii kolmandate riikide kui ka liikmesriikide jaoks.
Tahtaja kokkuleppimisel tuleb arvestada, et see @ tohiks olla Ulemaara pikk, kuna taita
tuleb ka tagasisaatmisdirektiivi artiklis 15 satestatud rangeid piiranguid (mille kohaselt
Kinnipidamine on viimane abinfu, edlistatakse sunnivabade meetmete votmist,
kinnipidamisotsuste Ule teostatakse korrapéraselt kohtulikku jérelevalvet ja litkmesriikidel
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tuleb valjasaatmist teostada hoolsalt). Liikmesriigid peaksid komigoni jOupingutusi
tagasivotmislabiradkimistel toetama aktiivsemalt ning mitte laskma silmist dldist huvi
tagasi votul epingu sl mimise suhtes.

Koikides seni sdlmitud tagasivotulepingutes on sdtestatud kohustus teatavatel tingimustel
tagas votta kolmandate riikide kodanikud, kes on lepinguosalise territooriumi 18binud
transiitreisijana.

Koik kolmandad riigid suhtuvad kolmandate riikide kodanikke késitlevasse klaudlisse
torjuvalt ja véidavad, et neid e saa pidada kolmandate riikide kodanike eest vastutavaks,
mistttu neil e tule neid tagas votta. Kui EL e nduaks kolmandate riikide kodanikke
kasitleva klausli lisamist vOi pakuks samaaegselt sobivaid stiimuleid, oleks mdned
labiréékimised juba suudetud IBpule viia (nt Maroko ja Turgiga) ning paljude muude
lepingute sdlmimiseks oleks kulunud palju vahem aega. On aga selge, et ELile el paku huvi
sellise tagasivotulepingu sdlmimine ELi suunduva ebaseadusliku rénde olulise transiidiriigiga,
milles puudub klausel kolmandate riikide kodanike kohta.

Komigoni kogemused on ndidanud, et gjaks, kui kolmandate riikide kodanike klausli méte
muutub kolmandale riigile vastuvdetavaks, on kaotatud juba palju aega ning tgpse sbnastuse
ja klaudli eeltingimuste kokkuleppimiseks tuleb teha téiendavaid mdondusi, mis paljudel
juhtudel véhendavad klausli md&ju. Juhtudel, kui kolmandate riikide kodanikke késitlev
klausel oli ELi jaoks oluline, oleks klausli mgju séilitamise huvides tulnud kasutada
téiendavaid mdjutusvahendeid. Omariigi kodanike tagasivotmiseks tavaliselt erilisi stiimuleid
vga el ole. Huvitaval kombel on liikmesriikide kahepool setesse tagasi votul epingutesse harva
lisatud klausel kolmandate riikide kodanike kohta. Klausel leidub lepingutes peamiselt juhul,
kui riikidel on Uhine maismaapiir. Samal ajal nduavad liikmesriigid alati kolmandate riikide
kodanikke kéasitleva klaudli lisamist ELi tasandi lepingusse. See tekitab olulisi klisimusi, kuna
litkmesriikide esitatud andmetest nahtub (vt punkt 2.4), et litkmesriigid kasutavad kolmandate
riikide kodanikke kéasitlevat klaudit véaga harva ka Laane-Balkani riikide sarnaste
transiidiriikide puhul, kellel on ELiga maismaapiir.

Seega kui kolmandate riikide kodanike klaudlit ei kasutata kuigi laialt, tuleks ELil suunata
oma tagasivotupoliitika transiidiriikide asemel selgemalt olulistele ebaseadusliku rande
paritoluriikidele, nagu Saharast |6una poole jdavad Aafrikariigid, samuti Aasiariigid.

8. soovitus. Praegune lahenemisviis tuleks labi vaadata. Tuleviku labiradkimissuunised el
peaks kasitlema kolmandate riikide kodanikke ja seet6ttu ei ole sellega seoses vaja ette ndha
suuri stiimuleid. Kolmandate riikide klausdl tuleks ette naha ja agakohaseid stiimuleid
pakkuda ainult juhul, kui selleks on asjaomase riigi puhul geograafilis pdhjuseid (vahetu
naabrus, méned Vahemere piirkonna riigid) ja ainult riikide puhul, mis v8ivad kujuneda ELi
suunduva ebaseadusliku rande transiidiriigiks. Sdllistel juhtudel peaks EL ka selge sbnaga
kinnitama, et ta pldab pdhimétteliselt isiku tagasi saata tema paritoluriiki. Lisaks tuleb ELi
tagasi votustrateegia senisest rohkem suunata olulistele paritoluriikidele.
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4. ELI TAGASIVOTULEPINGUTE, SEALHULGAS INIMOIGUSTE KAITSE
PARANDAMISE MEETMETE RAKENDAMISE JALGIMINE

4.1. Jar elevalvemehhanism

Tagasivotulepingute rakendamise jarelevalvet on seni teostanud eeskéatt tagasivotu
uhiskomiteed. Need komiteed on ametlikult moodustatud 11 tagasivdtulepingu, kuid mitte Sri
Lankaga solmitud lepingu alusel, kuna nimetatud riigi poliitiline olukord ja tehnilised
probleemid on siani takistanud koosoleku korraldamist. Tagasivotu Uhiskomiteede
koosolekud toimuvad emmakumma lepinguosalise vajaduse ja taotluse kohaselt. Kui
Hongkong ja Aomen kdrvale jétta, toimub thiskomitee koosolek Uihe korra ning mdne riigi
puhul kaks korda aastas. Tagasivotu dhiskomitee Ulesanne on edkdfige teostada
tagasivotulepingu rakendamise jarelevalvet ja teha poolte jaoks siduvaid otsuseid. Vastavalt
tagasivotulepingutel e juhivad thiskomitee to6d kaasesimeestena komigjoni esindaja (Euroopa
Liidu nimel ja mdnel juhul liikmesriikide ekspertide abil) ja asaomase kolmanda riigi
esindaja.

Liikmesriigid hindavad whiskomiteede tegevust Usna positiivselt. Komison on samal
seisukohal kui need liikmesriigid, kelle arvates oleks kasulik kaasata liikmesriikide eksperdid
kdikidel juhtudel.

Arvestades tagasivotulepingu tahtsust tagasiptdrdumise protsessis ning lepingu, inimdiguste
ja rahvusvahelise kaitse nduete voimalikku vastastikust moju, tuleks kaaluda ka asjaomaste
valitsusvdliste ja rahvusvaheliste organisatsioonide kutsumist tagasivotu Uhiskomiteede
koosolekutele. See nduaks muidugi kaasesimehe ndusolekut™. Lisaks, selleks et suurendada
olemasolevate ja tulevaste tUhiskomiteede rolli tagasivotulepingute rakendamise jarelevalves,
peaksid Uhiskomiteed ammutama palju rohkem teavet olukorra kohta kohapealt. Seda teavet
saaks koguda valitsusvdlistelt ja rahvusvahelistelt organisatsioonidelt, liikmesriikide
saatkondadelt ja ELi delegatsioonidelt.

9. soovitus. Kaaluda tuleks liikmesriikide ekspertide slstemaatilist osalemist kdikide
tagasivotu Uhiskomiteede t66s. 1ga juhtumi puhul tuleks eraldi kaaluda ka valitsusvaliste ja
rahvusvaheliste organisatsioonide osalemist tagasivotu Uhiskomiteede t60s. Tagasivotu
uhiskomiteed peaksid tegema oluliselt tihedamat koost66d asjaomaste osalistega kolmandates
riikides, sealhulgas kolmandate riikide kodanike kohtlemise jalgimiseks. Taiendavat teavet
rakendamise kohta tuleks koguda ka sellistest allikatest nagu ELi delegatsioonid, ELi
litkmesriikide saatkonnad ning rahvusvahelised ja valitsusvalised organisatsioonid.

4.2. Tagasivotulepingute raames rakendatavate inimdiguste kaitse meetmete
praegune kasitus

Euroopa Liit kasitab tagasivotulepinguid ametiasutuste vahelise koostéd korralduse
parandamise tehnilise vahendina. Nende lepingutega el reguleerita tagasisaadetavate isikute
olukorda. Neid kisimus kasitletakse asjakohastes rahvusvahelistes, ELi ja riikide
Oigusaktides.

1 K &ikide tagasi pddrdumise thiskomiteede kodukorras on juba ette nahtud vdimalus kutsuda Uihiskomitee

koosolekule véljastpoolt agatundjaid.
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Seni sBlmitud tagasivotulepingud (ja seni vastuvOetud |18birdakimissuunised) tuginevad
oigudikult pBhimdttele, et tagasivotu kord kehtib Uksnes lepinguosaliste territooriumil
ebaseadudlikult viibivate isikute suhtes. See, kas isik viibib riigis ebaseadudlikult, méératakse
kindlaks iga lepinguosalise territooriumil kohaldatavate asakohaste (haldus)digusaktide ja
neis sdtestatud menetlustagatiste (Giguslik  esindamine, kohtuliku  |8bivaatamise,
mittetagasisaatmise pShimdtte jargimine jms) kohases tagasisaatmisotsuses. Teatavad
menetlustagatised kolmandate riikide tagasisaadetavate kodanike suhtes (kaasa arvatud
mittetagasisaatmise pohimétte jargimine) kehtestati hiljuti tagasisaatmisdirektiiviga,'® mille
litkmesriigid pidid Ule votma 24. detsembriks 2010 ja mida tuleb rakendada kooskolas
pdhidigustega, eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste hartaga.

Rahvusvahelise kaitse taotlgjate suhtes on agakohastes ELi varjupaigaalastes 0igusaktides
sdtestatud, et isikul on digus jaada liikmesriigi territooriumile, kuni langetatakse otsus taotluse
kohta. Tagasi saatmisotsuse saab teatavaks teha ja téita ales parast seda, kui taotlus on tagasi
lOkatud, st tagasisaatmist e saa kohaldada isiku suhtes, kellel on rahvusvaheline kaitse, kuna
teda el peetariigis ebaseaduslikult viibivaks.

K6ikide tagasi saadetavate isikute suhtes kohaldatakse Uldiselt diguslikult siduvaid ja kbikide
liikmesriikide poolt ratifitseeritud rahvusvahelisi digusakte,’’ sdltumata eespool nimetatud
tagasipoordumise ja varjupaiga alastest ELi 8igusaktidest. Nende vahenditega tagatakse, et
kedagi e saadeta liikmesriigist vélja, kui sellega rikutakse mittetagasi saatmise pShimatet ja
kui isikut ohustab vastuvdtvas riigis piinamine, ebainimlik voi alandav kohtlemine voi
karistus. Sellistel juhtudel tagasivOtumenetlust el algatata Seda pOhimdtet jargivad ka
tagasivotulepingud, mille ulatust piiravas klaudlis on sdtestatud inimdiguste kaitsmise
vahendite kohaldamine ja jargimine. Seega toimub tagasisaatmine ja tagasivotmine ainult
vastavalt tagasi saatmisotsusele, mille vaib teha ainult eespool nimetatud tagatiste olemasolul.
Lisakstuleb litkmesriikidel tagasivotulepingute rakendamisel jargida ELi pohidiguste hartat.

4.3. Mdned meetmed, mida voiks votta tagasivotulepingute inimdiguste kaitsmise
tagatiste ja tagasivotulepingute rakendamise j ér elevalve edendamiseks

Eespool ©eldu pdhja on selge, et tagasivOtulepingute Oigusraamistik ise takistab
tagasivotulepingute kohaldamist nende isikute suhtes, kes vOivad langeda tagakiusamise,
piinamise, ebainimliku v6i alandava kohtlemise voi karistamise ohvriks riigis, kuhu nad
kavatsetakse tagasi saata.

Oluline on ka selle valdkonna haldus- ja kohtupraktika. Arvestades, et tagasivotulepinguid on
palju ja et need etendavad olulist rolli ELi ebaseadusliku rande vastase voitluse poliitikas,
tuleks kaaluda voimalust sétestada tulevastes tagasivotulepingutes teatavad korvalmeetmed,
kontrollimehhanismid ja/vdi tagatised, et igal juhul tagada téielik kinnipidamine
tagasipoordujate inimdigustest. Selles kisimuses tuleks anda voimalikult suur roll
olemasolevatele tagasivotu Uhiskomiteedele. Voimalike meetmete kaalumisel tuleks silmas
pidadajargmisi tegureid:

1o Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, lihiste nGuete ja korra
kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasi saatmisel.

1950. aasta inimdiguste ja pBhivabaduste kaitse Euroopa konventsioon, 1984. aasta piinamise ning
muude julmade, ebainimlike v6i inimv8arikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastane
konventsioon ning 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioon, mida on muudetud 1967. aasta
New Yorgi protokolliga.
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1) ELi tagasisaatmis- ja tagasivOtmissisteem peab ka edaspidi rgjanema olemasolevatele
vahenditele, eelkBige ELi varjupaiga- ja tagasipdordumise valdkonna Oigusaktidele. ELIi
tagasivotupoliitikas ja -lepingutes tehtavad téiendused e tohiks lihtsalt kopeerida muudes
Oigusaktides sdtestatud tagatis. See e ataks parandada inimeste olukorda
Tagasivotupoliitika ja -lepingute tdiustamise eesméark peaks olema olemasolevate vahendite
téiustamine, kugjuures erilist téhelepanu tuleb podrata praktilistele puudustele, mis voivad
pohjustada pohidiguste rikkumist tagasivotu korra rakendamisel.

ii) ELi tagasivltulepingute (ja mis tahes muude tagasivétulepingute) peamine eesmark on
fikseerida partnerriigi ametiasutustega kiire ja tdhusa tagasivotu korra kiisimuses saavutatud
kokkulepe. Seda pdhimétet el tohi ohustada selliste meetmete lisamisega, mis annaksid aluse
vaadata |ébi varasemad |0plikud tagasisaatmis- ja varjupaiga andmisest keeldumise otsused,
vajaarvatud juhul, kui see on ette néhtud ELi asjaomastes 6igusaktides.

iii) Litkmesriik voib taotleda isiku tagasivotmist kahepoolses korras ka selliselt kolmandalt
riigilt, kellega EL el ole sdlminud tagasivotulepingut. Seega mis tahes ELi tasandil tehtavad
téiendused pShimotteliselt el mGjuta litkmesriikide voimalusi saata isikuid tagas kahepool ses
korras.

iv) Moned kavandatavad meetmed, eelkdige punktis V esitatud meede, vOivad suurendada
komigioni ja voimalik, et ka ELi delegatsioonide vajadust finants- ja inimressursside jarele
ning neld saab rakendada ainult juhul, kui liikmesriigid ja agaomased kolmandad riigid
teevad kompromissitult koostéod. Eelkdige kolmandad riigid e pruugi aati olla sellisest
koostdost huvitatud.

l. Kolmandate riikide kodanike rahvusvahelise kaitse saamise ja
diguskaitsevahendite kasutamise tegelike voimaluste parandamine

1) Paljudes, eelkdige ELiga piirnevate kolmandate riikidega sdlmitud lepingutes on ette
néhtud erikord, mida kohaldatakse piiriala (sealhulgas lennuvdljad) kinni peetud isikute
suhtes, kelle saab tagasi saata palju lihema tahtagja jooksul nn kiirmenetlusega. Kuigi ELi
Oigustikus sédtestatud kaitsemeetmeid (nagu varjupaigamenetluse kohaldamine ja
mittetagasi saatmise pdhimotte jargimine) jargitakse igal juhul ka kiirmenetluse raames, voib
praktikas esineda puudusi. Lisaks sellele vaib litkmesriik otsustada mitte kohaldada ménda
tagasisaatmisdirektiivi kaitsemeedet piiriala kinnipeetute suhtes, kuna direktiivi kohaselt
tuleb litkmesriikidel vaid jérgida teatavaid peasdtteid, sealhulgas mittetagasisaatmise
pdhimotet.

10. soovitus. Valjaandesse , Praktiline kasiraamat piirivalveametnikele” *® tuleks lisada
sitted, milles kasitletakse seda probleemi ja Uldiselt rohutatakse, kui oluline on, et
piirivalveametnikud selgitaksid vélja rahvusvahelist kaitset taotlevad isikud. Lepingute teksti
voib ka lisada klaudli, mille kohaselt sBltub kiirmenetluse kasutamine sellise teabe
pakkumisest™.

18 Komigoni soovitus, 6. november 2006, millega kehtestatakse Uhine ,Praktiline k&siraamat
piirivalveametnikele (Schengeni kasiraamat)”, mida liikmesriikide padevad asutused peavad kasutama,
kui teostavad isikute kontrolli piiril, K (2006) 5186 (16plik).

19 Olukord paraneks veelgi, kui vBetaks vastu uuestisdnastatud varjupaigamenetluste direktiivi ettepanek,
millega suurendatakse Gigust saada teavet piirilletuspunktis.
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2) Tagasisaatmisdirektiivis on esitatud Uksikagalikud eeskirjad kaebuste ja tdhusa
diguskaitsevahendi saamise diguse peatava toime kohta. Varjupaigamenetluste direktiivi
kohaselt tuleb liikmesriigil vbimaldada varjupaigataotlejatel nende kohta tehtud otsus edasi
kaevata. Praktikas vOidakse isikut Uritada tagas saata ka juhul, kui peatava mdjuga kaebus on
alles|abivaatamisel..

11. soovitus. Tagasivotulepingutes tuleb selgelt sitestada, et neid kohal datakse ainult selliste
isikute suhtes, kelle tagasipdordumist véi tagasisaatmist ei ole peatatud®.

. Peatamisklaudli lisamine tulevastesse tagasivotulepingutesse

Sageli kaheldakse, kas tagasivotuleping tuleks sdlmida riigiga, kus inim8igusi jargitakse
halvasti ja rahvusvaheline kaitse on ndrk. Uhe vastumeetmena voiks pidevalt inimdigusi
rikkuva kolmandariigi puhul kasutada lepingu peatamise klauslit.

12. soovitus. Liikmesriigid peavad tagasivotulepingu rakendamisel jargima pohidigusi ja
seetdttu peatama tagasivotulepingu kohaldamise juhul, kui see tooks kaasa pdhidiguste
rikkumise.

Seda UldpdhimGtet saab veelgi tugevdada, kui lisada lepingusse vastastikuse mdjuga
peatamise site. Selles klaudlis satestataks lepingu ajutine peatamine, kui on pidev ja suur oht,
et tagasivoetud isikute inimdigusi vBidakse rikkuda. EL vOiks sellisel juhul Uhepoolselt
peatada lepingu kohaldamise, teatades sellest teisele lepinguosalisele (vajaduse korral parast
konsulteerimist tagasivotu Uhiskomiteega).

1. Vabatahtlikku tagasip6ordumist kasitlevate eriklaudlite lisamine tulevastesse
tagasivotulepingutesse

Tagasisaatmisdirektiivis on selgelt edlistatud vabatahtlikku tagasiptordumist, mida aga
voivad tegelikkuses ohustada halduslikud probleemid tagasisdiduks vaaliku reisiloa saamisel
ning hirm saada pérast kodumaale naasmist halduss vOi  kriminaalkaristus
migratsioonieeskirjade eiramise eest.

13. soovitus. Sitestada koikides tagasivotulepingutes, et lepinguosalised kohustuvad
eclistama vabatahtlikku tagasiptordumist, valjastama selleks vajalikud tdendid ja
dokumendid ning mitte karistama migratsioonieeskirjade rikkumise eest isikuid, kes
pOorduvad tagasi vabatahtlikult.

V. Noue pidada tagasipdtr dujate kohtlemisel kinni inimigustest

Transiidiriiki tagasivoetud kolmandate riikide kodanikud vdivad sattuda eriti ebakindlasse
olukorda eelkdige riikides, kus on nork inimdiguste ja rahvusvahelise kaitse stisteem. Nii
naiteks esineb oht, et vOetakse ebaproportsionaalseid haldusmeetmeid, mis e ole kooskodlas
uldiste inimbiguste kaitse nduetega (naiteks pikagaine voi madramata tdhtgaga
Kinnipidamine enne péritoluriiki tagasisaatmist) voi et isik saadetakse tagasi péritoluriiki
hoolimata reaal sest ohust, et teada voidakse seal taga kiusata. Kolmandate riikide kodanikel,

20 Olukord paraneks veelgi, kui vBetaks vastu uuestisdnastatud varjupaigamenetluste direktiivi ettepanek,

millega sétestatakse automaatse peatava toime tldpdhiméte.
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keda kinni e peeta, vOib olla raske leida elatusvahendeid neid tagasi votnud riigis viibimise
gjal.

14. soovitus.

Kolmandate riikide kodanikke késitlevaid klausleid sisaldavates tagasivotulepingutes tuleb
ette ndha ka klausel, millega lepinguosalised kinnitavad selge sBnaga, et nad kohtlevad
kolmandate riikide kodanikke vastavalt nendele peamistele rahvusvahelistele inimdiguste
konventsioonidele, millega nad on Uhinenud. Kui isiku tagas votnud riik e ole peamisi
rahvusvahelisi inimdiguste konventsioone ratifitseerinud, tuleks teda tagasivotulepinguga
selge sdnaga kohustada téitma neis konventsioonides satestatud ndudeid.

V. Tagasipoordumig érgse jarelevalve mehhanismi loomine sihtriikides, et koguda
teavet tagasivotulepingute alusel tagasisaadetud isikute olukorra, sealhulgas
nende inimBiguste j argimise kohta

Seni puudub mehhanism, millega jalgida isikute (eelkdige kolmandate riikide kodanike)
olukorda pérast tagasivotumenetiuse 18puleviimist. On oluline teada, kas kolmas riik peab
kinni tagasivbetud isikute inimdigustest. Igati tuleb arvestada sellise jarelevalve praktilist
teostatavust, kolmandate riikide suverdansust ja seda, kuidas ssavutada, et tagasip66rdunud
ise osaleksid tagasi pdordumisjargses jarelevalves.

15. soovitus. Komigon peaks kaaluma voimalust algatada valisteenistuse toetusel
katseprojekt koost6os olulise rahvusvahelise organisatsiooniga, kes tegutseb rande
valdkonnas mdnes sellises kolmandas riigis, kellega on sdlmitud tagasivotuleping (néiteks
Pakistan voi Ukraina), tehes organisatsioonile Ulesandeks jalgida tagasivotulepingu alusel
tagas poordunud isikute olukorda ja anda sellest aru agjaomasele tagasivotu Uhiskomiteele.
Komigon voib olemasolevate inim- ja finantsressurssidega arvestades otsustada kaivitada
sellise projekti kdikides kolmandates riikides, kellega on sdlmitud tagasivotuleping, kui
katseprojekti hindamise tulemused on positiivsed. Taiendavalt tuleks analllsida, kas
tagasiptordumigargse jarelevalve korraldamisel saab kasutada tagasisaatmisdirektiiviga
ette ndhtud sunniviisilise tagasi poordumise jal gimise slisteemi.

5. JARELDUSED

K okkuvéttes annab hindamine mitmetise tulemuse. Uhest kiiljest on selge, et dige kasutamise
korral aitab tagasivotuleping kaasa kodanike tagasipoordumisele, eriti ELi naaberriikidesse.
Sellisena on see oluline vahend vditluseks ebaseadusliku randega kolmandatest riikidest.
Teisest kiljest on labirdakimisdirektiivid teatavates (tehnilistes) kiisimustes liiga jaigad ega
nde ette piisavalt stiimuleid. See pdhjustab |8bird&kimiste venimist ja/vOi téiendavate
moonduste tegemist. Tagasivotulepingute ja inimdiguste rakendamise jarelevalve alal saab
veel mdndagi parandada. Eeskétt tuleks selleks suurendada tagasivotu Uhiskomiteede rolli.

Komigjon teeb ndukogule ja Euroopa Parlamendile ettepaneku vaadata ELi tagasivotupoliitika
labi kéesoleva teatise soovituste kohaselt. Eelkdige soovitab komigon arendada Euroopa
Liidu késutuses olevate stiimulite alusel védja Uhtse liikuvuspaketi, mis esitataks kolmandale
riigile kohe labird8kimiste alguses. Eraldiseisvatest |8biraakimissuunistest tuleks loobuda.
Tulevikus tuleks 18biraakimissuunistes ette ndha stiimulid, mida EL pakub eelkdige juhul, kui
|abiraékimissuunised sisaldavad ka kolmandate riikide kodanike klaudlit, ning Uhtlasi ka ELi
vastumeetmed juhuks, kui |abirdékimispartner keeldub jarjekindlalt koostoost. Lisaks peaks

14




ET

ELi tagasivOtupoliitika senisest kindlamalt juurduma ELi Uldisesse vélissuhete poliitikasse,
seades muu hulgas eesmérgiks koostoime saavutamise kolmandate riikidega raamlepingute
solmimiseks peetavate | &birddkimistega.
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