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KOM(2011) 222 loplik
(2012/C 24/31)

Raportoor: Jorge PEGADO LIZ

19. aprillil 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele ,Avatud internet ja vorgu neutraalsus Euroopas™

KOM(2011) 222 Isplik.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 7. oktoobril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 475. istungjargul 26.-27. oktoobril 2011 (26.
oktoobri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 151, erapooletuks jai 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Avatud interneti ja vOrgu neutraalsuse — nn vdrguvaba-
duse — kontseptsioon on iilitdhtis iga mddruse puhul, mille
eesmdrk on tagada vabadus kasutada internetti kommunikat-
sioonivahendina.

1.2 Avatud interneti ja vOrgu neutraalsuse tagamist on
mitmes olulises dokumendis tunnustatud kui iiht péhilist polii-
tilist eesmarki ELi tasandil ning see on eraldi poliitilise eesmir-
gina toodud vilja digitaalarengu tegevuskavas, ithes ELi 2020.
aasta strateegia tdhtsamatest sammastest.

1.3 Seepirast viljendab komitee heameelt komisjoni teatise
iile, mille eesmark on jilgida turu- ja tehnoloogiaarengu mdju
nn vorguvabadusele. Teatis ei vasta kahjuks komitee digustatud
ootustele.

1.4 Komisjon tunnistab, et teatud olukorrad voivad viia
nende pdhimotete rikkumiseni, ent meetmete votmise asemel
nende kaitseks soovitab komisjon oodata ja vaadata.

1.5  Arvestades selle kiisimuse aktuaalsust Euroopa majandus-
liku ja sotsiaalse tuleviku jaoks, soovitab komitee tungivalt sites-
tada avatud interneti ja vdrgu neutraalsuse pdhimdtted vdima-
likult kiiresti ametlikult ELi digusaktides, pidades alati silmas
tehnoloogia arengut (ajakohast tehnikat) selles valdkonnas.

1.6  Komitee on veendunud, et praegu on Oige aeg mdirat-
leda avatud ja neutraalse interneti tagamise pdhimdtted, ning
esitab soovitused rea pohimotete kohta, mis tuleks tema arvates
vastu votta, nagu margitakse alapunktis 7.12.

1.7 Komitee leiab ka, et need péhimdtted on tilimalt tihtsad
interneti edasiseks arenguks. Internet on iihelt poolt vahend
selleks, et saada paremaks kodanikuks, vottes aluseks ELi pohi-
diguste harta, ning teiselt poolt tihtis tingimus Genfis (2003) ja
Tunises (2005) mddratletud infoithiskonna maailma tippkohtu-
mise eesmarkide saavutamiseks.

1.8 Komitee leiab, et kiire tegutsemine selles vallas on
otsustav Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirkide saavutami-
seks, digitaalarengu tegevuskava rakendamiseks ja siseturu
paremaks elluviimiseks, ning tunneb heameelt volinik Neelie
Kroesi hiljutiste sellesisuliste avalike sdnavottude iile.

1.9  Komitee nduab seega, et Euroopa Parlament ja liikmes-
riigid ldheneksid vorguvabaduse kaitsmisele proaktiivselt, ning
eeldab, et komisjon kiitub samamoodi.

2. Komisjoni teatise pohisisu ja kokkuvote

2.1 Teatis on poliitiline dokument, millega Euroopa
Komisjon tdidab 2009. aasta telekommunikatsioonireformipake-
tiga (') kaasnenud deklaratsioonis antud lubaduse jilgida ,turu-
ja tehnoloogiaarengu mdju nn vorguvabadusele, teavitades
Euroopa Parlamenti ja ndukogu enne 2010. aasta [oppu tdien-
davate suuniste vajalikkusest”.

2.1.1  Deklaratsioonis viljendas Euroopa Komisjon, et peab
sonaselgelt vdga oluliseks ,interneti avatuse ja neutraalsuse saili-
tamist, vottes tdiel maaral arvesse kaasseadusandjate praegust
soovi sdilitada vOrgu neutraalsus kui riigi reguleerivate asutuste
edendatav poliitiline eesmark ja reguleerimispohimdte”.

() ELT L 337, 18.12.2009.
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2.2 Meenutagem, et Euroopa digitaalarengu tegevuskavas
nimetas komisjon, et jélgib tihelepanelikult avatud ja neutraalse
internetiga seotud uute digusnormide rakendamist (?).

2.3 Teatises antakse iilevaade komisjoni labiviidud avalikust
arutelust ja teabekogumisest 2010. aastal (}) ning komisjoni ja
Euroopa Parlamendi korraldatud ihisest tippkohtumisest
11. novembril 2011 (4.

2.4 Komisjoni jireldus on, et praegu ei tuleks meetmeid
votta, kuna puuduvad piisavad tdendid vajaduse kohta tiienda-
vate digusaktide jarele.

2.41  Konsulteerimise kdigus nimetasid mitmed sidusrithmad
ja elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste ithendatud
amet (BEREC), et mdned internetiteenuse osutajad on piiranud,
blokeerinud voi ndudnud teatud liiki andmeedastuse puhul disk-
rimineerivaid hindu (°).

2.4.2  Komisjon loodab siiski, et lepinguid, (°) ldbipaistvust, (7)
operaatori vahetamist (}) ja teenuse kvaliteeti (°) kasitlevad
eeskirjad, mis on osa ELi elektroonilise side labivaadatud raamis-
tikust, peaksid aitama saavutada konkurentsivoimelisi tulemusi.

2.43  Komisjon on lisaks arvamusel, et tuleks anda piisavalt
aega konealuste sitete rakendamiseks ja vaadata, kuidas need
praktikas toimivad (19).

2.5  Teatises ei ole selgelt médratletud olulised mdisted, nagu
neid voiks Euroopa oigusaktides tdlgendada. Seal oeldakse
koguni, et ,mdistet ,vOrgu neutraalsus” ei ole tdpselt maarat-
letud”.

() KOM(2010) 245 loplik, 26.8.2010.

() http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/libraty/public
_consult/net_neutrality/index_en.htm

(* http:/[ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/libraty/public
_consult/net_neutrality/index_en.htm

(°) Piiramine: internetiteenuse osutaja vdib piirata oma ribalaiust, et
tahtlikult vihendada konkreetsele kliendile osutatava teenuse kiirust
teatud litkki andmeedastuse puhul. BERECi andmetel kasutasid
teatavad teenuseosutajad Kreekas, Leedus, Poolas, Prantsusmaal,
Ungaris ja Uhendkuningriigis piiramist vorddigusvorgu failijagamisel
vOi voogvideoedastusel. Blokeerimine: internetiteenust osutav ette-
vote voib tahtlikult blokeerida teatavate veebilehtede IP-aadressid, et
internetiteenust kasutavad kliendid ei saaks teatavatele rakendustele
ja teenustele ligi. BEREC teatas, et teatavad mobiilsideoperaatorid
Austrias, Itaalias, Madalmaades, Portugalis ja Rumeenias blokeerivad
IP-kdneteenuseid voi kiisivad nende eest lisatasu.

(®) Kodanikudiguste direktiivi 2009/136/EU, millega muudetakse
universaalteenuste direktiivi, artikli 20 punkti 1 Idige b.

(") Kodanikuoiguste direktiivi 2009/136/EU, millega muudetakse
universaalteenuste direktiivi, artikli 21 punkti 3 16iked c ja d.

(%) Kodanike diguste direktiivi 2009/136/EU pdhjendus 47.

(°) Kodanikudiguste ~direktiivi 2009/136/EU, millega muudetakse
universaalteenuste direktiivi, artikli 22 punkt 3.

(1% 19. juulil 2011 algatas komisjon menetluse 20 liikmesriigi vastu
seoses suutmatusega votta libivaadatud raamistik iile siseriiklikesse
digusaktidesse.

=

2.5.1  Selle asemel kasitletakse neid kahte terminit koos ja ELi
oiguslik seisukoht nende terminitega scoses voetakse kokku
viitega raamdirektiivi artikli 8 16ike 4 punktile g, mis kohustab
riigi reguleerivaid asutusi tagama Idppkasutajatele vdimaluse
pddseda juurde nende valitud teabele ja seda levitada voi kasu-
tada rakendusi ja teenuseid (vastavalt kohaldatavatele digusnor-
midele) ('1).

2.6 Teatise Idpus kohustub komisjon avaldama BERECi
tdiendava uurimistegevuse tulemused internetiteenuse osutajate
tavade kohta, mis voivad eirata konkurentsireegleid ning olla
vastuolus avatud ja neutraalse interneti pdhimottega. Kui tdhel-
datakse mérkimisvddrseid ja piisivaid probleeme ning komisjoni
hinnangul on vaja tiiendavat reguleerimist, ndustab komisjon
néukogu vajalike meetmete osas.

3. Millest me ridigime?

3.1 Konealuste pohiterminite  selgesdnalise — mdiratluse
puudumine on tdsine probleem. Ilma méiratluseta ei ole
voimalik esitada selgeid argumente ega selgeid juhiseid ei turule
ega reguleerivatele asutustele sellealaste ELi &igusaktide kavan-
datava ulatuse kohta.

3.2 Avatud internet

3.2.1 Avatud internet on kontseptsioon, mis voeti kasutusele
interneti algusaegadel ja World Wide Webi (veeb) loomisel,
millega sai avaliku interneti sisu kdikjal maailmas kittesaadavaks
koigile, kellel on internetitthendus.

3.2.2  Avatud internet on pdhimdte, mille kohaselt on kasu-
tajatel vabadus kasutada avalikku internetithendust, ilma et
valitsus vOi internetiteenuse osutaja piiraks interneti sisu,
aadresse, platvorme, internetiga seotud seadmeid ja kommuni-
katsiooniprotokolle.

3.2.3  Seda nimetatakse ,avatuks” esiteks seepdrast, et see
kasutab tasuta, avalikkusele kittesaadavaid standardeid, mida
saavad veebilehtede, rakenduste ja teenuste loomiseks kasutada
koik, ning teiseks seepdrast, et see tegeleb kogu andmeedastu-
sega enam-vihem ithtemoodi.

3.2.4  Avalikus internetis ei pea kiisima luba ega maksma
internetiteenuse osutajatele lisatasu, et teistega veebis tthendust
saada. Uue innovaatilise teenuse loomisel ei ole vaja saada luba
selleks, et seda kogu maailmaga jagada.

3.2.5 See vabadus suhelda ja teha uuendusi on interneti
markimisvairse edu voti.

(') Direktiiv 2009/140/EU, 25. november 2009, millega muudetakse
direktiivi 2002/22/EU (ELT L 337, 18.12.2009).
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3.2.6  Tegelikkuses ei ole suur osa avalikust internetist praegu
enam avatud. Veeb on siiani avatud, kuid nutitelefonides kasu-
tatavad rakendused, suhtlusportaalid, mida me kiilastame, ja
tasuline infosisu, mida me ostame, on osa suletud internetist,
millele paaseb ligi ainult konfidentsiaalse liidese ja rakenduslii-
deste kaudu (12).

3.2.6.1  Riigid, (*}) ettevdtted (**) ja vOrguoperaatorid (°)
piiravad itha enam juurdepddsu avalikule internetile voi
muudavad selle toimimist poliitilistel, tehnoloogilistel ja kauban-
duslikel pohjustel.

3.2.7  Just avatud interneti kontseptsioon on pdhjus, miks
internet on viinud majandusvaldkonna innovatsiooni, demok-
raatliku osaluse, sonavabaduse ja e-Oppe tervesse maailma. Tege-
mist on ilimalt tdhtsa kontseptsiooniga meie védrtuste — vaba-
duse, vdrdsuse ja inimdiguste — jaoks, nagu sedastatakse ELi
pohidiguste hartas.

3.2.8  Ehkki seda ei ole otseselt nimetatud, ksitletakse avatud
interneti pohimdtet elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
raamdirektiivi artikli 1 punkti 3 15ikes a ja artikli 8 punkti 4
1dikes g ning kodanike diguste direktiivi 2009/136/EU
pohjenduses 28.

3.3 Viorgu neutraalsus

3.3.1  Vorgu neutraalsuse pShimote tuleneb avatud interneti
kontseptsioonist. Ehkki avatud internet puudutab avatud stan-
dardeid ja vabadust olla tthendatud internetiga ja seda kasutada,
siis vOrgu neutraalsus puudutab interneti kasutajate arilist koht-
lemist internetiteenuse osutajate poolt. Selle eesmirk on kaitsta
tarbijate digusi vastavalt avatud interneti pdhimdttele, ilma et
vorguteenuse osutaja tilemdaraselt drilise sekkumisega hiiriks.

3.3.2  Vorgu neutraalsuse pohimdte tihendab, et internetitee-
nust osutavad ettevotted peaksid kohtlema koiki sarnaste inter-
netiandmete allikaid vordselt ega tohiks teha arilistel kaalutlustel
vahet internetiliikluse eri liikidel.

('?) Rakendusliides (application programming interface, API) on kahe
programmi vahele lisatud programmikood, mis tagab nende omava-
helise ithenduse ja koostoo.

Hiina juba kontrollib tulemiiiiri abil rangelt internetiithendust muu
maailmaga, jilgib andmeedastust ega lase ligi paljudele veebilehte-
dele ja teenustele. Teised riigid, sh Iraan, Kuuba, Saudi Araabia ja
Vietnam, on kditunud sarnaselt ning teised valitsused kontrollivad
rangemalt, mida inimesed saavad internetis niha ja teha.

,Applei mobiilseadmete kasutajad piidsevad paljudele internetitee-
nustele ligi pigem viikeste allalaaditavate tarkvararakenduste kui
veebilehitseja abil. Apple on muutunud kontrollijaks, kuna otsustab,
milliseid rakendusi ta lubab oma seadmetes. Kui rakendusi haka-
takse kasutama teistes mobiilseadmetes ning koguni autodes ja tele-
visioonis, hakkavad seda tegema ka teised ettevotted.” The Econo-
mist, 2.9.2010.

Uusi tuluallikaid otsivad internetiteenuse osutajad ja elektrooniliste
sidevorkude operaatorid kasutavad tehnoloogiat interneti andmee-
dastuse eri liikide eristamiseks oma vorgus, et nad saaksid kiisida
teatud teenuste eest lisatasu, neid teenuseid piirata voi isegi blokee-
rida.

(13
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3.3.2.1  See on pohimodte, mille kohaselt peaksid interneti
kasutajad saama ise kontrollida, millist infosisu nad internetis
vaatavad ja milliseid rakendusi nad kasutavad, ning internetitee-
nuse osutajatel ei tohiks lubada kasutada turuvdimu konkuree-
rivate rakenduste voi infosisu kitsendamiseks.

3.3.2.2  See pohimdte voib kokku sobida internetiliikluse
haldamise meetmetega, seni kuni need meetmed ei ole diskri-
mineerivad, on tarbijate jaoks labipaistvad ning neid vdetakse
selleks, et saavutada teenuste kvaliteeti puudutavad eesmirgid.
Internetiliikluse haldamise meetmed ei tohi siiski motiveerida
vorgustikku aeglasemalt arendama, et ressursside puudumise
tottu korgemat hinda nduda.

3.3.3  Selle pohimdtte kohaselt peaks ithenduvuse turg olema
infosisu ja rakenduste turust juriidiliselt eraldiseisev, mis
tahendab seda, et mdlemal turul tegutsevad ettevotted peavad
kumbagi turu haldamise nouetekohaselt eraldama.

3.3.4  See pdhimdte vdib aga olla ohus ('°). Internetiteenuse
osutajad saaksid kasutada oma seadmeid internetirakenduste ja
-sisu (nditeks veebisaidid, teenused, protokollid) blokeerimiseks,
eriti konkurentide puhul, vdi muuta oma drimudelit nii, et see
vihendab erinevate kasutajate juurdepadsu kvaliteeti ja ulatust.
Sellised muutused drimudelites vdivad kaasa tuua ebadiglase
diskrimineerimise hindade ja teenuse kvaliteedi osas.

3.4 FEuroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee varasemad arvamused

3.4.1 Komitee on mitmes arvamuses vdtnud nende kahe
pohimdtte suhtes selgelt pooldava seisukoha, tuues pdhjendu-
seks peamiselt vabaduse ja inimdigused; andmekaitse ja eraelu
puutumatuse kaitse; demokraatliku ja koostool pdhineva valit-
semistava; kaasamise ja Oiguste suurendamise; uuendustegevuse
ja majanduskasvu (17).

(') Oma vastuses Euroopa Komisjoni 30. juuni 2010. a avalikule
konsulteerimisele t6i BEREC vilja kolm peamist pohiprobleemi
seoses tulevaste arengutega: 1) ulatuslik hinnaalane diskriminee-
rimine selliste meetoditega nagu interneti andmepakettide pohjalik
kontroll (Deep Packet Inspection), millele lisanduvad majanduslikud
stiimulid ja vertikaalne integreerimine, avaldaks konkurentsi kahjus-
tavat moju; 2) voimalikud pikemaajalised negatiivsed tagajirjed
internetimajanduse jaoks (uuendustegevuse, sonavabaduse jne alal);
3) tarbijate segadusseajamine/kahjustamine labipaistmatuse tdttu.
Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus CESE 984/2008
elektrooniliste sidevorkude kohta (TEN/327-329, 29. mai 2008),
raportdor: Bernardo Hernindez Bataller, peamiselt punktid 1.1,
1.2.4 ja 4.4; arvamus CESE 1915/2008 teemal ,Koigi juurdepdds
kiirele ithendusele: elektroonilise side valdkonna universaalteenuse
ulatuse laienemine” (TEN/353, 3. detsember 2008), raportoor:
Raymond Hencks, peamiselt punkt 1.5; arvamus CESE 1628/2010
teemal ,Euroopa digitaalne tegevuskava” (TEN[426, 13. detsember
2010), raportoor: Thomas McDonogh, peamiselt punktid 1.6, 1.9 ja
4.5; arvamus CESE 525/2011 teemal ,Uhtse turu akt” (INT/548,
15. marts 2011), raportoorid: Benedicte Federspiel, Martin Siecker
ja Ivan Voles; eelkoige hiljutine arvamus CESE 669/2011 teemal
,Digitaalpddevuse, e-oskuste ja e-kaasatuse parandamine” (TEN/453),
raportoor Laure Batut.

(17



C 24142

Euroopa Liidu Teataja

28.1.2012

3.4.2  Juba arvamuses CESE 362/2011 {itles komitee jirgmist:
,Komitee on seisukohal, et vdrgu neutraalsuse p&himdte on
Euroopa internetiteenuste tuleviku seisukohalt keskse tiht-
susega” (1%).

4. Phimdtete aluseks olev 6konoomika: seos Euroopa
2020. aasta strateegiaga ja digitaalarengu tegevuskavaga

4.1 Digitaalmajandus

4.1.1  Digitaalarengu tegevuskava juhtalgatuse (') kaudu
soovib Euroopa 2020. aasta strateegia (*°) dra kasutada interneti
ja digitaalmajanduse tohutut kasvupotentsiaali.

4.1.2  Praegu on internetiithendus kahel miljardil inimesel
ning e-kaubanduses tehakse igal aastal tehinguid ligi 5,5 triljoni
euro ulatuses. Internetiga seotud tarbimine ja kulud iiletavad
pollumajanduse ja energia valdkonna vastavad nditajad ning
riikides, kus internet on laiemalt levinud, moodustas see 21 %
SKP kasvust viimasel viiel aastal (2!).

4.1.3  McKinsey hiljutine uurimus, (*2) mis holmas ligi 5 000
VKEd, niitas, et veebikeskkonnas jduliselt esindatud ettevotted
kasvavad enam kui kaks korda kiiremini kui ettevotted, kes on
veebikeskkonnas esindatud vihesel maaral voi ei ole seda iildse.
Nad 16id ka enam kui kaks korda rohkem todkohti kui teised
ettevotted.

4.1.4  Et seda joulist majanduskasvu ja muutuste esilekutsujat
voimalikult hasti dra kasutada, tuleks teha koik selleks, et tihelt
poolt suurendada juurdepdidsu internetile ja selle kasutamise
vabadust ning teiselt poolt vihendada selle maksumust tarbija-
tele ja ettevdtetele.

4.2 VKEd, uuendustegevus, toohdive ja majanduskasy

42.1  Euroopa 2020. aasta strateegia keskendub suures osas
eelkdige ettevotluskeskkonna parandamisele VKEde jaoks, et
vihendada tehingute maksumust, motiveerida VKEde uuendus-
tegevust ja toetada alustavaid ettevotteid.

4.2.2  Igasugused poliitikameetmed, mis eiravad avatud inter-
neti ja vorgu neutraalsuse pohimdtteid ning eelistavad suuri
vorguoperaatoreid, pdhjustades kannatusi nii Euroopa 23 miljo-
nile VKEle (*}) kui ka tarbijatele, vihendavad Euroopa suutlik-
kust muuta majandust ja iihiskonda, nii nagu seda on kavan-
datud Euroopa 2020. aasta strateegias.

('$) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus CESE 3622011
teemal ,Esimene raadiospektripoliitika programm | Euroopa lairiba-
tthendus: investeering digitaalvaldkonnale tuginevasse majandus-
kasvu” (TEN/434-435).

(") ,Euroopa digitaalne tegevuskava”, KOM(2010) 245 loplik.

(20 KOM(2010) 2020 lplik.

(%) McKinsey Global Institute: ,Internet matters: The Net's sweeping
impact on growth, jobs, and prosperity”, mai 2011.

(%)) McKinsey Global Institute: ,Internet matters: The Net's sweeping
impact on growth, jobs, and prosperity”, mai 2011, http://www.
mckinsey.com/mgi/publications/internet_matters/pdfs/MGI_
internet_matters_full_report.pdf.

(**) Eurostat (Eurostat Yearbook 2010, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
portal/page/portal/publications/eurostat_yearbook_2010).

4.3 Siseturg ja aus konkurents

4.3.1  Avatud interneti ja vorgu neutraalsuse pohimdtted, mis
tagavad ausa konkurentsi ja motiveerivad uuendustegevust, on
tihtsad ka tugeva digitaalse iihtse turu saavutamiseks (24).

5. Moned vdrguoperaatorid on vorgu neutraalsuse pdhi-
motte vastu

5.1  Moned vorguoperaatorid on avaldanud riikide valitsus-
tele, komisjonile ja Euroopa Parlamendile survet, et need
aitaksid suurendada vdrguoperaatorite internetiteenuste eest
saadavat tulu (¥*). Nende vditel ei ole nad vdimelised — juhul,
kui nad ei loo infosisu pakkumisest uusi tuluvooge —, vajalikul
médral investeerima, et tagada Euroopale vajalik kiire lairiba-
ithendus (29).

5.1.1  Mdned eradiguslikud vorguoperaatorid, kes vdistlevad
internetithenduse turul ja taotlevad investeeringutelt lithiajalist
tulu, suhtuvad hetkel ettevaatusega sellesse valdkonda investee-
rimisse, kuna nad ei pea seda piisavalt tulusaks ariks, eriti dire-
poolsetes piirkondades.

5.2 Tinu Euroopa investeerimistoetustele, mille eesmirk on
aidata pakkuda kiiret lairibaithendust (¥’) ja suurendada ndudlust
labilaskevoime jirele, tulevad uued infrastruktuuride pakkujad
siiski internetiithenduse turule. Kuna lairibaithenduse infrastruk-
tuuri turg Euroopas on muutumas konkurentsivdimelisemaks,
mdjub libilaskevoimele ja teenuse pakkumise hinnale positiiv-
selt nii maapealset kui ka traadita lairibaithendust puudutavate
uute tehnoloogiate areng. Niiteks on kdimas suured projektid
kiire internetiithenduse tagamiseks eeskitt maapiirkondades,
kasutades analoogtelevisioonilt digitaaltelevisioonile iileminekul
vabanevat digitaalset dividendi.

(**) Nagu mddratletakse teatises ,Kdrge konkurentsivbimega sotsiaalne

turumajandus. 50 ettepanekut ithise tooturu ja ettevotlusmaastiku

ning omavahelise kaubavahetuse parendamiseks” (KOM(2010) 608

16plik/2, 11.11.2010) ja teatises ,Uhtse turu akt. Kaksteist vahendit

majanduskasvu edendamiseks ja usalduse suurendamiseks ,Uhes-
koos uue majanduskasvu eest”” (KOM(2011) 206 Ioplik,

13.4.2011), punkt 2.7.

Neli Euroopa suurimat internetiteenuste osutajat — Deutsche

Telekom, France Telecom, Telecom Italia ja Telefonica — tellisid

uuringu, et oma taotlust pdhjendada. A.T. Kearney (2010): ,A

Viable Future Model for the Internet”.

Euroopa suurimad internetiteenuse osutajad viidavad, et kui nad

uuendaksid oma vorgustikke lairibaithenduse prognoositud noudlu-

sele vastamiseks, ilma et nad saaksid tdiendavat tulu, vidheneks
nende kapitalitulu 3 protsendipunkti umbes 9 %ni. A.T.Kearney

(2010) ,A Viable Future Model for the Internet”.

() Vvt KOM 2010/471 loplik ,Esimene raadiospektripoliitika
programm; KOM(2010) 472 15plik ,Euroopa lairibaithendus: inves-
teering  digitaalvaldkonnale  tuginevasse  majanduskasvu’  ja
2010/572[EU (vt http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUrServ.
do?uri=0J:L:2010:251:0035:0048:ET:PDF) — komisjoni soovitus
reguleeritud juurdepiddsu kohta jirgmise pdlvkonna juurdepaisuvor-
kudele; vt ka digitaalarengu tegevuskava tulemustabel (SEK(2011)
708 loplik, 31.5.2011).
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5.3  Probleem seisneb selles, et monede internetiteenuse
osutajate ettepanek drimudeli muutmiseks vérgu neutraalsuse
pohimotte eiramise teel suurendab kas internetisisu ja -teenuste
maksumust voi vahendab interneti avatust.

5.3.1  Kui vdrgu neutraalsuse pShimdtet dnnestub ddnestada,
lubades seeldbi internetiteenuse osutajatel klientide ja teenuse
osutajate vahelist internetiliiklust maksustada, piirata voi blokee-
rida, suureneb internetiteenuste maksumus, avaldades negatiivset
mdju  uuendustegevusele, majanduskasvule, t66hdivele ja
Euroopa 2020. aasta strateegiale.

5.3.2  Ohus oleks koguni Genfis (2003) ja Tunises (2005)
mdédratletud infoithiskonna maailma tippkohtumise eesmirkide
ja aastatuhande arengueesmirkide (2%) saavutamine.

6. KPN () ajendab looma voOrgu neutraalsuse seadust
Madalmaades

6.1  Komisjoni 19. aprilli teatises vididetakse, et puuduvad
piisavad andmed selle kohta, nagu sekkuksid teenuseosutajad
drialase kasu saamise eesmadrgil internetiliiklusse, mistottu ei
ole tdiendavate Oigusaktide sisseviimine vorgu neutraalsuse
kaitsmiseks praegu &igustatud.

6.2  Hiljem, 10. mail viitas Madalmaade internetiteenuse
osutaja KPN (*9) siiski, et kavatseb alates juulist kiisida klientidelt
lisatasu ligipadsuks teatavatele internetirakendustele, nagu
nditeks VoIP (Skype) ja SMSe asendav nutitelefonide rakendus
WhatsApp.

6.2.1  Selgus, et KPN, nagu ka teised internetiteenuse
osutajad, on kasutanud klientide internetiliikluse analiiisimiseks
tehnoloogiat, mida nimetatakse interneti andmepakettide pdhja-
likuks kontrolliks (Deep Packet Inspection), (*!) ning kavatseb
kiisida lisatasu programmi VoIP konede, rakenduse WhatsApp
internetiliikluse ja muu infosisu eest, mida ta tahab piirata voi
millest kasu digata.

6.2.2  Kuna vorgu neutraalsuse eiramine oli nende stratee-
gilistes huvides ning kuna selle pohimdtte jargimiseks puudus
juriidiline ndue, kuulutas KPN avalikult, et kavatseb hakata
teatud tiitipi internetiliiklust maksustama.

(*%) Vt ,Monitoring the WSIS Targets. A mid-term review” (World Tele-
communications/ICT Development Report 2010, ITU, Genf, 2010).
(*) KPN on Madalmaade telekommunikatsiooniettevote, millel on
arihuvisid paljudes Euroopa riikides. See on suurim internetiteenuse
osutaja Madalmaades, mille 2010. aasta tulu oli 13,4 miljardit eurot
ning kasum 1,8 miljardit eurot.
(*%) Vt KPNi investorite pdeva veebiiilekanne kontserni strateegia kohta
aadressil http://pulse.companywebcast.nl/playervl_0/default.
aspx?id=12193&bb=true&swi=true.
Interneti andmepakettide pohjalik kontroll on tehnoloogia, mida
internetiteenuse osutaja kasutab kontrollpunkti ldbiva andmepaketi
tiksikasjalikuks uurimiseks. Interneti andmepakettide pohjalik kont-
roll (ja filtreerimine) voimaldab paremini vorgustikku hallata, kasu-
tajaid teenindada, turvata, andmeid hankida, pealt kuulata, tsensee-
rida jne.

(31

6.3  KPNi tegevuse ja edaspidiste kavatsuste avalikustamine
vallandas Madalmaades poliitilise tormi, mille jargselt voeti
riigi parlamendi alamkojas 22. juunil vastu esimene Euroopa
digusakt, mille eesmirk on kaitsta avatud interneti ja vorgu
neutraalsuse pdhimdtteid.

6.4 KPNi kavatsuse kinnitus tdendas selgelt, et mdnede
vOrguoperaatorite arvates ei kaitse elektroonilise side ldbivaa-
datud raamistiku ega ELi konkurentsidiguse sitted oluliselt
vorgu neutraalsust.

7. Kas EL peaks kohe tegutsema vdi jidma draootavale
seisukohale?

7.1  Komisjon soovitab teatises jadda draootavale seisukohale.

7.2 Teatises Oeldakse, et muudetud digusraamistiku iilevot-
mine riiklikesse igusaktidesse peaks pakkuma avatud interneti
pohiméttele piisavat kaitset. Juhul, kui operaator seadust rikub,
on riigi reguleerivatel asutustel selged volitused otsustavalt tegut-
seda.

7.3 Teatise kohaselt ei ole vorgu neutraalsuse pohimdtet
siiski vaja joustada. Selle asemel pakub komisjon, et piisama
peaks konkurentsivoimelisest lairibaithenduse turust, millega
kaasnevad labivaadatud raamistikus sitestatud ldbipaistvus ja
tarbijate voimalus operaatorit vahetada.

7.4  Teatises antakse moista, et parem oleks oodata, kas
olemasolevad digusaktid ja konkurentsitingimused kaitsevad
piisavalt vorgu neutraalsuse pShimdtet, ning et eridigusakti
pracgune rakendamine vdiks negatiivselt mojutada Euroopa
internetimajanduse arengut, peletades eemale investeeringud
voi takistades teiste uuenduslike drimudelite tekkimist.

7.5  Araootava seisukoha pooldajad viitavad Euroopa interne-
titeenuste konkurentsivdimelisele turule, deldes, et kui vdrguo-
peraatorid hakkavad infosisu edastamise maksustamisel diskri-
mineerima, lihevad rahulolematud kliendid teise teenuseosutaja
juurde.

7.5.1  Selle argumendi puhul alahinnatakse aga reaalseid
raskusi, millega paljud kliendid operaatori vahetamisel silmitsi
seisavad, (32) ning suurimate internetiteenuse osutajate ihise
ettevdtmise ohtlikku mdju, kui nad koéik otsustaksid infosisu
edastamist diskrimineerivalt maksustada.

(*») Ofcomi iilevaates operaatori vahetamisest Uhendkuningriigis
(10.9.2010) leiti, et kui neil on valida, siis 45 % klientidest peavad
operaatorivahetust liiga tiilikaks, ning et on ebatdendoline, et
kliendid vahetaksid operaatorit lihtsalt sellepérast, et paar veebilehte,
mida nad kasutavad, on keelatud voi nad peavad nende eest lisatasu
maksma: http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations|
consumer-switching/summary/switching.pdf.


http://pulse.companywebcast.nl/playerv1_0/default.aspx?id=12193&bb=true&swf=true
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7.6 61% Euroopa internetiithendusega majapidamistest
ostavad praegu internetiithenduse paketina, mis holmab inter-
neti-, telefoni- ja televisiooniteenust. Lisaks ei ole 92 % teenus-
paketi ostnud majapidamistest kunagi vahetanud operaatorit,
ehkki 36 % on seda kaalunud (*3). On selge, et arukate turusta-
mistavade tottu kasvab internetiteenuste osutajate turuvdim, mis
aga mojutab negatiivselt klientide operaatorivahetust — arukas
turustamine ndrgendab tarbijate positsiooni. Arukas turustamine
voimaldab internetiteenuse osutajatel oma positsiooni dra kasu-
tada ja kasutada karistamatult vorgu neutraalsuse pShimdttega
vastuolus olevaid tavasid, teenides seeldbi iilemadrast kasumit ja
ndrgendades konkurentsi ja uuendustegevust. Seda saab peatada
vaid digusakti abil.

7.7 lgal juhul vdtab uute elektroonilise side eeskirjade tdhu-
suse hindamine kaua aega.

7.7.1  Arvestades, kui kaua aega liheb regulatiivmeetme
arutamiseks, koostamiseks ja joustamiseks ELi 27 litkmesriigis,
ning arvestades, kui kiiresti hakkavad internetiteenuse osutajad
uusi drimudeleid tdendoliselt kasutama, voib vorgu neutraalsuse
kontseptsioon kaotada tdhtsuse juba enne uue médruse valmi-
mist.

7.8  Komitee teeb ettepaneku teistsuguseks, proaktiivseks
lahenemiseks, vottes eelkdige aluseks ennetamise ja ettevaatuse
pohimdtted, mida kirjeldatakse komitee eelmises arvamuses
teemal ,Proaktiivne oigus”, (**) ning tunneb heameelt volinik
Neelie Kroesi hiljutiste avalike sdnavdttude iile, milles ta tundub
seda ldhenemisviisi toetavat.

7.9  Selle lahenemisviisi kohaselt tuleks avatud interneti ja
vorgu neutraalsuse pdhimotted itheselt mairatleda ja sitestada
ametlikult ELi digustikus, et toetada kodanike digusi, nagu need
on mdiratletud ELi pohidiguste hartas.

7.10  Komisjon peaks sdnastama avatud ja neutraalse inter-
neti pohimdtted pdrast seda, kui ta on hoolikalt kaalunud eri
sonastusviise, konsulteerinud kdigi sidusrithmadega ja vétnud
arvesse tehnoloogia arengut (ajakohast tehnikat) selles vald-
konnas.

7.11  Ehkki avatud interneti pohimdtet késitletakse ELi igus-
tikus enam-vahem piisaval mairal raamdirektiivi (**) artikli 1
punkti 3 ldikes a ja artikli 8 punkti 4 l6ikes g ja kodanike
diguste direktiivi pohjenduses 28 (39), tuleks seda teha selgemalt
ja tihesemalt. Vorgu neutraalsuse pShimdtet ei ole aga ELi digus-
tikus mdiratletud, samuti ei ole seda piisaval médral kisitletud
itheski sittes.

(**) Koik statistilised andmed on pirit eurobaromeetri eriuuringust
nr 362 ,e-Communications household Survey”, juuli 2011: http://
ec.curopa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_362_en.pdf.

(**) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Proak-
tiivne Oigus: samm parema Oigusliku reguleerimise poole ELi
tasandil” (ELT C 175, 28.7.2009, lk 26).

(*%) Direktiiv 2009/140/EU, 25. november 2009, millega muudetakse
direktiivi 2002/21/EU (ELT L 337, 18.12.2009).

(%) 2009/136/EU.

7.12  Komitee on oma arvamuse kujundamisel votnud esma-
joones aluseks Norra interneti neutraalsuse suunistes esitatud
pohimotete  kokkuvotte, (*7) Euroopa Tarbijaliitude ~Ameti
vastuse Euroopa Komisjoni konsulteerimisele vorgu neutraalsuse
teemal, (*%) Atlandi-iilese tarbijate dialoogi resolutsiooni vorgu
neutraalsuse kohta () ning hiljuti vastu vdetud Madalmaade
digusakti, (**) ning leiab seega, et nimetatud pShimotete
mdédratlus peaks sisaldama vidhemalt jargmisi osi.

i) Vaba juurdepdis kvaliteetsele internetile

Euroopa Komisjon peaks vastavalt tldhuvi pohimottele
leppima kokku iihises internetiteenuse kvaliteedi miinimum-
standardis ning tagama tohusa jarelevalve selle kohaldamise
iile.

—-
=
=

Interneti likklusvoogude mittediskrimineerimine

Uldiselt ei tohiks iiksikute andmevoogude kiitlemisel teha
neil infosisu, teenuse, rakenduse, seadme ega andmevoo
paritolu- voi sihtkohaaadressi alusel vahet. See kehtib kdigi
vorgustiku punktide, sh ithenduspunktide kohta.

Sellest pohimottest vdib teha erandeid, tingimusel et jargi-
takse ettepanekus iii) sitestatud suuniseid.

iii

=

Internetiliikluse haldamissiisteemide jalgimine

Erandi tegemisel ettepanekutes i) ja ii) nimetatud pShimdte-
test ning piiramaks vdimalikke kdrvalekaldeid neist, peavad
internetiteenuse osutajad haldamissiisteemide kasutamisel
kvaliteetse internetiithenduse tagamiseks jirgima asjakoha-
suse, proportsionaalsuse, tdhususe, mittediskrimineerimise
ja labipaistvuse pdhimdtteid.

>
=

,Network Neutrality. Guidelines for Internet Neutrality” (Vorgu
neutraalsus. Interneti neutraalsuse suunised), 2009: http://www.
npt.nofikbViewer|/Content/109604/Guidelines%20for%20network%
20neutrality.pdf.

Tarbijatel peaks olema digus

1. internetiithendusele, mille kiirus ja usaldusviirsus vastab reklaa-
mitule;

2. internetiithendusele, mis vdimaldab
a) saata ja vastu votta vabalt valitud infosisu;

b) kasutada vabalt valitud teenuseid ja rakendusi;
¢) tthendada vabalt valitud riistvara ja kasutada oma valitud tark-
vara, mis ei kahjusta vorgustikku;

3. internetiithendusele, mis ei diskrimineeri teatavaid rakenduse,
teenuse vOi infosisu likke ega pohine saatja voi vastuvotja
aadressil;

4. vorgustiku, rakenduse, teenuse ja infosisu pakkujate konkurent-
sile;

5. teada, milliseid vorguhaldustavasid nende operaator kasutab
(http:/[ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/
library/public_consult/net_neutrality/comments/08industry_
social_consumer_orgs_ngos_etc/beuc.pdf).

(*%) Atlandi-iilese tarbijate dialoogi (TADC) resolutsioon, aprill 2010

(dokument nr INFOSOC 42-09).

(*%) Mitteametlik tolge inglise keelde: https:/[www.bof.nl/2011/06/15/

net-neutrality-in-the-netherlands-state-of-play/.
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iv)

Hallatavad teenused

Sdilitamaks koigi osalejate uuendussuutlikkust, peavad elektroonilise side operaatorid suutma turustada
internetiithenduse korval nn hallatavaid teenuseid, tingimusel et selline teenus ei langeta internetiithen-
duse kvaliteeti alla teatavat rahuldavat taset ning et miiiijad tegutsevad kooskdlas kehtiva konkurentsi-
diguse ja sektoripdhiste maarustega.

Suurem labipaistvus 1dppkasutajate jaoks ja kindlaksmairatud standardteave

Internetiteenuse osutajate pakutavate teenuste ja rakenduste kohta antav teenuse kvaliteeti, voimalikke
piiranguid ning internetiliikluse haldamise tavasid puudutav teave peab olema selge, tipne ja asjakohane.
Komisjon peaks tagama tarbijate jaoks labipaistvuse, sh selge teabe tingimuste kohta, diguse kasutada
mis tahes seaduslikke rakendusi ning vdimaluse vahetada operaatorit. Euroopa Komisjon peaks eden-
dama iihelt poolt toostuse ja teiselt poolt riigi reguleerivate asutuste dialoogi ja tdhusaid kaasregulatsioo-
nimehhanisme komisjoni egiidi all, et leppida kokku ELi-iilestes labipaistvuse pohimdtetes ja standard-
teabes.

Briissel, 26. oktoober 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON



