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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv ohtlike ainetega seotud suurdnnetuse ohu ohjeldamise kohta”

KOM(2010) 781 loplik — 2010/0377 (COD)
(2011/C 248/24)

Raportoor: David SEARS

24. jaanuaril 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv ohtlike ainetega seotud suurdnnetuse ohu ohjeldamise kohta”
KOM(2010) 781 lgplik — 2010/0377 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis
arvamuse vastu 20. mail 2011. Raportoor oli David SEARS.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni

istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héidletas 146, erapooletuks jdi 6, vastuhadli ei olnud.

1. Kokkuvdte ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on jérjepidevalt
toetanud Euroopa Komisjoni Oigusakti ettepanekuid, mis on
suunatud suurdnnetuste ohu esinemissageduse ja vdimaliku
mdju vihendamisele. Kuna nimetatud direktiivide reguleerimi-
sala soltub eelkdige ohtlike ainete klassifitseerimise ja maérgista-
mise osas olulise] médral teistest ELi Oigusaktidest, ndustub
komitee, et niiid on vajalik uus direktiiv seoses muudatustega,
mis tulenevad URO viljatodtatud ja esitatud iihtse iilemaailmse
kemikaalide klassifitseerimise ja maérgistamise siisteemi (GHS)
hiljutisest vastuvdtmisest. Selle raskusi ja viheseid eeldatavaid
eeliseid lisaks maailmakaubanduse lihtsustamisele tunnistatakse
ja arutatakse pohjalikult komitee varasemas arvamuses (1).

1.2 Komitee ndustub tdielikult ka komisjoni ja huvitatud
poolte enamuse viljendatud seisukohaga, et muid suuri muuda-
tusi ei ole vaja ning et muudatusi tuleks teha véimalikult vihe,
et viltida selle juba pikka aega kasutuses olnud tdhusa ja ulatus-
liku toetusega digusakti pohieesmarkide dhmastumist.

1.3 Seepirast leiab komitee, et tuleks teha koik joupingu-
tused selleks, et kriitiliselt ja vajadusel iga toote puhul eraldi
hinnata, kas muudatused klassifikatsioonis mojutavad suurdnne-
tuse ohu tdendosust. Juhul, kui need ei mdjuta ja/vdi need
suurendaksid mirkimisvadrselt nende viiksemate, madalama
ohutasemega kiitiste ja VKEde arvu, mida need muudatused
puudutaksid, tuleks hoolitseda selle eest, et ei vihendataks ette-
paneku mdju. See kehtib eclkdige pesemis- ja puhastusvahendite
sektoris, kus uute klassifikatsioonide seos tegelike kogemustega
majapidamistoodete regulaarsel igapdevasel kasutamisel on
viike. Neil juhtudel tuleks hoolikalt kaaluda ka piirkoguseid

() ELT C 204, 9.8.2008.

(tonnides), eelkdige siis, kui tulekahju voi plahvatuse tdendosus
on viga viike ning kui tooted on jaemiiiigiks pakendatud viik-
semate kogustena.

1.4 Kui toormaterjalide, vahetoodete ja valmistoodete suhtes
kohaldatakse rohkem kui iihte digusakti, mida vaadatakse labi
erinevate ajakavade alusel, tuleb olla hoolikas kattuvate ilemi-
nekuperioodide osas, et tagada kditajate ja liikmesriikide kogu-
kulude ja koigi asjaosaliste segaduse vihendamine miinimumini.

1.5  Arvestades et padevad asutused niivad olevat dldisel
arvamusel, et kdige olulisemad kiitised on tdepoolest juba
holmatud konealuse digusakti reguleerimisalasse, tuleks teha
koik joupingutused nende ning vajadusel ka naaberkditiste kont-
rollimise tdhususe ja tulemuslikkuse ning sellele jdrgneva
aruandluse parandamiseks. Voimalusel ei tohiks see toetuda
vaid litkmesriikide kogutava ja komisjonile edastatava teabe
nduete lisandumisele. Komitee margib, et praeguse struktuuriga
vastab siisteem vaevu oma eesmargile, ning tervitab komisjoni
joupingutusi saavutada muudatuste osas kokkulepe liikmesriiki-
dega, kelle avatud ja digeaegsest panusest see soltub. Teised ELi
institutsioonid ja nduandvad organid peaksid enne oigusakti
vastuvotmist jitkama reguleerimisalasse kuuluvate toodete ja
kiitiste nimekirja muutmise ettepanekute kontrollimist.

1.6  Komitee toetab tungivalt asjakohase, moistetava ja
Oigeaegse teabe edastamist iildsusele. Teavet tuleb jitkuvalt edas-
tada ka paberkandjal, kuigi itha rohkem kasutatakse ka muid
elektroonilisi vahendeid, sealhulgas sotsiaalseid vorgustikke, eriti
kohalikul tasandil. Koigil nn Seveso kiitise (voi mistahes muu
tootmis- v&i ladustamiskditise) ldheduses kodanikuiithiskonda
esindavatel organisatsioonidel on oma roll kdikvoimalike dnne-
tuste, sealhulgas Seveso direktiivis médratletud suurdnnetuste
véltimisel ja neile reageerimisel.
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1.7 Keskkonnaalast diguskaitset puudutavad uued ettepa-
nekud on vajalikud iiksnes juhul, kui on vdimalik tdestada
suurdnnetuste ohuga seotud keskkonnaalast ebadiglust. Arves-
tades konealuse direktiivi alusel teatatud Onnetuste suhteliselt
madalat esinemissagedust eelkdige madalama tasandi kaitiste
puhul, ei ole see ilmselt vajalik. Igasugune teave tuleks teha
kittesaadavaks organiseeritud kodanikuiihiskonna kdigile osalis-
tele. Seepirast leiab komitee, et nimetatud ndue tuleks ohutus-
teabe haldamise puhul asendada ajakohasema ja laialdasemalt
toetatava ldhenemisviisiga, mis p&hineb tdendusmaterjalil ja
ndutaval mdjuanaliiiisil.

1.8  Komitee mirgib, et Euroopa Liit jidb Ameerika Uhend-
riikidest maha hea tava tunnistamisel ja tunnustamisel, eelkdige
seoses protsessi ja inimeste ohutusega, ning leiab, et see annaks
paremaid tulemusi kui moned direktiivis pakutud meetmed.

1.9 Seepirast toetab komitee konealust ettepanekut, kuid
soovitab moned punktid uuesti libi vaadata eesmirgiga tagada,
et saavutatakse taielikult konealuse digusakti kindlalt juurdunud
pikaajalised eesmirgid vidhendada suurdnnetuste ohu esinemis-
sagedust ja moju.

2. Sissejuhatus

2.1  Juba rohkem kui 40 aastat tagasi tunnistati ohtlikke
aineid kasitlevas direktiivis 67/548/EMU vajadust klassifitseerida,
margistada ja pakendada aineid — vdhemalt alguses 16plik nime-
kiri ainetest ja nende iihenditest —, mida mdiratleti erineval
maédral ohtlikuna inimeste tervisele, ohutusele ja keskkonnale.
Veidi iile 20 aasta hiljem laiendati nimekirja ohtlike preparaatide
direktiiviga 88/379/EMU, et hdlmata preparaadid — laiem ja
potentsiaalselt 1dputu nimekiri sihilikult toodetud kahe vdi
enama aine segudest erinevates, kuid maaratletud vahekordades.

2.2 Nimetatud kaks direktiivi ja paljud neid muutvad direk-
tiivid ning vastavalt tehnika arengule tehtud kohandused
moodustavad aluse tootajate, tarbijate, tootjate, turustajate, levi-
tajate ja keskkonnakaitse tthtlustatud siisteemile. Nendega taga-
takse ka kogu ELi holmav iihtne turg asjaomastele toodetele
alates toormaterjalist, vahetoodetest ja jadtmevoogudest kuni
turule viidavate valmistoodeteni. Lisaks on peaaegu kdik teised
ELi digusaktid, mille eesmirk on inimeste tervise, ohutuse ja
keskkonna kaitsmine, eelnimetatud direktiividega tihedalt seotud
ning peavad nendega arvestama. Mistahes muudatused selles
alussiisteemis on seepdrast tdendoliselt keerulised ja koigi
osaliste jaoks kulukad.

2.3 Viimastel aastatel on tehtud kaks sellist muudatust.
2006. aastal vottis ndukogu vastu midiruse  (EU)
nr 1907/2006 kemikaalide registreerimise, hindamise, kasutuse
lubamise ja piiramise kohta (REACH) ja sellega kaasneva direk-
tiivi 2006/121/EU, et muuta direktiivi 67/548/EMU ning viia
need kaks olulist digusakti omavahel kooskdlla. 2008. aastal

votsid ndukogu ja Euroopa Parlament vastu mdairuse (EU)
nr 1272/2008, et viia ellu URO poolt paljude aastate jooksul
vilja tootatud uus iihtne tilemaailmne kemikaalide klassifitseeri-
mise ja margistamise siisteem (GHS). See tdi paljudel juhtudel
kaasa muudatused erinevate ohtude ning klassifitseeritud ainete
ja segudega seotud nimetustes, piktogrammides ja standardlau-
setes. Teatud tootest vdi protsessist tulenevad tegelikud ohud
tootajatele, levitajatele, tarbijatele ja iildsusele jiid muidugi
samaks.

2.4  Samal ajal todeti, et ithe juurdunud, toimiva ja tShusa
siisteemi asendamine teisega ei too tdendoliselt erilist kasu, kui
kulude vo6imaliku moningase vihenemise rahvusvahelises
kaubanduses teevad rohkem kui tasa suuremad regulatiivsed ja
nouetele vastamise kulud ELis. Uute klassifikatsioonide ja ndita-
jate kehtestamisest tulenevad tehnilised probleemid oleksid
samuti markimisvaarsed ja tooksid kaasa rea tarbijatele kittesaa-
davate toodete uuesti segamise vOi nende valikus tehtavate
muudatustega seotud kulude suurenemise ning iga asjaomase
digusakti puhul tekiks mirkimisvadrse segaduse vdimalus nii
tileminekuperioodi ajal kui ka parast seda.

2.5  Nimetatud probleemid on niiiid selgelt vilja toodud ning
neid kisitletakse teataval mairal komisjoni direktiivi ettepanekus
KOM(2010) 781 I8plik (tuntud ka Seveso III direktiivi nime all),
millega asendatakse kehtivad oigusaktid eriti ohtlike ainetega
seotud suurdnnetuste ohu ohjamise kohta. ,Ohtlikud ained” ja
L,suurdnnetuste oht” on mddratletud kdnealuses digusaktis.

2.6 Konealune oigusakt kehtestati 1982. aastal direktiiviga
82/501/EMU parast 1976. aastal Sevesos toimunud suurt dnne-
tust (pohjustas ulatusliku dioksiinireostuse). Seda muudeti parast
Bhopalis (suur metiiiilisotsiianaadi leke) ja Baselis toimunud
onnetusi (rida tulekahjusid ja miirgilekkeid). Oigusakt asendati
1996. aastal ndukogu direktiiviga 96/82/EU. Direktiivi muudeti
pdrast Toulouse’is (ammooniumnitraadiga), Baia Mares (tsiianii-
direostus) ja Enschedes (plahvatus piirotehnika tehases)
toimunud suuri dnnetusi direktiiviga 2003/105/EU, milles sites-
tati tootjate ja liikmesriikide jaoks rida selgelt médratletud
menetlus- ja teavitamiskohustusi.

2.7 Uldiselt leitakse, et nimetatud digusaktil oli oluline posi-
tiivne moju ohtlikke aineid kasutavate, tootvate voi ladustavate
tootmisettevdtete ohutusele ja kontrollile. Oigusaktiga on niiiid
hoélmatud ligikaudu 10 000 tootmisettevdtet, millest 4 500 on
praegu mddratletud kui korgema tasandi kditised, kellelt
ndutakse rangemat aruandlust ja kontrolli kui 5 500 madalama
tasandi kaitiselt. Kontrollid toimuvad korrapéraselt. Kasutatakse
riiklikke ja kogu ELi holmavaid aruandlussiisteeme. Koik
osalised toetavad ja hindavad kénealust siisteemi. Onnetusi
juhtub ikka, kuid loodetavasti vihem ja viiksema mdjuga
inimeste tervisele ja keskkonnale kui ilma konealuse siisteemita.
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2.8  Internetis leiduva komisjoni statistika kohaselt on direk-
tiivi 30aastase kehtivusaja jooksul teatatud 745 Onnetusest.
Lisaks on teatatud veel 42 Onnetusest, kuid neid ei ole veel
avalikku eMARSi andmebaasi () lisatud. Kuigi nimetatud statis-
tilised andmed ei ole tdielikud ega lihtsalt kittesaadavad, arva-
takse, et 80 % neist puudutab korgema tasandi kditiseid ja
iilejadnu madalama tasandi kiitiseid. OECD riigid valjastpoolt
ELi on vabatahtlikult teatanud 35st eespool nimetatud dnnetu-
sest. Aastas teatatud Onnetuste arv joudis haripunkti aastatel
1996-2003 ning on seejdrel jarsult vihenenud. On ebaselge,
kas see tahendab kiitiste ohutuse tegelikku paranemist voi
iiksnes iisna pikki viivitusi Onnetuste analiiisimisel ja neist
teavitamisel litkmesriikides ning seejdrel tekkivaid viivitusi tolki-
misel.

2.9  Konealust kontrolli ei kohaldata jirgmistel juhtudel: s&ja-
viekiitised, ioniseeriva kiirguse tekitatud oht, mineraalide ja
stisivesinike puurimine ja kaevandamine avamerel, vedu ja jdit-
mete korvaldamiskohad ning konealuse direktiivi I lisa 3. osas
loetletud ained.

2.10  Kahjuks soltub konealuse oigusakti reguleerimisala
olulisel maaral eespool kirjeldatud ohtlike ainete klassifitseeri-
mist, margistamist ja pakendamist késitlevast digusaktist.
Kaitises kasutatavate, toodetavate voi ladustatavate ainete klassi-
fikatsioonid ja piirkogused (tonnides) mddravad selle, kas ja
millisel mddral peab konkreetne kiitis Seveso kontrolle jirgima.
Kontrollid on kavandatud iiksnes selliste suurénnetuste valtimi-
seks vdi nende moju miinimumini viimiseks, millel on ks voi
rohkem jdrgmistest tagajargedest: vahemalt iiks surmajuhtum;
kiitises on viga saanud vOi haiglaravile saadetud vihemalt
kuus inimest; kahju kditise voi viljaspool kaitist asuvale varale;
kiitise tootajate voi selle naabruses elavate inimeste markimis-
vddrne evakueerimine; voi pikaajaline kahju viliskeskkonnale.
Punktis 2.6 nimetatud tdelised suurdnnetused, mis toid kaasa
digusaktide muutmise, olid oma wulatuselt muidugi palju
suuremad ning ei ole seetdttu tiiiipilised naited tavaliselt teata-
tavatest onnetustest.

2.11  Uhtset iilemaailmset siisteemi kasitleva digusakti jous-
tumine nduab niiild muudatusi eelkdige direktiivi lisades, kus
nimetatud konkreetsete ohuklasside ning klassifitseeritud ainete
ja segude holmamine reguleerimisalasse soltub nende libivaa-
datud ohuklassifikatsioonidest.

2,12 Arvestades, et tegemist on mdadratlusi ja mitte tegelikke
riske puudutavate muudatustega ning et komisjon ei kavatse
kehtiva digusakti reguleerimisala markimisvédrselt muuta voi
laiendada, on tegelik kasu protsesside ja tootajate voi tarbijate
ohutuse voi keskkonna seisukohast eeldatavalt minimaalne.
Seepirast on selge vajadus piirata kulusid ja muid mojusid kaita-
jatele ja liikmesriikidele ning viltida suurdnnetuste ohule
suunatud tihelepanu ndrgenemist.

(®) http://emars.jrc.ec.europa.cul.

3. Komisjoni ettepaneku kokkuvéte

3.1  Komisjoni esitatud uue direktiivi ettepaneku aluseks on
ELi toimimise lepingu artikkel 191. Direktiiv on suunatud liik-
mesriikidele ning see joustub kahekiimnendal pdeval pirast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. Direktiiv 96/82/EU tunnista-
takse kehtetuks 1. juunist 2015. Sidusrithmadega on konsultee-
ritud. Uldiselt ndustuti, et suuri muudatusi ei ole vaja, vaid I lisa
tuleb viia vastavusse madrusega (EU) nr 1272/2008.

3.2 Komisjon piitiab siiski selgitada ja ajakohastada mdnin-
gaid menetlusi ja médratlusi ning votta kasutusele uusi meet-
meid, eelkdige seoses kontrollide sageduse, kiitaja suurénnetuse
véltimise pShimotete sisu, ohutuse juhtimise siisteemi nduete,
tildsuse teavitamise, keskkonnaalasele diguskaitsele juurdepaisu
ja komisjonile esitatavate liikkmesriikide aruannetega ning lisade
muutmisega delegeeritud digusaktide abil.

3.3 Komisjon tunnistab, et peamised raskused esinevad
seoses praeguste kategooriate ,eriti miirgine” ja ,miirgine” vasta-
vusse viimisega uute kategooriatega ,akuutne toksilisus 1., 2. ja
3. kategooria”, mis on niiiid jagatud vastavalt kokkupuuteviisi-
dele (suu- ja nahakaudne kokkupuude ning sissehingamine).
Oksiideerivuse, plahvatus- ja tuleohtlikkusega seotud vanad
kategooriad asendatakse uute konkreetsemate ohutegurite kate-
gooriatega, sh ,tuleohtlikud aerosoolid”. Eraldi mirgitakse dra
mitmed muud tooted, sh ammooniumnitraat ja raske kiittedli,
mis on {ildises kasutuses hoolimata nende juhukasutusest
16hkeainete lihteainetena.

3.4 Ettepanekule on lisatud komisjoni talituste to6dokument
ja modjuhinnang, Taanis asuva rahvusvahelise konsultatsiooni-
rihma COWI A/S koostatud kaks vilist mgjuhinnangut kogu
ettepaneku vdimalike valikute ja I lisa kohandamise kohta ning
Teadusuuringute Uhiskeskuse tehnilise to6rithma aruanne klas-
sifitseerimise kriteeriumide kohta nn Seveso kiitiste maaratlemi-
seks. Soovi korral anti tiiendavat teavet eMARSi andmebaasi
uuendamise ettepanekute kohta.

3.5 Komisjoni volituste ja vastutuse teatud suurendamisest
hoolimata ei pidavat see iihenduse eelarvele mdju avaldama.
Mojuhinnangus ei médratleta tiielikult litkmesriikide ega kaita-
jate kulusid ja kasu, kuid arvatakse, et need mdlemad on marki-
misvairselt vdiksemad kui oigusakti esmakordsel joustumisel.
Samuti mirgitakse mdjuhinnangus, et vdrreldes Onnetuse
pohjustatud kuludega on kulud iildiselt viikesed. Niitena nime-
tatakse 2005. aastal Uhendkuningriigis Buncefieldi terminalis
toimunud tulekahju. Teatud uusi ettepanekuid iildsusele voi
komisjonile teabe edastamise kohta ei hinnatud kulu ega tege-
liku tdhususe seisukohast. Kehtiva oigusakti rakendamist ja
eeldatavaid tulemusi kasitleti vastavates dokumentides, kuid
mdjuhinnangusse neid ei lisatud.
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4. Uldised mirkused

41 Komitee on oma arvamustes pooldanud koiki eespool
nimetatud direktiive ning on kindlalt toetanud paljusid ettepa-
nekuid suurdnnetuste ohu esinemissageduse ja moju vihenda-
miseks (Seveso I, II ja niitid II direktiiv). Seepdrast toetab
komitee uut ettepanekut ning selle digusliku aluse ja vahendi
valikut. Muret valmistab siiski proportsionaalsus ja ettepaneku
tdendoline mdju, kuna mdned sitted ldhevad selgelt kaugemale
kui soovitud eesmirkide saavutamiseks vajalik.

4.2 Komitee toetas kindlalt ka URO loodud iihtse
iilemaailmse kemikaalide klassifitseerimise ja mérgistamise
siisteemi eesmirki toetada maailmakaubandust ning aidata
vihem arenenud majandusi nende jdupingutustes kaitsta toota-
jate ja tarbijate ohutust ja tervist.

4.3 Sellegipoolest esitas komitee ilaltoodu kohta mitmeid
hoiatusi varasemas arvamuses, mis avaldati 9. augustil 2008
Euroopa Liidu Teatajas C 204, lk 47. Paljud neist kehtivad mis
tahes rahvusvahelise voi kdnealusel juhul iilemaailmse iihtlusta-
mise protsessi kohta, iikskdik kui head need kavatsused ka ei
oleks, kus iiks histi toimiv siisteem asendatakse teisega mingi
suurema kasu, st maailmakaubanduse edendamise nimel. Biiro-
kraatia ja kulud voivad markimisvéirselt suureneda. Pikka aega
kasutusel olnud menetlused ja mdiratlused voivad norgeneda.
PShieesmargid voivad tithiseks muutuda. Tootmis- ja turusta-
mistavad vdivad vajada libivaatamist, mis on vdga kulukas,
kuid ei too kasu ei tdotajatele ega tarbijatele. Iga asjaomase
odigusakti puhul on olemas segaduse oht koigil tasanditel nii
véltimatu iileminekuperioodi ajal kui ka pédrast seda. Mootmisel
oleks kasu tdendoliselt vdike vOi olematu ning tdiendavaid
kulusid on raske digustada.

4.4  Konealuse ettepaneku koostamisel tunnistati paljusid
eespool nimetatud punkte ning peaaegu koik ndustusid seisu-
kohaga, et kehtiva digusakti suuna, reguleerimisala ja iildise
rakendamise osas ei ole suuri muudatusi vaja, kui vilja arvata
[ lisa kooskolastamine ohtlike ainete klassifitseerimise, margista-
mise ja pakendamise uute mdiratlustega, millest kdnealune
Oigusakt soltub.

4.5  Kahjuks on mitu probleemi ikka veel alles. Mdned neist
tostatati konsulteerimise kaigus, kuid praeguses tekstis ei ole
neid arvesse vOetud. Muud ildised murekiisimused on ildse
vilja jaetud.

4.6 Komitee viljendab erilist kahetsust, et tilemaailmselt 1abi
radgitud pohimotteliselt iikskeelse iihtse iilemaailmse siisteemi
vastuvotmine on viinud selliste pikka aega kasutusel olnud
votmesonade tihenduse kadumiseni nagu ,aine”, mis niid
voib holmata ka ,preparaate” ja ,segusid”. Kaks viimatimainitud
sdna on niiiid sama tdhendusega vastupidiselt iildisele preparaa-
tide direktiivile. Ikka veel ei ole tehtud ihtki joupingutust, et
kinnitada, et jargmised kolm ingliskeelset mdistet —,chemical”

(nimisdnana), ,chemical substance” ja ,substance” (,kemikaal”,
,keemiline aine” ja ,aine”) — oleksid inglise ja mdnes teises ELi
keeles ELi oigusaktides sama tdhendusega, hoolimata erinevast
kasutusest ja omistatud tahendustest. Mdnele on vaja selgitada,
et ,mittekeemilisi” aineid ei ole olemas. Ka viited ,M-faktorile”
(korrutustegur) voi ,R&S lausetele” (riski- ja ohutuslaused)
voivad ihes keeles olla loogilised, kuid pdhjustada probleeme
teistesse keeltesse tolkimisel.

4.7  Seepdrast on siinkohal kiisimus méodalastud vdimaluses
koostada juba varasema ettepaneku kohaselt koigis ELi keeltes
pohimaistete kogu, mis on viga vajalik, kui digusakt kisitleb
uusi valdkondi ja puudutab sama tooterithma — nditeks terro-
ristide kasutatavate [8hkeainete ldhteainete kittesaadavuse piira-
mine — voi kui kiisimus on selliste horisontaalsete ja vertikaal-
sete Oigusaktide kattumises ja vastastikmdjus nagu nditeks
REACH-mdirus, toostusheiteid, vee kvaliteeti, elektri- ja elekt-
roonikaseadmete romusid kisitlevad oigusaktid ning tootepd-
hised digusaktid lahustite, pesemis- ja puhastusvahendite,
kosmeetika, aerosoolide, vietiste ja pestitsiidide kohta.

4.8  Sama puudutab ka kavandatud protsessi lisade muutmi-
seks, mille eesmark on pdhimdtteliselt suurendada voi vihen-
dada konealuse digusakti reguleerimisalasse kuuluvate toodete ja
seega ka kaitiste arvu. Siinkohal tegutseb komisjon iiksi delegee-
ritud digusaktide abil. Selleks on vaja kdigile pooltele vastuvde-
tavaid selgeid kirjalikke suuniseid. Suunised tuleb alles vilja
tootada. Nimetatud otsustele tuleb kehtestada teaduslik alus
tiies ulatuses ning jdrgides hoolikalt koiki eelnevalt kokku
lepitud menetlusi. Kui Euroopa Parlament vdi ndukogu seda
noduavad, peaks tiielik libivaatamine teistes ELi institutsioonides
ja nduandvates organites olema kohustuslik. Samuti tuleks lisada
site, mille kohaselt voivad iiksikud liikkmesriigid ja teised asjao-
salised esitada vastuviiteid.

4.9  See on oluline ka ettepaneku kohaldamisulatuse jaoks.
Seveso I direktiivi kohaldatakse ligikaudu 10 000 kiitise suhtes
ile kogu ELi. Neist ligikaudu poolte suhtes kohaldatakse ka
hiljuti vastu voetud, IPPC-direktiivi asendavat toostusheidete
direktiivi, mis holmab kokku rohkem kui 50 000 kiitist. Niini-
metatud Seveso kditiste hulka kuuluvad kemikaalide tootmise,
nafta rafineerimise, tarbijatoodete ja muud jargmise etapi to6t-
lemisega tegelevad kditised ning moéned jddtmekaitluskohad.
Liikmesriikide pidevad asutused niivad nodustuvat, et kehtivad
mddratlused votavad piisavalt hasti kokku kaitised, kus suurdn-
netused on ildse voimalikud. Loetletud on koik olulised
kaitised. Koik toodete klassifikatsioonide tasemete suurenda-
mised selleks, et vastata ithtse {ilemaailmse kemikaalide klassi-
fitseerimise ja margistamise siisteemi nduetele (ilma muudatus-
teta tegelike ohtude osas) iksnes suurendavad vaiksemate
kiitiste arvu, itha vihendades tegelikke riske, vdi suurendavad
pohjendamatult nende kditiste arvu, mida klassifitseeritakse
suurema ohutasemega kditistena. Konkreetset muret valmistab
pesemis- ja puhastusvahendite toormaterjalide kiisimus, mille
puhul voib mddratluste muutmise tottu suureneda mdrkimis-
vadrselt direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate madalama tasandi
kiitiste arv. Arvestades, et vastavalt eespool nimetatud komis-
joni statistikale vastutavad 5 500 madalama tasandi kditist kdige
rohkem 5-10 teatatud Onnetuse eest aastas, ei tundu see olevat
tdiendavaks reguleerimiseks prioriteetne valdkond. Iga mada-
lama tasandi Seveso kiitise puhul tahendab iiks teatatav dnnetus
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eeldatavalt iga 5001 000 aasta tagant (voi isegi iiks Onnetus iga
100-200 aasta tagant kdrgema tasandi Seveso kiitise puhul), et
suurem oht varitseb inimest kodus v6i teel toole, kuigi nende
tagajirjed avaldavad harva olulist moju teistele inimestele ning
neid ei kisitle tosistena ei reguleerijad ega tildsus. Selle taga-
mine, et vastutavad VKEd tunnevad ja jargivad seadust ning et
padevad asutused kontrollivad kiitisi regulaarselt, toob vihe
kasu. Eelarvete ja t66jou kirpimise aegadel vdib see suurendada
tdendosust, et tdsised dnnetused juhtuvad mujal.

4.10  Seepirast nduab komitee tungivalt, et sailitataks direk-
tiivide algne réhuasetus maddratlusele vastavate suurdnnetuste
ohu tagajargede valtimisele vdi miinimumini viimisele. Tuleb
kindlalt vastu seista koikidele otsustele lahjendada neid tagajirgi
vaid uue thtse tlemaailmse kemikaalide klassifitseerimise ja
margistamise siisteemi kasutuselevotuga voi muudatuste kaudu
kohalikes vo6i kogu ELi hdlmavates aruandlussiisteemides. See
vajab nii uute klassifitseerimispiiride kui ka ladustatavate toodete
piirkoguste (tonnides) hoolikat kaalumist. Mddratlusele vastavate
suurdnnetuste oht on oluliselt viiksem, kui tegemist on jaemiiii-
giks juba viiksemate kogustena pakendatud kaubaga voi kui
tulekahju voi plahvatuse oht on viike.

411  Samuti mirgib komitee, et kdnealusest ettepanekust on
spetsiaalselt ja digustatult vilja jaetud sellised dnnetused nagu
hiljutine Mehhiko lahel puurimisplatvormil toimunud plahvatus,
mille puhul vdib vaja olla uut digusakti, ning ldhemal, Ungaris
aset leidnud nn punase muda leke, mis kuulub vihemalt
teoorias 2006. aasta kaevandamisjddtmete direktiivi reguleeri-
misalasse. ELi tasandil kehtivatele digusaktidele vaatamata on
ddrmiselt oluline muidugi nduetekohane rakendamine ja kont-
roll riiklikul tasandil.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Komitee margib, et paljudes eespool nimetatud direktii-
vides seatakse tootjatele ja liikmesriikidele erineva tahtajaga
aruandlusndudeid. Aruandlussageduse ja pdhjalikkuse lisamine
selle ithe punkti alla ilma kindlate tdenditeta selle positiivse
moju kohta suurendab koigi osaliste koormust. Andmete kogu-
mine keskselt Briisselis voi mujal suurendab andmete kvaliteedi
ja vajadusel konfidentsiaalsuse siilitamise probleeme.

5.2 See puudutab ka uut nduet, et kiitised peavad andma
itksikasjalikku teavet naaberkditiste kohta, et viltida nn doomi-
noefekti korvuti asuvates kiitistes, mis voivad kuuluda, kuid ei
pea kuuluma konealuse direktiivi reguleerimisalasse. Ei ole selge,
kuidas see on ELi konkurentsidigusest lahtuvalt voimalik. Siiski
on see kindlasti oluline kohalike hddaolukorras toimimise plaa-
nide viljatootamise jaoks ning komitee toetab seda tdielikult.

5.3  Kaiitajatele esitatud ndue koostada aruandeid, mis sisal-
davad tdendusmaterjali nn ohutuskultuuri olemasolu kohta,
tuleneb USAs toimunud Onnetustest, nagu kosmosesiitikuga
toimunud Onnetus ja hiljutisemad Texases ja Mehhiko lahel
toimunud suurdnnetused, kus tagasiulatuvate aruannete kohaselt
selline kultuur puudus. Need on siiski subjektiivsed markused,
mida on raske hinnata vdi mdota. Korrapiraste ja asjakohaste
hinnangute eelnev esitamine tekitaks probleeme pidevate
asutuste jaoks enamikus litkmesriikides, sest neil ei ole piisavalt
tootajaid. Seepdrast litkati nimetatud ettepanek 2010. aastal
Ispras toimunud ohutusekspertide kohtumisel tagasi ning on
ebaselge, miks see on praegusesse ettepanekusse uuesti sisse

viidud.

5.4  Uldiselt soovib komitee, et aruandlusnduded jidksid
realistlikule, asjakohasele, vorreldavale ja joustatavale tasemele
koigis liikmesriikides ning et tehtaks koik joupingutused pari-
mate tavade piiriiileseks levitamiseks. Komitee viljendab erilist
kahetsust asjaolu pirast, et eMARSi andmebaasis kittesaadava
745 elektroonilise aruande saadud Sppetundide peatiikid on
tidipiliselt tithjad ning et dlejddnud mirgistatavad lahtrid
annavad vihe kasulikku teavet hoolimata sellest, et need peaksid
andma asjakohast teavet nii iildsusele kui ka ohutusekspertidele.
Teatud andmeid — nditeks dnnetuste jagunemise kohta kdrgema
ja madalama tasandi kditiste vahel — ei ole ilmselt kogutud
siistemaatiliselt, mis raskendab oigusakti eri osade ja riiklikul
tasandil vajalike meetmete tShususe hindamist. Seepdrast
tervitab komitee komisjoni ptitidlusi jouda uute aruandlusstan-
dardite osas litkmesriikidega kokkuleppele ning loodab, et
sisteemile eraldatakse piisavad vahendid selle hoidmiseks ette-
nihtud tasemel.

5.5 Komitee kiisib ka, miks erinevad toodetavate, kasutata-
vate vdi ladustatavate ainete piirkoguste (tonnides) ja ohuklassi-
fikatsioonide alusel méiratletud kahe tasandi kiitajatele esita-
tavad aruandlusnduded suurdnnetuse viltimise pohimdtete ja
sellele jargneva ohutuse juhtimise siisteemi ning ohutusaruande
esitamise vajaduse osas. Arvestades, et suurdnnetuse viltimise
pohimdtetest on ilma ohutuse juhtimise siisteemita vihe kasu,
leiab komitee, et see ndue peaks kehtima vordselt kdigile kdne-
aluses direktiivis loetletud kaitistele. Siiski peaks madalama
tasandi kditiseid puudutavaid erindudeid hoolikamalt kohaldama
vastavalt palju viiksemale suurdnnetuse tegeliku toimumise
ohule.

5.6  Komitee tddeb, et iildsuse teavitamist kasitlevaid ettepa-
nekuid on oluliselt laiendatud, kuigi selle pohjused ei ole alati
selged. Uhes punktis nimetatakse eraldi ka koole ja haiglaid,
kuid ei ole selge, kas seda on tehtud hariduslikel eesmarkidel
— kohtadena, kus to6tab ja viibib suur arv inimesi, kes vajavad
spetsiaalseid evakueerimiskavu ja koolitust — vdi olulise ressur-
sina hddaolukorras. Seda tuleks selgitada, nii et asjaosalised
saaksid votta vajalikke meetmeid.
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5.7  Koigil sellistel juhtudel tuleks nduda, et edastatav teave
oleks konkreetset eesmirki arvestades asjakohane, mdistetav ja
digeaegne. Elektrooniline teabevahetus toimib kogukonna teatud
osade, kuid mitte koigi puhul. Vajadus teabe esitamise jarele
paberkandjal jaib veel paljudeks aastateks. Kohalikul tasandil
voiks konkreetsete hiddaolukordadega toimetuleku kavade
raames uurida selliste uute teabevahetusviiside kasutamist nagu
kohandatud e-kirjad, sotsiaalsed vorgustikud ja isegi Twitter®.

5.8  Komisjon on lisanud ettepanekusse uue artikli, et tagada
oiguskaitse keskkonnakiisimustes. See kontseptsioon tekkis
1980ndatel USAs ning pdhineb 20 aastat varem tekkinud koda-
nikudiguste liikumisel, kui nahavirv, vaesus ja kodanikudiguste
puudumine ning seega ka oiguskaitse ilmne puudumine olid
omavahel tihedalt seotud. Samad pdhimotted lisati 1998. aastal
vastu voetud Arhusi konventsiooni. 2006. aastal voeti vastu
mairus, milles sitestati ELi institutsioonide kohustused. Komitee
samateemalises arvamuses, mis avaldati 30. aprillil 2004 Euroopa
Liidu Teatajas C 117, lk 52, toetati kdnealust ettepanekut, kuid
viljendati muret ,keskkonnakaitset edendavate valitsusviliste

Briissel, 15. juuni 2011

organisatsioonide” kitsa médratluse parast, arvestades, et ka
,muudel valitsusvilistel organisatsioonidel, nagu ametiithingud,
sotsiaalmajanduse  ning  thiskondlik-ametialased ~ organisat-
sioonid, tarbijaorganisatsioonid jt, on oluline roll keskkonna
kaitsmisel kohalikul, piirkondlikul, riiklikul ja Euroopa tasandil”.
See punkt kehtib ka praegu, kui organiseeritud kodanikuiihis-
konna koik osalised on asjakohaselt kaasatud teadlike otsuste
tegemisse konealuse digusakti seisukohast olulistes kiisimustes
ning tootajate ja iimbritseva iildsuse tervise ja ohutuse asjako-
hase kaitse tagamisse suurdnnetuse toimumise korral. Vastavalt
internetis leiduvatele komisjoni aruannetele 2006. aasta madruse
rakendamise kohta on iisna harvad teabetaotlused olnud seotud
pigem kidimasolevate ilecuroopaliste ~kampaaniatega kui
konkreetsete kditistega seonduvate kiisimustega. Seepdrast on
ebaselge, miks see konkreetne ndue on siia lisatud nditeks pari-
mate tavade tutvustamise, tunnistamise ja tunnustamise ettepa-
nekute asemel. See on valdkond, kus EL jddb USAst mérkimis-
vadrselt maha ning kus oleks vdimalik saavutada reaalseid
edusamme protsesside ja inimeste ohutuse suurendamisel vasta-
valt konealuses ettepanekus madratletud eemirkidele.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON



