25.8.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 248/87

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Arukas

reguleerimine Euroopa Liidus

9 99

KOM(2010) 543 loplik
(2011/C 24815)

Raportoor: Jorge PEGADO LIZ

8. oktoobril 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele ,Arukas reguleerimine Euroopa Liidus™

KOM(2010) 543 Ioplik.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 26. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjargul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 128, vastu héiletas 1, erapooletuks jii 5 liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
huvi poliitiliste, seadusandlike ja haldusmenetluste tugevdamise
vastu, mida komisjon on iiles ndidanud mitte ainult kdesolevas
teatises, vaid ka komisjoni 2020. aasta strateegiat ja iihtse turu
akti kasitlevates dokumentides. Konealuste menetluste tugevda-
mise eesmark on tagada iihenduse Giguse ratsionaalsem ja asja-
kohasem viljatootamine ja rakendamine kogu poliitilise tsiikli
viltel alates kavandamisest kuni rakendamiseni liikmesriikide
padevate asutuste poolt ja ithenduse diguse jirgimise 16pliku
hindamiseni nende poolt, keda seadus 1dppkokkuvdttes
puudutab.

1.2 Komitee ei moista siiski vajadust uue moiste jarele,
millega asendatakse kinnistunud mdiste ,parem digusloome”;
kui just asi ei ole selles, et kisitletava teatise puhul on tegu
vaid poliitilise dokumendiga.

1.3 Komiteel on hea meel niha, et paljusid komitee arva-
mustes esitatud teemakohaseid ettepanekuid on arvesse vdetud,
ja sellest tulenevalt tervitab ta komisjoni kavatsusi parandada
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtte kohaldamise
kontrollimist, muuta m&ju-uuringud rangemaks, muuta jirelhin-
damised strateegilisemaks ja integreeritumaks ja kaasata aktiiv-
semalt liikmesriike ja nende parlamente, pannes neile suurema
vastutuse ja toetades neid nende seadusandlikus t66s. Eriti suure
rahuloluga margib komitee ettepanekut tagada kodanike ja
muude sidusrithmade ulatuslikum osalemine @henduse digusak-
tide véljatootamisel, ilevotmisel ja rakendamisel eelkdige avaliku
arutelu tdhtaegade pikendamise, rikkumismenetluse sujuvamaks
ja tulemuslikumaks muutmise kaudu.

1.4 Komitee on siiski arvamusel, et teatis jitab soovida selles
osas, mida voiks loota seoses piisavate vahendite tagamisega
2020. aasta strateegia rakendamist puudutavate seadusandlike
aspektide formaliseerimiseks voi ka lihtsalt nende meetmete
rakendamise osas, mis on prioriteedid iihtse turu akti raames.

1.5  Komitee peab eriti oluliseks, et teatisele jargneks tdeline
tegevuskava, milles sdtestatakse eesmirgid, esitatakse meetmed,
madratletakse mehhanismid, hinnatakse moju, mdaratletakse
valikud ja tehakse kindlaks kulude ja tulude suhe, mis eeldab
ulatuslikku eelnevat arutelu kodanikuithiskonnaga ELi, riiklikul,
piirkondlikul ja kohalikul tasandil.

1.6 Seepérast kutsub komitee komisjoni tungivalt iiles votma
tulevastes teatistes eriti arvesse kiesolevas arvamuses esitatud
iildisi suuniseid ja konealust valdkonda puudutavaid seisukohti,
mida komitee niiiidseks mitu aastat on esindanud.

1.7 Komitee on eelkdige seisukohal, et selgemalt peaksid
olema mdiratletud nditeks sellised aspektid, nagu viis, kuidas
koik mojude eelhindamise eest vastutavad tihenduse institut-
sioonid neid labi viivad, mdjuhinnangute kontrolli eest vastu-
tava organi olemus ja koosseis, kasutatavad parameetrid, eriti
seoses mojuga pohidigustele, ning suurema labipaistvuse taga-
mise meetodid ja vahendid. Samuti tuleks iiksikasjalikumalt ja
sektoripohiselt kisitleda finants-, tervishoiu- ja sotsiaalkindlus-
tuse sektorit ja mairatleda selgemalt prioriteetide valiku kritee-
riumid, kaebuste hindamise ja menetlemise mehhanismid, rikku-
miste ametliku avastamise nduetekohased vahendid ja siseriik-
like kohtute t66 parandamise vahendid ja muud tiiendavad
mehhanismid.

1.8 Lopuks on komitee seisukohal, et komisjon ei ole tihe-
lepanu pooranud mitmele olulisele aspektile ja nduab nende
asjakohast arutamist ning konkreetset arvessevotmist doku-
mendis. Nimetatud aspektid on: digusaktide kvaliteedi hinda-
misel kasutatavad nditajad ja parameetrid; digusaktide lihtsusta-
mise praktilised meetmed; seletamatu asjaolu, et ei ole selgelt
otsustatud maaruste kasuks, eriti siseturu 1dpuleviimisega seotud
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teemade tdieliku dihtlustamise kontekstis; vabatahtlike siistee-
mide vdimaluse ning enese- ja iihisreguleerimise rolli andesta-
matu viljajatmine; illatavalt on dra jdetud igasugused viited
darmiselt tdhtsale toole, mida tehakse iihtse tugiraamistikuga
seoses ja praegu arutluse all olevatele ettepanekutele seoses
Euroopa lepingudiguse suurema ithtlustamisega.

1.9  Siiski peab komitee teatise koige ndrgemaks kohaks
ithenduse diguse asjakohast kohaldamist. Seepédrast kutsub
komitee komisjoni iiles iiksikasjalikult uurima peamisi p&hju-
seid, miks on ithenduse digustiku kohaldamise tase igal pool
iihtlaselt madal, mis sellekohastes aruannetes igal aastal kinni-
tust leiab. Komitee sooviks samuti, et komisjon votaks asjako-
haselt arvesse paljusid komitee eri arvamustes esitatud seisukohti
ja soovitusi ja viiks ldbi siistemaatilise uuringu meetmete kohta,
mida on vaja praeguse olukorra pdhjalikuks muutmiseks.

2. Sissejuhatus: kontseptsioon ja taust

2.1  Kasitletava komisjoni teatise kohaselt tuleb ,arukat regu-
leerimist” mdista kui reguleerimist,

— mis holmab kogu poliitilist tsiiklit alates digusakti kavanda-
misest kuni selle rakendamise, joustamise, hindamise ja labi-
vaatamiseni;

— mille eest peavad iihiselt vastutama nii Euroopa Liidu insti-
tutsioonid kui ka litkmesriigid;

— mille puhul on koige tihtsam roll tdita nende osapoolte
seisukohtadel, keda oigusaktid kdige rohkem mdjutavad,
noudes kodanike ja sidusrihmade hiddle veelgi kuuldava-
maks muutmist.

2.2 Komisjon on seisukohal, nagu on korduvalt ja kindlalt
sedastanud komisjoni esindaja komitee kdesoleva arvamuse ette-
valmistavatel koosolekutel, et tegu on vaid poliitilise ja mitte
tehnilise dokumendiga, mis tdhendab, et asjatu on otsida doku-
mendist ,aruka reguleerimise” tihest maaratlust.

2.3 Praegune aruka reguleerimise algatus on siiski parema
reguleerimise tegevuskava digusjirglane. Sellega seoses on iihen-
duse institutsioonid wldiselt, ja eriti komisjon, teinud viimase 10
aasta jooksul tdhelepanuviirse eduga markimisvaarseid joupin-
gutusi, nagu komitee, kes on konealust algatust alati toetanud ja
julgustanud, on selgelt vilja toonud mitmes oma arvamustes (%).

3. Uldised mirkused

3.1  Uhenduse praegune seadusandlik maastik vajab digusak-
tide kujundamise, koostamise, iilevotmise ja rakendamise pdhja-
likku analiiiisi ja samamoodi tuleks suhtuda ka digusaktide 1abi-
vaatamisse ja iihtlustamisse.

(") ELT C 48, 15.2.2011, Ik 107 ja ELT C 175, 28.7.2009, lk 26.

3.2 Komitee on seega seisukohal, et teema vairib pohjalikku
arutelu, millesse oleks kaasatud ka kodanikuithiskond, mitte
ainult seepirast, et ithenduse digusaktide tagajarjed mojutavad
just kodanikuithiskonda, vaid ka seetdttu, et kodanikuiihiskonna
esindajate osalemine voib anda otsustava panuse olemasoleva
odigusraamistiku soovitud parandamisse

3.3 Eelneva taustal niib, et teatis kui ainuiiksi poliitiline
dokument ei rahulda nimetatud vajadusi. Selles leidub enam
kui piisavalt toredaid ettepanekuid ja hiid kavatsusi, kuid selles
puuduvad konkreetsed meetmed ja tdhusad vahendid.

3.4 Uldjoontes vdib delda, et kuna tegu on vaid poliitilise
dokumendiga, tuleks seda tiiendada reaalse kavaga, milles sites-
tatakse eesmargid, tapsustatakse valjapakutud meetmeid, maarat-
letakse vahendid ja hinnatakse potentsiaalset mdju. Kavas tuleks
sitestada valikuvdimalused ja maaratleda kulude ja tulude suhe.

3.5  Komitee tervitab selgelt teatise aluseks olevat analiiiisi ja
selles esitatud eesmarke. Komitee ei mdista, miks tuleks maiste
Jparem reguleerimine” asendada sonaithendiga ,arukas regulee-
rimine”, kui selle pdhjuseks ei ole just asjaolu, et tegu on vaid
poliitilise dokumendiga.

3.6 Seepidrast peab komitee otstarbekaks korrata iile oma
selleteemalised seisukohad:

a) parema reguleerimise pohimdtete rangem kohaldamine;

b) digusaktide koostamise suurem ldbipaistvus kdigil tasanditel;

¢) Oigusakti vormi parem valik, sh enesereguleerimise ja tihisre-
guleerimise mehhanismid;

d) siistemaatilisema jirelevalvesiisteemi viljatootamine direktii-
vide tlevotmiseks riiklikul tasandil;

e) tihelepanuta ei tohiks jdtta Lissaboni lepinguga litkmesriikide
parlamentidele antud uut rolli ja suuremaid volitusi;

f) komisjon peaks samuti tihedamalt kasutama tdlgendavaid
teatisi;

g) samuti on vaja suuremaid joupingutusi digusaktide lihtsusta-
miseks ja kodifitseerimiseks.

4. Konkreetsed mirkused
A. Tervitatavad aspektid

4.1  Konkreetsetes markustes tdstetakse esile teatise mitmed
positiivsed aspektid, mida komitee tervitab ja toetab.
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4.2 Peamiselt on selleks ettepanek kontrollida rangemalt
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdttest kinnipidamist
ja parandada digusaktide kvaliteeti, eriti rangemate mdjuhinnan-
gute kaudu.

4.3 Samuti kavatsetakse jitkata programme, mille eesmirk
on lihtsustada digusakte ja vihendada ebavajalikku halduskoor-
must vihemalt 25 %.

4.4  Samuti tervitab komitee strateegilisema ja integreerituma
jarelhindamise ideed, mille puhul arvestatakse mitte ainult ole-
masolevat digusraamistikku, vaid ka asjaomast majanduslikku,
sotsiaalset ja keskkonnamdju ning mida ei viida ldbi ainult
juhtumipdhiselt ja isoleeritult iga seadusandliku algatuse puhul.

4.5  Eriti tervitatavad on koik algatused, mille eesmirk on
julgustada liikmesriike tditma oma kohustusi Sigusloomeprot-
sessis, kaasates liikmesriikide parlamendid digustekstide etteval-
mistamisse kooskdlas neile Euroopa Liidu toimimise lepinguga —
eelkodige selle artiklitega 8 ja 13 — antud uute volitustega.

4.6 Seepdrast tervitab komitee asjaolu, et komisjon on valmis
mitte ainult toetama ithenduse digustiku iilevdtmise ja rakenda-
misega tegelevaid lilkmesriikide erinevaid institutsioone ja orga-
neid, vaid ka tagama kodanike ja muude sidusrithmade osale-
mise aruteludes, mis peaksid koigis liikmesriikides toimuma
tthenduse digusaktide ettevalmistamisprotsessi osana ning
seaduste iilevotmisel ja nende sobitamisel siseriiklikesse digus-
aktidesse.

4.7  Eriti teretulnud on komisjoni kindel tahe muuta rikku-
mismenetlus sujuvamaks ja seada prioriteedid, unustamata
seejuures SOLVITi rolli, kuna see vajab uut hoogu, suuremat
levikut ja sidusrithmade usaldust.

4.8  Samuti on kiiduvddrne avaliku arutelu kestuse pikenda-
mine 8 nddalalt 12 nidalale, selleks et ,kodanike ja sidusriih-
made hailt veelgi kuuldavamaks teha”. Komitee on seisukohal,
et see meede kui panus osalusdemokraatia saavutamisse ELis on
otseselt seotud Lissaboni lepingu artikliga 11.

B. Parandamist vajavad aspektid

4.9  Komitee mdistab, miks komisjon on seisukohal, et moju-
hinnanguid peaks ka edaspidi kontrollima selle eest vastutav
siseckomitee. Siiski tuleks arvestada ka avaliku arutelu kaigus
viljendatud seisukohti, mille kohaselt peaks kontrolliga tegelema
soltumatu vilisorgan. Teise vdimalusena voiks luua sisemise
organi, kuhu kuuluksid koigi likkmesriikide esindajad. Igal
juhul tuleb moju hindamise komitee volitusi suurendada
mehhanismi kaudu, millega muudetakse mojuhinnangud kohus-
tuslikuks. Lisaks sellele ei ole mdju hindamise komiteel volitust
mdju hindamise aruannet ja sellega de facto seotud &igusakti
ettepanekut tagasi hoida juhul, kui selle analiiisi kdigus peaks
avastatama suuri puudusi uurimistegevuses. Need kiisimused
vajavad pohjalikumat arutelu, sest komisjoni sénade kohaselt
on tegemist ,siisteemi keskse osaga”.

410  Lisaks sellele todetakse Euroopa Kontrollikoja hiljutises
aruandes, et vaatamata sidusrithmade korduvatele sellekohastele
taotlustele ei pea Euroopa Komisjon vajalikuks korraldada
avalikke arutelusid mojuhinnangu kavandite ile. Sidusrithmade
seisukohalt aitaks m&juhinnangu kavandite tile konsulteerimine
protsessi parandada, tagades, et hiljem jouab ministrite ndukogu
ja Euroopa Parlamendi ihisesse oigusloomeprotsessi parim
voimalik toode.

411  Samas kontrollikoja aruandes on ELi mdjuhindamise
sisteemi ithe peamise ndrkusena rohutatud asjaolu, et ei
Euroopa Parlament ega ka ndukogu ei analiiiisi siistemaatiliselt
omaenda muudatusettepanekute mdju. Komitee palub ndukogul
ja Euroopa Parlamendil koostada ja avaldada oma mdjuhinnan-
gutest kergesti loetavad kokkuvotted ning pidada kinni institut-
sioonidevahelisest kokkuleppest (3).

412  Teatises ei selgitata, milliseid parameetreid voiks kasu-
tada komisjoni soovitud mdjuhinnangutes (3).

413  Sisteemi labipaistvuse suurendamise osas peaks
komisjon vilja tooma, kuidas ja milliste uute vahenditega seda
kavatsetakse saavutada.

4.14  Mdju hindamise osas pdhidigustele oleks kasulik, kui
komisjon tdpsustaks, kuidas ja milliste vahenditega kavatsetakse
ka hindamine l4bi viia.

4.15  Pracgune finants- ja majanduskriis on ndidanud, et
turuosaliste tegevuse reguleerimise roll tuleb uuesti labi vaadata
ja et uut aruka reguleerimise algatust tuleks sellest tulenevalt
kisitleda nii sektoripdhiselt kui ka sektoritevaheliselt, kusjuures
teatises tuleks poorata erilist tihelepanu finants-, tervishoiu- ja
sotsiaalkaitse sektorile.

416 Mis puudutab komisjoni volitusi rikkumiste kasitle-
misel, eriti sisemise korralduse meetmeid, mis voimaldavad tal
tdita oma {iilesandeid tulemuslikult ja erapooletult vastavalt
asutamislepingule (*), siis teeb komitee ettepaneku, et komisjon
tapsustaks prioriteetseid kriteeriume, kaebuste hindamis- ja
kontrollimehhanisme, rikkumiste ametliku avastamise konkreet-
seid vahendeid, liikmesriikide kohtute toimimise parandamise
vahendeid ja muid tdiendavaid mehhanisme (SOLVIT, FIN-
NET, ECC-NET ning alternatiivsed ja kohtuvilised vahendid).

() ELT C 321, 31.12.2003, Ik 1.
() ELT C 44, 11.2.2011, Ik 23.
(4 KOM(2002) 725 Isplik.
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C. Puuduvad aspektid

4.17  Oigustekstide kvaliteedi parandamisega seoses ei ole
viidatud tihelegi tegurile ega parameetrile, mida selle protsessi
hindamisel tuleks kasutada.

4.18  Oigusaktide iihtlustamisega seoses puuduvad igasugused
viited ilmselgetena niivatele konkreetsetele meetmetele, milleks
on nditeks:

— 00 Oigusaktide tdelise ja pohjaliku kodifitseerimise alal,
mitte lihtsalt tekstide koostamine;

— ldbivaadatud ja muudetud tekstide tdisversioonide avalda-
mine selle asemel, et neid lihtsalt n6 kokku liimida ja erine-
vate digusaktide artiklitele viidata.

419  Puudub selge otsus vdimalusele kasutada direktiivide
asemel maiirusi, vaatamata sellele, et see lihenemisviis on
2020. aasta strateegia osa.

420  Puudub igasugune seos ddrmiselt tihtsa to6ga, mida on
tehtud seoses iihtse tugiraamistikuga voi komisjoni hiljutiste
ettepanekutega, mis on esitatud Euroopa lepingudiguse edasise
ithtlustamise iile toimuva arutelu raames (°).

421  Teatises ei viidata vajadusele siistemaatiliselt kaaluda
voimalust kasutada parema reguleerimise tegevuskava algatuste
raames nn 28. reziimi ().

422  Samuti on komitee jaoks illatav, et teatises vaikitakse
enesereguleerimise ja tthisreguleerimise rollist ja sellest, et eelne-
valt tuleks kaaluda, milliseid kiisimusi oleks otstarbeks lahen-
dada reguleerimise asemel nn pehme diguse kaudu.

423  Teatise kdige ndrgemaks kohaks on siiski ithenduse
diguse rakendamine. Seoses sellega soovib komitee juhtida tihe-
lepanu oma selleteemalistele arvamustele (7) ja samas kiisimuses
hiljuti ~ eesistujariigi ~ Belgia ~ korraldatud  konverentsi
jareldustele ().

4.24  Scllega seoses on eriti oluline komisjoni 1. oktoobri
2010. aasta aruanne ELi diguse kohaldamise kohta (°), millest

(°) Komisjoni roheline raamat ,Euroopa lepingudiguse loomise vdima-
lused tarbijate ja ettevdtjate jaoks” (KOM(2010) 348 1oplik).

(°) Vt EMSK omaalgatuslik arvamus ,28. reiim” (ELT C 21, 21.1.2011.
lk 26) ja viited sellele meetodile hiljutistes olulistes aruannetes,
nditeks Monti aruanne ,Uhtse turu uus strateegia”, 9.5.2010, Felipe
Gonzdlezi aruanne ,Projekt Euroopa 2030”, 8.5.2010, ja
Lamassoure’i aruanne ,Kodanik ja ithenduse diguse kohaldamine”,
8.6.2008.

(’) ELT C 24, 31.1.2006, 1k 52 ja ELT C 18, 19.1.2011, 1k 100.

(%) Korgetasemeline konverents: Euroopa tarbijakaitse joustamise pdev
(Briissel, 22.9.2010).

(°) Vt ,Komisjoni aruanne: 27. aastaaruanne ELi diguse kohaldamise
jarelevalve kohta (2009)”, KOM(2010) 538 16plik.

ndhtub, et vaatamata asjaolule, et sel aastal oli edasiminek
eelmise aastaga vorreldes viiksem, hilineti koigi ndutavate
iilevotmismeetmete puhul keskmiselt 51 %-I juhtudest ja rikku-
miste menetlemine kestis keskmiselt 24 kuud.

4.25  Scoses sellega ei nimeta komisjon iihtegi olulist pohjust,
miks ithenduse digustiku ebapiisav kohaldamine litkmesriikides
on nii laialt levinud. See on teema, mille kohta on komitee
mitmel korral arvamust avaldanud. Ko&nealust asjaolu on
voimalik selgitada vaid tdigaga, et tegu on vaid poliitilise doku-
mendiga. Vottes arvesse dokumendi olulisust arukama regulee-
rimise kontekstis, oleks siiski mottekas rohutada jargmisi
aspekte:

a) tthenduse eeskirjade ebakorrektne voi mittetdielik lilitamine
siseriiklikesse digusaktidesse, kus neid sageli peetakse soovi-
matuks vdi vastukdivaks liikmesriigi tavade, kommete ja

huvidega;

=z

riiklikel ametiasutustel puudub poliitiline tahe jirgida ja ellu
viia siseriikliku diguse ja rahvuslike traditsioonide seisukohalt
vooraks peetavaid eeskirju;

¢) pusiv suundumus lisada ithenduse eeskirjadesse uusi, mitte-
vajalikke reguleerivaid mehhanisme voi valida eeskirjadest
vilja vaid moned osad (gold-plating ja cherry-picking), mistdttu
on soovitav, et liikmesriigid — lisaks neilt ndutavatele nn
vastavustabelitele, mida nad peavad koostama vastavalt insti-
tutsioonidevahelisele kokkuleppele (1% ning komisjoni ja
Euroopa Parlamendi vahel sdlmitud raamkokkuleppele —
tapsustaksid, millised nende poolt ilevetud Gigusaktide
sitted toovad kaasa iilereguleerimise.

d) riiklike ametiasutuste osaliselt puudulik eriettevalmistus, et
mdista ithenduse digustikku ja tagada selle kohaldamine;

¢) monede kohtunike ja muude kohtusiisteemis tegutsejate
(juristid, kohtuametnikud jne) kohati ebapiisav eriviljadpe
ithenduse diguse teatud valdkondades, mis toob mdnikord
kaasa iilevdtud seaduste eksliku kohaldamise voi kohalda-
mata jatmise ja siseriiklike Gigusaktidega paralleelsete sitete
kohaldamise;

f) vajadus laiendada halduskoost6o meetmeid, et kaasata koda-
nikuithiskonna organisatsioonid ja eriti tarbijakaitseliidud;

g) ettendgelikkuse puudumine ja thtlustamatus karistusdiguse
osas, mis on jdetud lilkmesriikide padevusse.

(19 ELT C 321, 31.12.2003, Ik 1.
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4.26  Lisaks peaks komisjoni tegevuse prioriteet olema ka riigiasutuste sihiparane teavitamine ja kooli-
tamine, eriti puudutab see riigiasutusi, kes vastutavad otseselt ithenduse diguse kohaldamise eest litkmesrii-
kides. Siin tuleks tohustada iildiselt kohtunikele ja teistele riiklikele siiiidistajatele edastatavat teavet ja
pakutavat koolitust, kuna nendel lasub 16plik vastutus diguse tdlgendamise ja rakendamise eest vaidlusi
tekitavate tiksikjuhtumite puhul.

Briissel, 15. juuni 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON



