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Euroopa Komisjon otsustas 12. juulil 2010 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 304 kohaselt konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Valge raamat kindlustuse tagamise skeemide kohta”

KOM(2010) 370 Isplik.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 5. aprillil 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 471. istungjargul 4.-5. mail 2011 (5. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hidletas 148, vastu hailetas 7, erapooletuks jdi 10.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee tervitab Euroopa Komisjoni valget raamatut
kindlustuse tagamise skeemide (tagatisskeemide) kohta. Komitee
toetab komisjoni piiiidlusi pakkuda vilja meetmed kindlustus-
votjate kaitsmiseks ELis.

1.2 Komitee toetab komisjoni pitiidlusi votta tagatisskeemide
kohta wvastu iihtlustatud reeglid. Komitee toetab komisjoni
kavatsust niha ette Euroopa direktiiv, mis pakub korget kaitse-
taset minimaalse iihtlustamise vormis, et riiklike siisteemidega
saaks ette niha ka kaitse laiema ulatuse. Tagatisskeemi tuleks
kasutada alles viimase vahendina (,last resort”), kui muud,
nditeks jarelevalvevahendid, on juba ammendunud.

1.3 Seejuures tuleks silmas pidada, et viimasel kahel aastal on
jarelevalve ja omakapitali nduete niol voetud kasutusele oluliselt
parandatud meetmeid kindlustusettevotjate maksevdimelisuse
alal. Kindlustusettevdtjate pankrotimddr on empiiriliselt madal
ja peaks nende meetmete tdttu veelgi langema. Seda tuleks taga-
tisskeemide kavandamisel arvesse votta, et saavutada tasakaal
tulude ja kulude vahel. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
pooldab seetdttu ELi ndudeid, millega ithelt poolt saavutataks
tarbijate ja tootajate kindlustamise eesmidrk ning teiselt poolt
hoitaks madalal ettevdtjate ja kindlustatute kulud.

1.4  Komitee silmis on &ige, et komisjon tdstatab valges
raamatus tagatisskeemide piiramatu tagamise kiisimuse. Tuleb
viltida olukorda, et usaldusvddrsed kindlustusettevotjad satuvad
piiramatu vastutuse tottu ise raskustesse. Seepirast tunneb
komitee heameelt selle ile, et komisjon kaalub valges raamatus
piirangute kehtestamist.

1.5  Oigusakti algatamise korral peaks komisjon erilist tihe-
lepanu poorama kiisimusele, millisel hetkel saab tagatisskeemi

rakendada. Igal juhul peaksid enne tagatisskeemi rakendumist
olema ammendatud kdik jirelevalvealased sekkumisvoimalused.
Seejuures peaks Solventsus II direktiivist tulenevatest miinimum-
kapitalinduetest allapoole jidmine olema piisav tagatisskeemi
aktiveerimiseks.

1.6  Komitee soovitab Solventsus Il direktiivi viienda kvanti-
tatiivse moju-uuringu (QIS5) tulemuste pohjal veel kord kont-
rollida eri valikuvdimalusi skeemide jaoks raha kogumise kiisi-
muses. Soovitav oleks madrata ELi tasemel kindlaks teatav kait-
setase, ent konkreetse rahastatuse voiks madiratleda vastavalt
asjaomase riigi ja kindlustusliigi riskitasemele.

1.7 Arvestades olemasolevaid riiklikke tagatisskeeme, tuleks
ELi digusaktiga kehtestada korge ja kohane kaitsestandard. Liik-
mesriikide otsustada voiks jadda skeemi tdpsema kujundamise
kiissimused, nagu osamaksete kogumise iiksikasjad, rahakogu-
mise aeg, otsus kindlustusportfelli tileandmise voi kahju hiivita-
mise kohta ning eraldi tagatisskeemide kasutuselevott asjaomas-
te kindlustusliikide jaoks.

2. Sissejuhatus

2.1  Kindlustusettevdtjad katavad tarbija elementaarsed riskid,
niiteks haigus-, dnnetus- ja vastutusjuhtumid, ning hoolitsevad
vanaduspdlve eest (). Kindlustusettevotja pankrotistumine voib
kaasa tuua tarbija kogu vara voi selle olulise osa poordumatu
kaotamise voi koguni vaesumise.

2.1.1  Tagatisskeemi vajaduse kiisimus tekib kindlustusha-
rudes erinevalt. Kui elukindlustuses tekib reeglina oht, et
kogutud kapital ldheb kaotsi, siis kahju hiivitamise valdkonnas
see nii ei ole.

(') EUT C 48, 15.2.2011, lk 38, punkt 1.4.
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2.1.2  Kapitali loov elukindlustus on mdeldud pikaajalise
vanadus- vOi toitjakaotuspensioni tagamiseks. Selle &ralange-
misel oleks ilma pankrotikaitseta oluline osa erapensionist
devalveeritud. Raskematel juhtudel peaksid sekkuma riiklikud
sotsiaalsiisteemid. Seega on komitee arvates just siin tagatiss-
keemi kasutuselevotmisega koige kiirem.

2.1.3  Kahju- ja tsiviilvastutuskindlustuses tuleb toetada kind-
lustusvdtjaid, kes pankroti hetkeks ei olnud rakendanud oma
kahju hivitamise ndudedigust. Ent teiste kindlustusvotjate
jaoks ei teki siin probleemi, et uut lepingut méne muu kind-
lustusettevdtja juures on vdimalik saada vaid ebasoodsamatel
tingimustel, kuna kindlustusvotja on vahepeal vananenud véi
on tema tervislik seisund halvenenud. Kindlustuskaitset voib
turul regulaarselt vorreldavatel tingimustel uuendada.

2.2 5200 kindlustusettevotjast (2008) on komisjoni
andmetel ldinud alates 1994. aastast pankrotti 130. Ent siin-
kohal tuleb arvestada, et ettevdtjad on seadusega kohustatud
omama omakapitali, millest sellistel juhtudel oleks vdimalik taie-
likult v6i viahemalt osaliselt rahuldada kindlustusvétjate nduded.

2.3 Seepdrast ei peetud seni vajalikuks kehtestada harva
esineva kindlustusettevdtja pankroti puhuks kogu Euroopas
tagatisskeeme. Komisjon alustas 2001. aastal kiill direktiivi ette-
valmistamist, ent projekt peatati. Kollektiivsed tagatisskeemid ei
ole turumajanduses tavalised, ent arvestades eriohte tarbijate
jaoks, voeti need finantsvaldkonnas mitmel pool kasutusele.

2.4  Panganduses on finantsturgude aluseid destabiliseeriva
buumiohu tottu juba alates 1994. aastast olemas iileeuroopaline
hoiuste tagamise siisteem (%). Seda ajakohastatakse praegu (3).
Ent kindlustussektori riskid erinevad panganduse riskidest.
Eelkdige ei esine seal paanikaohtu ega refinantseerimise vajadust.
Seepdrast peab kindlustuse jaoks tShus siisteem olema oma
struktuurilt pankade jaoks mdeldust erinev.

2.5  Selleks et kaitsta kliente nende ndudediguse kadumise
eest, on seadusandja votnud kindlustuste osas ulatuslikke meet-
meid: pdohjalik, ennetav jdrelevalve, suured kapitalinduded,
ranged eeskirjad kapitalimahutusele ning ootediguste kaitse
pankrotidiguses. Solventsus II direktiivi rakendamisega vihenda-
takse kindlustusettevdtja rahaliste raskuste ohtu veelgi (4).

2.6 Otsekindlustuse riskid kindlustatakse tdiendavalt edasi-
kindlustuse abil, mis vdhendab pankrotiohtu veelgi. Paljude
riskide koondamise ja mitmekesistamisega edasikindlustuse
tasandil luuakse tugev kindlustajate liit, mis pakub tarbijatele
tdiendavat kaitset.

(® EUT L 135, 31.5.1994, lk 5; EUT L 84, 26.3.1997, lk 22.
(}) KOM(2010) 368 loplik; COD(2010) 0207, 12.7.2010.
(*) ELT C 224, 30.8.2008, Ik 11, punkt 3.1.

2.7 Peale selle on EL finantsturgude kriisi tagajrjel seadnud
finantsjarelevalve tdiesti uutele, euroopalikele alustele. Seoses
kindlustusettevotjatega kuulub siia ka uue Euroopa Kindlustus-
ja Tovandjapensionide Jarelevalve Asutuse loomine.

2.8  Kindlustussektor on jdanud finantskriisi tingimustes
suuresti stabiilseks. Kindlustussektor ei olnud kiill kriisi pohjus-
taja (°), kuid kriis siiski mojutas sektorit. Euroopa kindlustuset-
tevotjad on pidanud varasid maha kandma ning pddsteaktsioo-
nide ja rahapoliitikaga madalal hoitud intressid raskendavad
kindlustajatel kapitalimahutustelt vajaliku tulu teenimist. Vald-
konnas toimunud dramaatilised kokkuvarisemised, nditeks USA
ettevotte AIG voi hiljutine Ambaci juhtum, ei toimunud mitte
klassikalise kindlustustegevuse, vaid pangatehingutele sarnane-
vate riskimaanduse tehingute tottu. See on vdimalik ka tule-
vikus, eriti ettevotete ja finantskonglomeraatide puhul, kes
tegutsevad nii panganduse kui ka kindlustuse valdkonnas.

2.9 27 liikmesriigist 12-s on juba olemas kindlustuse taga-
mise skeemid (°). Need skeemid on &dirmiselt komplekssed:
mones litkmesriigis eksisteerib tagatisskeem vaid teatud kindlus-
tusliikide puhul. Pealegi on skeemide katte ulatus erinev. Osali-
selt on olemas ka riiklikud garantiid.

2.10  Kogu Euroopas tegutsevad kindlustuskontsernid kasu-
tavad riiklikel turgudel tavaliselt vastavas riigis iseseisvalt toimi-
vaid tiitarettevotteid, mis teevad seal sissemakseid vastavasse
riiklikku tagatisskeemi. Kui mdni suur Euroopa ettevdtja satuks
raskustesse, piisaks klientide kaitsmiseks reeglina riiklikest taga-
tisskeemidest. Komitee kutsub siiski iiles valmistuma ennetavalt
olukorraks, kui riiklikud kindlustussiisteemid osutuvad ebapiisa-
vaks, ja looma selleks Euroopa tagatissiisteemi piiriiileselt tegut-
sevatele kindlustusettevotetele.

2.11  Tagatisskeemiga kaasnevad kulud pannakse 15puks
suuremate kindlustusmaksete ndol kindlustusvotja dlule. Uksikut
tarbijat kaitstakse kiill pankroti eest, kuid selle kulud kannavad
tarbijad tervikuna.

3. Mirkused komisjoni kaalutluste kohta valge raamatu 3.
peatiikis

3.1 ELi voimalike meetmete laad (valge raamatu punkt 3.1)

Riiklikud kindlustusturud erinevad tugevalt toote- ja riskistruk-
tuuri poolest. Seepdrast tuleks minimaalseks iihtlustamiseks
valida digusakti vormiks direktiiv, sest see vdimaldaks litkmes-
riikidel nduetekohaselt arvestada pankroti-, lepingu-, maksu- ja
sotsiaaldiguse riiklike eripdradega ning voimaldaks sdilitada ole-
masolevad ja end praktikas tdestanud tagatismehhanismid seal,
kus need on kooskélas direktiivi sitetega.

() EUT C 48, 15.2.2011, Ik 38, punkt 1.3.
(%) Ulatuslik iilevaade kdnealustest skeemidest OECD riikides on antud
OECD aruandes nr DAF/AS/WD (2010)20, 10 november 2010.
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3.2 Tagatisskeemide tsentraliseerituse tase ja roll (valge raamatu
punkt 3.2)

3.2.1 Esmajoones on oluline, et kindlustusettevdtja ei
lahekski iildse pankrotti. Selle eest peab esmalt hoolitsema
tohus jarelevalvestisteem. Kui see ebadnnestub, voib kasutada
tagatisskeeme.

3.3 Tagatisskeemide kohaldamise geograafiline ulatus (valge raamatu
punkt 3.3)

Komisjon pooldab oigusega pdritoluriigi pohimdtet. See on
vastavuses Euroopa kindlustusjirelevalve pohimotetega: ELis
litsentsitud ~ kindlustusettevdtjate kdigi tegevuste jirelevalve
toimub Solventsus II direktiivi kohaselt nende paritoluliikmes-
riigis. See kehtib ka dritegevusele, mis asutamisvabadusest ldhtu-
valt toimub mitteiseseisvate filiaalide kaudu voi teenuste osuta-
mise vabadusest ldhtuvalt piiritileste teenuste kaudu.

3.4 Kindlustuse liigid (valge raamatu punkt 3.4)

3.4.1 Lahtuvalt elu- ja kahjukindlustuse erinevustest on
mottekas luua nende valdkondade jaoks eraldi tagatismehha-
nismid. Kindlustuse liikide siseselt on risk peaaegu tthesugune.
Vastastikune tagamine on siin veel aktsepteeritav. Seevastu on
raske pdhjendada, miks peaksid nt koduvarakindlustuse votjad
osalema sellise tagatiskeemi osamaksetes, millest eraldatakse
vahendeid elukindlustuse andja padstmiseks. Kuna see voib
soltuda riiklikest eripdradest, nditeks sellest, kas vastaval turul
on kohustus luua kindlustuse eri liikide jaoks diguslikult lahu-
tatud ettevotted (nn kindlustuse liikide lahutamise pohimdte),
peaks Euroopa seadusandja jitma siinkohal liikmesriikidele
vabad kded.

3.4.2  Liikluskindlustusega seoses ja kooskélas Euroopa Kind-
lustus- ja Tooandjapensionide Jirelevalve Komitee (CEIOPS)
koostatud arvamusega leiab komitee, et kdnealune teema tuleks
selguse, konkurentsitasakaalu ja tarbijatele lihtsama mdistetavuse
eesmdrgil lisada tagatisskeeme kisitlevasse tulevasse direktiivi.

3.4.3  Komisjoni ettepanekud ei holma tooandjapensionide
kaitset. Pensionikindlustused klassikalises tdhenduses kuuluvad
aga kindlasti tagatisskeemi alla. Komitee néeb siiski ka muude
todandjapensionide puhul tegutsemisvajadust ning pooldab selle
kiisimuse kisitlemist pensionide rohelise raamatu jarelmeetmete
raames.

3.4.4  Kindlustusvdtja asja- ja joukohane osalemine on mdjus
motiiv teabe hankimiseks kindlustusandja usaldusvéirsuse
kohta, niivord kui see tarbijal vdimalik on.

3.45 Moistlik oleks kehtestada tagatisskeemi kohustustele
tilempiirid vo6i muud laadi piirangud, nt miinimumkahju piir-
mdéidrad voi omaosalus, nagu ka Euroopa Kindlustus- ja Tooand-
japensionide Jarelevalve Komitee (CEIOPS) oma arvamuses vilja
pakub. Sealjuures ei tohi kindlustusvdtjaid piirangute kuhjumi-
sega iile koormata. Sellega kergendataks margatavalt tagatisskee-
mide koormatust, mis kajastuks ka kuludes. Sellest voidaksid ka
tarbijad, kelle kanda on I6puks kulud.

3.5 Soodustatud isikud (valge raamatu punkt 3.5)

3.5.1  Komisjon mirgib digustatult, et kdigi turuosaliste kind-
lustamine toob kaasa ebaproportsionaalselt kdrged kulud. Valge
raamatu esimeses lauses esitletakse tagatissiisteeme tarbijakaitse
meetmetena. Sellest tulenevalt tuleks. See ei tdhenda siiski, et
kaitstud isikute ringi tuleks piirata tarbijatega. Pigem peaksid
kaetud olema ka need, kellel on mitmete riikide diguse jargi
tarbijatega ithesugune kaitsetase, olgu siis tegu kindlustusvdtjate,
kindlustatute vdi soodustatud isikutega.

3.5.2  Liikmesriikidele peaks jadma vabadus jitta tagatisskee-
midest algusest peale vilja puhtirilistele eesmarkidele suunatud
kindlustused, nt scoses tegevuse katkemise vdi transpordiga.
Samuti peaks jadma liikmesriikide otsustada, kas ndib mdttekas
holmata viikeettevotjad direktiivi kohaldamisalasse.

3.6  Oigusakti algatamise korral peaks komisjon erilist tahe-
lepanu poorama kiisimusele, mis hetkel saab tagatissiisteemi
rakendada ja kes selle iile otsustab. Komisjon kaalub tagatiss-
keemi rakendamist mitte alles pankroti korral, vaid juba pank-
roti drahoidmiseks. Komitee leiab, et tShususe pdhjustel ning
skeemi laadi ja selle loomise eesmargi kajastamiseks peaks
Solventsus 1I direktiivist tulenevatest miinimumbkapitalinduetest
allapoole jadmine olema piisav tagatisskeemi aktiveerimiseks.

3.7 Rahastamismehhanism (valge raamatu punkt 3.6)

3.7.1 Rahakogumise aeg (valge raamatu punkt
3.6.1)

3.7.1.1  Kisimus, kas valida jdrel- voi eelrahastamine voi
nende kombinatsioon, pdhjustab lahkarvamusi. Koigil skeemidel
on omad eelised ja puudused.

3.7.1.2  Jdrelrahastamine ei vihenda likviidsust nii palju, mis
omakorda vihendab madalamate kulude tottu ka kindlustusvot-
jate preemiate suurust. Sellega vilditakse kogutud vahendite
vahehoiustamise probleemi. Jirelrahastamise korral ei kulutata
osa vahenditest halduskuludeks juba enne pankrotijuhtumi
tekkimist.

3.7.1.3  Jdrelrahastamine muudab seevastu raskeks moraali-
riski probleemi kisitlemise. Et finantseerimise hetkeks on turult
pankroti tottu vilja langenud just mitteusaldusvédrsed turuosa-
lised, ei saa neid enam kulude kandmisse kaasata.

3.7.1.4  Eelrahastamise eelis on eelkdige see, et pankrotiriski
panuseid saab hinnata. Riskantsete drimaneeridega turuosalistelt
noutakse suuremat panust. Eelrahastamise korral on vorreldes
jarelrahastamisega voimalik paremini viltida ka protsiiklilisi
mdjusid.
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3.7.1.5  Tagatisskeemi tohususe aspektist voib rahakogumise
ajal olla mddrav tahtsus. Ex nunc rahastamisskeemi eelised
kaaluvad {les selle puudused ning on raske moista, miks riikide
konkreetsed olud ja traditsioonid tihendavad, et selle iile otsus-
tamine tuleks jdtta litkmesriikide hooleks. Skeemi tShususe taga-
miseks peaks direktiiv sisaldama {ihtset ex nunc rahastamis-
vormi.

3.7.2 Sihttase (valge raamatu punkt 3.6.2)

3.7.2.1  Rahalisi kulutusi seoses tagatisskeemidega tuleks
piirata, nagu nduab oma arvamuses ka Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalve Komitee (CEIOPS). Piiranguteta
tagamise kohustus muudaks konkreetse ettevdtja finantsriskid
ettearvamatuks. See tooks kaasa selle, et koik kindlustusette-
votjad vastutavad kogu turu eest (7). Uksiku ettevdtja riskihaldus
ei soltuks enam mitte tema enda otsustest, vaid pohiosas
iilejadnud konkurentide timberkdimisest riskidega.

3.7.2.2  Komisjon on esialgu kehtestanud tagatismehhanis-
mide sihttasemeks 1,2 % sissemaksete kogusummast. Komitee
sooviks eri valikuvdimaluste veelkordset kontrollimist praegu
Solventsus II direktiivi kohta kittesaadavate arvude pdohjal.
Seejuures tuleks aga silmas pidada, et Solventsus II direktiiv ja
muud sekkumismehhanismid on kasutusele voetud kindlustus-
vOtjate parema kaitse eesmirgil. Seda rohutas oma arvamuses ka
Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve Komitee.

3.7.2.3  Komisjon ldhtub oma arvutustes sellest, et tagatiss-
keemi rakendamise keskmine tdendosus on 0,1 %. Ent selle
aluseks on, et solventsuskapitalinduded on 100 % omakapitaliga
kaetud. Kui liikmesriikides v&i kindlustusliikides itletavad
omavahendid solventsuskapitalindudeid, langeb vastavalt pank-
rotirisk. Seepdrast tuleks direktiiviga anda v&imalus hinnata
riiklike tagatisskeemide kapitalindudeid tegeliku kahjuriski alusel
riikide turgudel ja kindlustusliikide puhul.

Briissel, 5. mai 2011

() EUT C 48, 15.2.2011, Ik 38, punkt 2.7.3.1.

3.7.2.4  Komisjon ei kisitle valges raamatus kiisimust, kas
kahju tekkimisel tuleks teha uued sissemaksed tagatisskeemi.
Ent vaja on selgeid reegleid ja piirméirasid, et vilistada piira-
matu vastutus ja voimaldada ettevdtjatel viia end juba ette kurssi
oma kohustustega ning nende eest hoolt kanda.

3.73 Osamaksed (valge raamatu punkt 3.6.3)

3.7.3.1  Osamaksete mairamine peaks pdhinema olemasole-
vatel andmetel, et vihendada halduskulusid. Elukindlustuses
tuleks ldhtuda olemasolevast kapitalimahutusest ja kahjukindlus-
tuses kindlustustehniliste eraldiste suurusest. Uks kriteerium
voiks olla ka omakapitaliga varustatus vorreldes solventsuskapi-
talinduetega. Euroopa seadusandja peaks kehtestama metoodika
ja vdimaldama osamaksete iiksikasju mairata litkmesriikidel, kes
saaksid votta arvesse riiklikke eriparasid.

3.7.3.2  Enne tagatisskeemide kasutamist tuleks maksejdulis-
tele kindlustusettevotjatele anda vdimalus ohtu sattunud ette-
votted rahalise toetuseta iile votta, kui nad soovivad kliente
tile votta.

3.8 Kindlustusportfelli iileminek ja/voi nouete hivitamine (valge
raamatu punkt 3.7)

3.8.1 Tagatisskeemide puhul on kasutada kaks meetodit:
tapne kahjuhiivitis kindlustusvotjale voi lepingu jatkamine pank-
rotikindlustusskeemi kaudu pérast varade ileviimist. Komitee
peab kindlustusportfelli iileminekut elukindlustuse puhul kind-
lustusvotjale soodsaks lahenduseks. Ent kahju- ja dnnetusjuhtu-
mikindlustuse puhul peaks tarbijate kaitseks piisama hivitiste
maksmisest. Igal juhul ei tohiks Euroopa direktiiviga takistada
tarbijatele soodsama siisteemi kasutamist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

Arutelu kdigus likati tagasi jirgmine muudatusettepanek, mis kogus hiiletamisel enam kui veerandi antud haaltest
(kodukorra artikli 54 loige 3).

Punkt 2.10

Muuta jargmiselt:

,Kogu Euroopas tegutsevad kindlustuskontsernid kasutavad riiklikel turgudel tavaliselt vastavas riigis iseseisvalt toimivaid tiita-
rettevotteid, mis teevad seal sissemakseid vastavasse riiklikku tagatisskeemi. Kui moni suur Euroopa ettevdtja satuks raskustesse,
piisaks klientide kaitsmiseks reeglina riiklikest tagatisskeemidest. Komitee kutsub siiski iiles valmistuma ennetavalt olukorraks, kui
riiklikud kindlustussiisteemid osutuvad ebapiisavaks, ja kaaluma tulevikus looma—selteks-Euroopa tagatissiisteemi loomist piiriii-
leselt tegutsevatele kindlustusettevotetele.”

Motivatsioon

Praegu tundub ileeuroopaline kindlustusettevdtjate vastastikune kidendamine enneaegsena.

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 68
Vastu: 78
Erapooletuid: 13



