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A. Sissgjuhatus

M&juhinnangu aruandes piiltakse anda komigjonile vajalikku teavet, et vélja téotada
ELi katastroofidele reageerimise suutlikkust késitlev teatis, mis on kavas vastu votta
2010. aasta novembris. Eelkdige soovitakse aruandega teavitada komigoni
vOimal ustest rakendada moningaid poliitikavimalusi, mida voiks téiendavalt uurida,
et arendada ELi reageerimist katastroofidele nii ELis kui ka valjaspool.

Aruandes esitatud hinnanguga e ole pilitud hdlmata kdike. Tehtud analliis on
kooskdlas taotletud eesméarkidega. Vottes arvesse, et teatises e pakuta vdja
lahendusi, vaid lihtsalt tutvustatakse vOimalus ELi katastroofidele reageerimise
suutlikkuse arendamiseks, voimaluse korral edlistatud véimalusi esile tBstes, e tundu
téielik m&ju hindamine praeguses etapis olevat vgaik ega ndutav. Kui tootatakse
valja konkreetsed Oigusakti ettepanekud, tuleb nendega koos esitada valitud
vOimal uste pohjalikum majuhinnang.

Aruandes keskendutakse peamiselt teatise nendele osadele, mille puhul véib
téheldada konkreetset moju ja mille puhul tuleb seetdttu teha mdju hindamine; neis
osades on kasitletud uusi poliitikavBimalusi ja eri viise ELi kodanikukaitse koost66
korraldamiseks ja struktureerimiseks. Mérkida tuleks, et koostatavas teatises
kasitletakse ka koosm@ju humanitaarabiga, kuid vottes arvesse, et viimane toob
kaasa ainult poliitilisi avaldus vajaduse kohta tugevdada olemasolevat ELi tava ja
poliitikat, el tundu konkreetne méjuhinnang nende kiisimuste puhul vajalik.

B. Probleemi méaratlusja eesmargid
i. Probleemi maaratlus

Senise ELi kodanikukaitse mehhanismi v&artust on laialdaselt tunnustatud. Slsteem
on praktikas héasti toiminud, taites oma Ulesannet téielikult ja andes ootusi Uletavaid
tulemusi. Rida valistegureid on siiski tekitanud muret selles osas, kas ja kuidas tuleks
susteemi praegust Ulesannet laiendada, et tulla kulutasuval moel toime tulevikus
tekkivate probleemidega, tagades sama ga tdhusa, kiire ja prognoositava
koordineerimise. Uldisest finantsolukorrast ja eelarvelistest piirangutest ilmneb
néiteks vajadus tagada iga vOetava meetme voimalikult suur kulutbhusus. Lisaks
oleme ELi ja Ulemaailmsel tasandil olnud tunnistajaks loodusdnnetuste ja
inimtegevustest tingitud (tehnoloogiliste ja keskkondlike) Onnetuste sagenemisele,
mille téttu on kasvanud ELi kodanikukaitse operatsioonide arv kodanikukaitse
mehhanismi raames. Katastroofide intensiivsus ja tdsidus on samuti suurenenud, mis
on toenaoliselt tingitud sellistest teguritest nagu kliimamuutus, terrorism,
linnastumine ja intensiivsem toostustegevus. Selleks et véltida suurenevat |Ghet
vgaduste ja suutlikkuse vahel, on oluline, e EL tbhustaks oma
reageerimissuutlikkust véimalikult palju, mida kogemustest l&htuvalt vdib saavutada
vaheste lisaressurssidega.

ELi kodanikukaitse mehhanismi pdhiline puudus on agjaolu, et kuna see on sisse
seatud pakkuma tuge ja koordineerima liikmesriikide vabatahtlikke ja sihtotstarbelisi
abipakkumisi ning seetbttu sOltub neist, siis e suuda see kindlustada abi
kattesaadavust suurdnnetuste korral. Praeguse slisteemi sihtotstarbelisest iseloomust
tuleneb véltimatult, et ELi kodanikukaitse mehhanism on loomult reageeriv, mitte
ennetav. Kuna e ole voimalik tapselt ette ndha, millist ja kui palju abi vastava
h&daolukorra puhul tuleb anda, siise ole jarelevalve- jateabekeskusel voimalik véja
tootada sobivaid situatsiooniplaane, mistéttu on vahetus tegutsemisstaadiumis



valtimatult vaja teataval madéral improviseerida ning see mojutab negatiivselt Uldist
tbhusust. Sellest tulenevalt esineb mdnikord ka viivitusi otsuste langetamisel olulise
abi kasutuselevGtu kohta ning reageerimisgad sOltuvad litkmesriikidest, kes e
pruugi abi pakkuda 6igel ajal. Lisavéartust annaksid kindlasti véimalused, mis
muudaksid stisteemi ettearvatavamaks ja vOimaldaksid paremini kooskdlastada
liikmesriikide pakutavat abi.
Aastate jooksul on ilmnenud ka, et siisteem, mille kaudu liikmesriigid pakuvad
mitterahalist abi, pShjustab teatavat killustumist. Kuna liikmesriigid pakuvad abi
konkreetse hédaolukorra puhul ilma ELi Uldist reageerimist ilmtingimata arvesse
vBtmata, vOib abipakkumiste vahel puududa sidusus. Tegelikult vBib jarelevalve- ja
teabekeskus isegi leida, et liikmesriikide pakutava abiga kaetakse abi taotleva riigi
mdningad vajadused killaga, vaadates samal ga modda teistest vajadustest.
Tookindlam siisteem, mis tagab ELi sidusa reageerimise ja tbhustab voimalikult
palju mitmete kaasatud osalegjate koosmdju, oleks kindlasti kasulik sidususe ja
kulutShususe mattes.

Ii. Eesmargid
Uldine eesmérk on todtada valja ja tugevdada ELi suutlikkust katastroofidele
reageerimisel, tuginedes kdigile kéttesaadavatele vahenditele, suutlikkusele ja
agatundlikkusele ning tbhustades nende koosmgju ja vastastikust téendavust.
Kavandatud vdimalustega puitakse luua tugevam ja tookindlam slisteem, mis on
vdimeline tagama inimeste, keskkonna ja vahendite parema kaitse vahetult pérast
hédaol ukorra tekkimist.
Lissaboni lepingust tulenevad muudatused on kéesolevas kontekstis samuti olulised.
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 196 on antud liidule sdnaselge Giguslik
aus kodanikukaitse valdkonnas, et ta saaks muu hulgas toetada ja téiendada
liikmesriikide riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi meetmeid reageerimisel
loodusOnnetustele  voi  inimtegevusest  tingitud  Onnetustele  liidu  piires.
Solidaarsusklausliga, mis on sétestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 222,
millega on litkmesriikidele kehtestatud juriidiline kohustus Uksteist abistada ja ELile
juriidiline  kohustus mobiliseerida kdik tema kasutuses olevad vahendid
h&daolukorras reageerimiseks, juhib veelgi rohkem téhelepanu vaadusele pltelda
tugevama katastroofidel e reageerimise suutlikkuse poole.
Uldeesmark saavutatakse jargmisi konkreetseid eesmérke jargides:

e parandada ELi katastroofidele reageerimise thusust, seal hulgas kulutdhusust;
e tugevdadaELi katastroofidel e reageerimise sidusust;

e suurendada ndhtavust.

Selliste eesmérkide saavutamiseks el ole vgja luua uusi mehhanisme, vaid pigem
arendada kdigepealt edas juba sisse seatud vahendeid ja neile tugineda. Lisakulud
vOivad giiski tekkida, kuid on sel juhul tBendoliselt proportsionaalsed praegu
tekkinud kuludega.

C. Subsidiaar sus

Katastroofide juhtimine on peamiselt liikmesriikide vastutusvaldkond. Liidu
Ulesanne kodanikukaitse valdkonnas on sétestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 196 [6ikes 1, mille kohaselt peab liit muu hulgas toetama ja tdiendama
liikmesriikide riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi meetmeid reageerimisel
loodusdnnetustele voi inimtegevusest tingitud onnetustele liidu piires ning tdhustama



rahvusvahelise kodanikukaitsealase t60 jarjepidevust. Sellest tulenevalt tundub
katastroofidele reageerimine kodanikukaitse raames olevat toetav/tdiendav Ulesanne
vastavalt subsidiaarsuse pohimottele.

M &juhinnangus esitatud probleemide lahendamiseks on vaja ELi tasandi meetmeid ja
koordineerimist. Kuigi esmane vastutus katastroofidele reageerimisel lasub
liikmesriikidel, on varasem tegevus kodanikukaitse mehhanismi raames ndidanud, et
riikliku kodanikukaitse ressursside abil e pruugita toime tulla katastroofide tohutu
ulatusega. Sellisel juhul on vaja teiste liikmesriikide abi. ELi tegevus selles
valdkonnas on selgelt seotud olukordade juhtimisega
riikidevahelises/rahvusvahelises kontekstis, mille puhul tekib vajadus, et Uldine
koordineerimine ja kooskolastatud meetmete votmine toimuks riiklikust tasandist
kdrgemal.

Lihtsalt riiklike meetmete abil e ole voimalik tagada ELi sidusat ja tohusat
katastroofidele reageerimist. ELi kodanikukaitse mehhanismi prognoosivuse,
tbhususe ja ndhtavuse parandamiseks on vaja ELi tasandi meetmeid, mis on
kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 196 sitestatud eesmarkide ja
seadusandliku menetlusega. Sellist tdlgendamist kinnitab Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 222 sétestatud solidaarsusklausel.

Eespool esitatut arvesse vottes tuleb jareldada, et subsidiaarsuse pohimdte on
téidetud, sest kasitletud poliitikaeesmérke e saa liikmesriigid saavutada Uksi, vaid on
vgjaik kdikide liikmesriikide kaasatus ELi tasandi meetmete kaudu.

D. Kindlaks m&aratud ja tiksikagalikult hinnatud véimalused

I. Kindlaks méaratud poliitikavoi mal used
Komigon on maaranud kindlaks jargmised poliitikavoi mal used:
e 1. vOimalus: praeguse poliitika |dpetamine

Praeguse poliitika |dpetamine ELi katastroofidel e reageerimise valdkonnas téhendaks
praegu kehtivate vahendite kérvaldamist, peatades Uheaegselt kdik seotud tegevused.
See voimalus hélmaks ka selles valdkonnas tulevikus vastuvdetava |dhenemisviis
Umbermadtestamist.

e 2. vdimalus: praeguse olukorra sdilitamine

Praeguse olukorra séilitamine téhendab praeguse ELi poliitika jatkamist ELi
katastroofidele reageerimise valdkonnas. Mdju hindamise aruandes esile tdstetud
meetmed ja vahendid sdiliksid. Rahastamine oleks tagatud kooskdlas 2007.—
2013. aasta finantsperspektiiviga.

e 3.vOimalus. ELi katastroofidele reageerimise suutlikkuse arendamine,
tuginedes lilkmesriikide kiirreageerimisvahendite (inimressursid ja
vahendid) vabatahtlikulereservile

Meeskonnad ja vahendid jagksid jétkuvalt riikliku kasutuse ja kontrolli alla, kuid
liikmesriikidel oleks suurem kohustus, et need oleksid vamis ja kéttesaadavad
viivitamatuks tegevuseks ELi kodanikukaitse operatsioonides jarelevalve- ja
teabekeskuse ndudmise korral. Kasutamise 18plik otsus jadks liikmesriikidele, kellel
vOib ressursse vaja olla riikide hadaolukordadele reageerimiseks. Lisaks tuleks
maérkida, et ELi operatsioonide vahelisel gja el pea kiirreageerimisvahendeid hoidma
reservis vOi tegevusetult, sest liikmesriikidel on Gigus kasutada neid riiklikul
tasandil.
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Liikmesriikide kiirreageerimisvahendite reservi kasutuselevotmine oleks ELi
kodanikukaitse tuumaks katastroofidele reageerimisel ELis ja véjaspool ning seda
téiendataks litkmesriikide lisapakkumistega, mida esitatakse samal viisil, nagu on abi
korraldatud praegu kodanikukaitse valdkonnas. Lisaks v8idakse teha ka téiendavaid
joupingutusi, et tagada ELi kodanikukaitse mehhanismi raames kasutatavate
kodanikukaitsevahendite kahekordne nahtavus (riiklikul ja Euroopa tasandil), mis oli
probleemiks ELi pingutuste puhul Haitil.

Sojaline abi ja transpordivahendid, eriti strateegilise 6hutranspordi vdime, tuleks
lisada kéttesaadavate vahendite reservi, mida on voéimalik suunata jarelevalve- ja
teabekeskuse kaudu vastavalt Euroopa konsensusele humanitaarabi valdkonnas ja
rahvusvahelistele (eelkdige Oslo) suunistele.

Liikmesriikide Kiirreageerimisvahendite vabatahtliku reservi loomist tuleb toetada,
arendades ja jatkates thiseid koolitusi, Oppusi ning t66d saadud kogemuste varal.
Lisaks on vaja vélja tobtada situatsiooniplaanid ja hadaolukorra stsenaariumid, et
reservi potentsiaali taielikult dra kasutada. Sellisele tegevusele tuginemine on véga
oluline stisteemi tdhususe ja sidususe tagamiseks.

e 4.vdimalus. ELi katastroofidele reageerimise suutlikkuse arendamine EL.Ii
tasandi vahendite abil

Voiks vélja arendada tdiendavad ELi rahastatavad vahendid teatavateks
erivgjadusteks, mille puhul on tuvastatud lingad ELi reageerimises ja mille puhul
Euroopa tasandi tegevust peetakse kulutdhusamaks. Eriti tuleks kaaluda vahendeid
selliste valdkondadevaheliste Ulesannete teostamiseks nagu hindamine (kiire
keskkonnamdju hindamise moodulid), logistika ja koordineerimine (eriti tehnilise abi
Uksused (TAST) ning telekommunikatsiooniseadmed). Selle pdhjal voiks antud
valdkonnas edaspidi valja arendada laiahaardelise ELi koordineerimiskeskuse, mis
pakub teenuseid ka URO-le. Samuti vdiks kaaluda tidiendavate ELi rahastatavate
vahendite valjaarendamist selliste spetsiaal sete suure vaartusega
reageerimisvahendite tarvis, mille puhul voivad Uhised vahendid ja kohustuste
jagamine suurendada t6husust ning mille puhul on riiklikud ressursid tavaliselt
ebapiisavad.

Ehkki ELi tasandi suutlikkust rahastab liit, vGib selle delegeeritud haldamise alusel
anda Ule agaomastele liikmesriikidele. Nende vahendite kattesaadavus tagatakse EL i
operatsioonideks, kuid kui need e ole kasutuses, oleksid need vahendeid haldavale
litkmesriigile kéttesaadavad riiklikuks kasutamiseks. ELi tasandi suutlikkuse reservi
suurus vOiks ulatuda vaikesest (st ette ndhtud kdige olulisemate |lnkade taitmiseks)
suureni (st hdlmates olulise hulga vahendeid po&hivaldkondades), voimaldades
liikmesriikidel vahendada riiklikku suutlikkust ja samaaegselt suurendada ELi
reageerimise kulutdhusust.

e 5 vdimalus: ELi kodanikukaitse Uksuse véljaarendamine

Sellise Euroopa sOltumatu Uksuse véljaarendamine, millel on oma suutlikkus,
vahendid, joud ja koordineerimine ning lisaks sellele hadaolukorraks valmisoleku
struktuur ja olemasolevad varuressursid, tagaks kindlasti ELi katastroofidele
reageerimise sidususe ja téhususe. Sellistele pohimdtetel e tugineval Euroopa tiksusel
peab olema juurdepdas liikmesriikide eelnevalt kindlaksméératud ressurssidele ja
sellel peaks olema vBimalus nduda téiendavaid ressursse sellest hoolimata, kas ELIi
reageerimissuutlikkuses on tegelikult eelnevalt kindlaksméaratud linkasid voi mitte.
Reageerimissuutlikkus delegeeritakse vabatahtlikele liikmesriikidele haldamiseks
kooskdlas 4. vBimaluse all selgitatud stisteemiga.
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Selleks et vélja tootada usaldusvaarne hadaolukorraks valmisoleku struktuur, oleks
Euroopa Uksusel vaja sisse seada ka operatiivkeskus, kes koostab stsenaariumid ja
protokollid ning rajab kodanikukaitse ja humanitaarabi koolituse instituudi, et
koolitada to6tajaid, Euroopa tksuse riiklikke ja kohalikke meeskondi ning ELi jaoks
tootavaid hindamiseksperte.

Ii. AnalGiisitud poliitikavoimalused
Voimaluste eelneva analliisi pohjal jareldati, et seoses 1. ja 5. vBimalusega oli
pdhjendamatult esile toodud negatiivne sotsiaalne, majanduslik ja poliitiline mdju.
Vottes lisaks arvesse, et 2. voimalus téhendab ELi praeguse poliitika jétkamist ning
seetdttu  peegeldab  alusstsenaariumi, millega teis vdimalusi tuleb vorrelda,
keskenduti proportsionaalses moju hindamises 3. ja4. voimalusele.

E. Valitud vGimaluste peamine majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnam®ju

Mérkida tuleks, et kdigi voimaluste puhul on vaja tugevdada Euroopa Komigoni
jarelevalve- ja teabekeskuse koordineerimis- ning anallilisivBimet. See toimub
valitavast vOimalusest sdltumata, sest |&hitulevikus kavandatakse humanitaarabi
peadirektoraadi (ECHO) ja jarelevalve- ja teabekeskuse kriisikeskuste Uhendamist
tOeliseks reageerimiskeskuseks, mis tootab ©OOpdev |dbi ja vastutab ELi
katastroofidele reageerimisel rakendatavate tsiviilmeetmete koordineerimise eest.

e Maandusik mgju
i. 3. vdimaluse majanduslik mdju

Uleminek praeguse olukorra siilitamiselt vabatahtliku reservi mudelile ei avalda
tdendoliselt méarkimisvadrset moju kapitalikuludele. Tegelikult vaib julgelt eeldada,
et litkmesriigid el pruugi reservi vahendeid eraldada, vélja arvatud juhul, kui nad on
kindlad, et suudavad jatkuvalt tdita nende endi kodanikukaitse vaadusi. Sellest
tulenevalt kujutaks vabatahtlik reserv Uksnes véikest osa senisest reservist. Pealegi —
arvestades, et varade eraldamise kohustust reguleerivate tingimuste kohaselt on
sbnaselgelt vaimalik neid riiklike vajaduste korral enda tarbeks rakendada, on ilmne,
et lisavarustuse kulusid el peaks kandma liikmesriigid.

Kui sellist liiki kord on téielikult valja arendatud ja toimib, vGib see vdhendada
vaadust teha lisainvesteeringuid uude reageerimissuutlikkusse liikmesriikide
tasandil. Kuigi iga liikmesriik vastutab selle tagamise eest, et tal oleks piisavalt
varustust prognoositavatele voi tekkivatele ohtudele reageerimiseks, voib olla
vOimalik kindlustada majanduslik tulu, kui koondada ja jagada tdiendavaid
varuressursse, suurendades iga lilkmesriigi  pohilis  reageerimisvahendeid.
Varuressursside hoidmisel ELi tasandil ja liikmesriikide Ulelldise koormuse
jagamisel voidakse saavutada mastaabisaast ja kindlustada kokkuhoid.

Voib ka eeldada, et dldjuhul e tekiks 3.vdimaluse korral tdiendavad
kasutamiskulusid. Kuigi vabatahtliku reservi véljaarendamine tagaks kindlasti
vahendite kattesaadavuse vahetult parast katastroofi tekkimist, ei mojutaks see
vahendite vedu ega nende kasutamist kohapeal. Tekkida vdiksid hoopiski
vOimalused (eriti seoses transpordiga) vahendite kuluthusamaks kasutamiseks, mis
muidu e oleks vdimalik. Uhine reageerimine, mida lihtsustaks reservi korraldamine
ja sellega seonduv etteplaneerimine, tagaks transpordivimaluste kiirema leidmise ja
voimaldaks nduetekohaselt paigutatud vahendeid koguda ja koos transportida,
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vahendades veo kestust ja kulusid. Lisaks vOidakse tdhustada vahendite jagamist
lennukite vahel, vBimaldades kdige paremini dra kasutada ohutranspordivdimet ja
vahendada piirkulu.

3.vOimalus vdib mdjutada hoopis aastast kogutegevuskulu, kui liikmesriikide
suutlikkuse aastane kasutamine suureneb nende reservi kaasamise tottu. Selline
muutus vaib oluliselt mdjutada ka teatavate liikmesriikide t66joukulu. Uldisemal
tasemel voivad teatavatele erilise korraldusliku struktuuriga litkmesriikidele tekkida
kulud asjakohaste korralduslike muudatuste tegemisel ja diguslikul Gleminekul
praeguselt olukorralt uuele.

Eespool nimetatud negatiivhe mdju sdltub vagagi sellest, kuidas reservist vahendeid
valitakse, ja reservi suurusest. Noudlusega seotud mdju konkreetsele liikmesriigile
vOib naiteks leevendada sellega, et kasutada eelistuse alusel valimise asemel pigem
roteeriva valimise pdhimdtet. Suurem reserv pohjustaks tdendoliselt vaiksema
ndudluse , registreeritud” suutlikkuse jarele.

Moju vOib veelgi leevendada, tagades ELi rahastamise teatavate eelnevalt
kindlaksmaaratud abikdlblike kulutuste puhul. Kohustuste jagamise uus mudel tooks
kaasa kulude osadlise suunamise liikmesriikidelt liidule. See vOimaldaks
liikmesriikidel katta testava osa vabatahtlikus reservis osalemisest tulenevatest
aastastest kogukuludest ning oleks ka stiimuliks véiksematele liikmesriikidele
aktilvsemaks osalemiseks ELi tegevuses katastroofidele reageerimisel. Sellest
tulenev ELi suurendatud reageerimissuutlikkus vahendaks survet nendele
liikmesriikidele, kellel on suurem koormus katastroofidele reageerimisel, ning
tugevdaks ELi suutlikkust reageerida suurdnnetustele valjaspool EL..

ii. 4. vdimaluse majanduslik mdju

Selle voimaluse suurim maanduslik mdju oleks liikmesriikide kapitalikulu
vadtimine. Taendavate ELi rahastatavate vahendite hankimine ja
ohutranspordivoime tagamine annaks tegelikult liikmesriikidele voimaluse tegeleda
riiklikul tasandil eelnevalt puuduva olulise Uhise suutlikkusega ilma taiendavate
investeerimiskulude tekkimiseta. Vahendite tagatud kéttesaadavus oleks peamine
kasu, mis Uletab suuresti vahendite vabatahtliku reservi kasutamisest tulenevad
eelised. Uks Uldine ELi tasandi investeering, et osta tédiendavaid vahendeid, mida
liikmesriigid saavad segjérel jagada ja kasutada, tooks ELile tervikuna t6endoliselt
kaasa oluliselt vdiksema investeeringu kui juhul, kui iga liikmesriik omandaks
vastava suutlikkuse individuaalselt. Samuti oleks kdnealune vdimalus kulutdhususe
ja tohususe seisukohalt vaga kasulik nende vahendite puhul, millega seoses
kavatsetakse suutlikkust suurendada, vahendades liikmesriikide vajadust riiklikult
investeerida

4.voimause suur maanduslik kasu seisneb ka kulutbhusamate lahenduste
potentsiaalis. ELi tasandi vahendid, mida vOivad kasutamiseks taotleda koik
liikmesriigid, suurendaks  markimisvdarselt  katastroofidele  reageerimise
operatsioonide kulutbhusust, sest vahendaks kasutuselevotukulu (vorreldes sellise
suutlikkuse rentimisega) ja suurendaks reageerimise Kkiirust ja tdhusust.
Méarkimisvéarselt vOib suurendada tBhusust ja ssavutada mastaabisdastu ka
transpordi jalogistika Uhendamise abil.
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Lisaks eespool nimetatule suurendaks téiendavate, liikmesriikide kasutusse antavate
ELi vahendite ostmine kasutamis- ja kulutdhusust operatiivsel tasandil paljuski
samamoodi, nagu on kirjeldatud 3.vOimaluse puhul. Lisaks kataks EL kdik
téiendavate rahastatavate vahendite valmisoleku/kasutamise kulud, tagades seega
eespool nimetatud ,, koormuse jagamise uue mudeli” ning véimaldades suunata kdik
kulud liidule.

Kulude osas nbuab ELi tasandil suutlikkuse arendamine teatava hankemenetluse
korraldamist ja juhtimist.

e Sotsiaalne mdju

Aruandes kasitletud vBimalustega e kaasne sotsiaalne mdju tavapérases mattes, ent
neil on oluline thiskondlik mdju.

Kiire ja otsustava reageerimise voimalus litkmesriikide reservi (3. voimalus) voi ELi
tasandi vahendite (4. véimalus) abil véhendaks kahtlemata Gnnetusjuhtumite arvu,
leevendaks kannatusi ning vahendaks Uksikisikutele ja kogukondadele tervikuna
tekkivat kahju. Seega oleks positiivne méju katastroofides kannatada saanud
uhiskonnal e vaieldamatul.

Lisaks suurendaks sidusam ja t6husam reageerimine kindlasti kodanike usku ELIi
suutlikkusse katastroofidele reageerida. Sellel oleksid kahesugused tulemused.
Esiteks oleks katastroofide t6ttu kannatanud elanikkond rohkem valmis koostooks
ELiga, mis voib mdjutada voimalust teha kolmandate riikidega tulevikus koostood.
Teiseks aitaks kindlam usk ELi katastroofidele reageerimisse saavutada ELi
kodanike/tihiskonna toetust.

Mérkida tuleks, et selliste ELi vahendite arendamine (4.vdimaus), mis
delegeeritakse haldamiseks liikmesriikidele, oleks ELi solidaarsuse suurim véjendus
kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 222 ning ELi kodanike soovide
jaootustega.

o Keskkonnamaju

Nii kiirreageerimisvahendite vabatahtlik reserv (3. v8imalus) kui ka ELi tasandi
vahendid (4. vdimalus) voimaldaksid ELil tagada abi kéttesaadavuse vahetult pérast
hadaolukorra tekkimist. Sellistest muutustest tulenev suurem sidusus ja tdhusus
vOimaldaks ELil héadaolukordadele kiiremini reageerida, vadhendades seega
markimisvaarselt katastroofide negatiivset mdju keskkonnale (nt vdib viivitamatu ja
tdhus reageerimine metsatul ekahjule oluliselt véhendada keskkonnakahjustust).

F. Vdimaluste vordlemine

Vdimaluste vordlemiseks kasutati jargmiseid kriteeriume:

e vOimaluse tbhusus vorrel des eesmérkidega;
e vOimaluse kulutdhusus,

o vBimaluse sidusus Ulelildiste ELi eesmérkide, strateegiate ja prioriteetidega.

Voimalus vorreldi  alusstsenaariumitega (2. voimalus:  praeguse  olukorra
sdilitamine). Jarelduste kokkuvOtmiseks ja graafiliseks esitamiseks kasutati
diagramme ja graafikuid.

Alusstsenaariumiga vorreldes olid 3. ja 4. voimalusel selged eelised, mis kaalusid
ules praeguse olukorra séilitamise puudused kdigi kriteeriumide osas. Jareldati, et
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neid voimalus tuleks seega eelistada alusstsenaariumile. Vordlemisel selgusid
eclkbige 3.vdimaluse eelised seoses subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimattel e vastavusega ning 4. voimaluse eelised téhususe ja (ilmselt) kulutBhususe
mottes (eriti seoses ELi tasandi suutlikkusega tulla toime valdkondadevaheliste
Ulesannetega ja konkreetsete suure vaartusega vahenditega). Kahe véimaluse eelised
ja puudused tasakaalustati omavahel, plides kujundada véimalikult téhusat ja
Sidusat stisteemi, mis tagab samal gja véikseima negatiivse mdju ja kulud.

Uhendades kaks kéige huvipakkuvamat véimalust, elistati 3. véimalust, sest selle
puhul oli vastavus subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimottele kdige suurem.
Siiski vOeti arvesse ka teatavaid 4. vdimaluse osi, mis tagasid markimisvaarse
majandusliku tulu ELile tervikuna

Kaalutud vdimal uste tugevate kiilgede vordlemisel selgus vajadus segatlilipi stisteemi
jarele, mis koosneb jargmistest osadest:

e liikmesriikide vahendite vabatahtlik reserv ELi operatsioonideks. See peaks
moodustama stisteemi tuuma. Reservi suurus ja Ulesehitus otsustatakse hilisemas
etapis;

e liikmesriikide tdiendavad sihtotstarbelised abipakkumised kooskdlas EL.i
praeguse kodanikukaitse mehhanismiga;

e taiendavad ELi tasandi vahendid, mille puhul kaalub kulutShusus Ules poliitilise
puuduse, et ei toetuta liikmesriikide vahenditele.

Seda  slisteemi voiks  tadiendavalt  tugevdada, toetades  jatkuvalt
humanitaarabiorganisatsioone, mis tottavad vélja ja haldavad héadaabivahendite
eelpaigutust rahvusvaheliste humanitaarmeetmete tarbeks, ning kindlustada sgjaliste
vahenditega konkreetseteks juhtudeks.
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