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1 SISSEJUHATUS

Ukski pank, olgu ta heas seisus voi raskustes, ei hoia piisavalt likviidseid vahendeid, et kohe
tagastada kdik oma hoiused vOi osa nendest. Just seepérast ohustab panku raha massiline
vajavool, kui hoiustajad usuvad, et nende hoiused ei ole enam kindlas kohas ning Uritavad
neid k&iki vélja votta samal gjal. Alates 1994. aastast on direktiiviga 94/19/EU (hoiuste
tagamise skeemide kohta) tagatud, et kbigis ELi liikmesriikides on kehtestatud hoiustajate
jaoks turvaabindu. Kui pank suletakse, hiivitab hoiuste tagamise skeem hoiustajatele hoiused
kuni teatava ulatuseni. Praegune hoiuste tagamise skeemide siisteem on killustunud: ELis on
ligikaudu 40 hoiuste tagamise skeemi, mis holmavad erinevaid hoiustgjate rihmasid ja
hoiuseid, tagades hoiuseid eri ulatuses, ning millega on kehtestatud pankade suhtes erinevad
finantskohustused. Peale selle on need skeemid osutunud finantsraskuste gjal alarahastatuks.

Konealuse killustatud slisteemi puudused on aendanud Euroopa Parlamenti ja nBukogu
taotlema hoiuste tagamise skeemide direktiivi ulatuslikku l&bivaatamist. See |8bivaatamine on
osa finantssektoris kasutatavate tagamisskeemide paketist, mis koosneb hoiuste tagamise
skeemidest, kindlustuse tagamise skeemidest ja investorikaitse skeemidest.

2. PROBLEEMI MAARATLUS
2.1. Erinevused hoiuste tagamise taseme ja ulatuse puhul

Direktiiviga 94/19/EU vastu vBetud ,, minimaalse thtlustamise” 1dhenemisviisi tulemusena on
hoiuste tagamise tasemed ELis véga erinevad (ulatudes mdnes liikmesriigis alates
50 000 eurost kuni 103 291 euroni ltaalias). Hiljutise finantskriis aa suurendati ELi
erinevates liikmesriikides hoiuste tagamise tasemeid kooskoOlastamata ja selle tulemusel
hakkasid hoiustgjad kiirelt hoiustama raha nende riikide pankades, kus hoiuste tagatised olid
suuremad ning see vdhendas rasketel aegadel pankade likviidsust. Teiselt poolt vdivad aga
hoiustajad killustatud turul stabiilsuse aegadel siiski valida pigem hoiuste kérgema kaitse kui
parima toote ning see voib moonutada konkurentsi siseturul.

Praegu saavad liikmesriigid hoiuste tagamise skeemist valja arvata mitut liiki hoiustajaid. See
on eriti oluline 20 miljonile véikesele ja keskmise suurusega ettevotjde (VKE), kes
moodustavad 99,8 % koigist ettevotjatest ELis ning kelle usaldus on finantsstabiilsuse
tagamisel méérava tahtsusega. Lisaks esinevad mérgatavad erinevused ka hoiuste tagamise
skeemiga hélmatud hoiuste ulatuses (nt muudes kui ELi vaaringutes hoiuste, struktureeritud
toodete ja volakirjade puhul). Hoiuste kolblikkuse aegandudva kontrolli t6ttu voib
valjamaksmise tahtaeg pikeneda.

2.2. Ebaadekvaatne hiivitamise kord ja hoiustaj ate teavitamine

Praegu tuleb hoiustajatel e teha valjamakse kolme kuu jooksul alates panga maksevoi metusest.
Alates 2010. aasta |8pust tuleb seda téhtaega |Uhendada neljale kuni kuuele nédalale. Sellise
téhtgjaga vOib siiski kaasneda raha massiline valjavotmine pangast, sest mitmetel hoiustajatel
el oleks piisavaid vahendeid oma tavaparaste kulude eest (toit, arved jne) tasumiseks rohkem
kui mdneks paevaks.

Mis tahes takistus enne véljamaksmise protsess ja selle ga (sealhulgas hoiustgate
nduetekohase teavitamise puudumine) véhendab hoiustajate usaldust. Hoiustajad vivad ka
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kdhelda raha hoiustamises teises liikmesriigis juhul, kui nad e tea, kuidas muud hoiuste
tagamise skeemid td6tavad voi toimivad valjamakse puhul.

Teine problemaatiline kismus on vdimalus hoiused tasaarveldada hoiustgjate téitmisele
kuuluvate kohustustega (nt hipoteegi osamaksetega) samas pangas vOi esitades hoiustgjate
vastu vastundudeid (nt kogu hupoteeklaenu suhtes), mis on praegu lubatud 22 liikmesriigis.
See vOib vahendada voi @érmuslikel juhtudel vélistada mis tahes valjamaksed hoiuste
tagamise skeemidest. Seepérast vOivad hoiustgad hakata pankadest raha massiliselt vélja
vBtma, et saada oma hoiused tagasi tdies mahus. Lisaks sellele on kohustuste méaratlemine ja
nende sobitamine hoiustega aegandudev ning tbendoliselt pikendab valjamaksete tegemise
téhtaega.

2.3. Hoiuste tagamise skeemide ebapiisav rahastamine

Praegu makstakse 21 liikmesriigis pankade tehtavad osamaksed korrapéraste eelmaksetena
(ex ante), kuid kuues liikmesriigis teevad pangad makseid alles pérast makseviimetust
(ex post). Maksimaalsed vahendid, mis on hoiuste tagamise skeemidele kéttesaadavad, on
vahemikus 27 miljonist eurost kuni 8,1 miljardi euroni, kuid ELis tagatud hoiuste summa on
ligikaudu 5,7 triljonit eurot. Selle tulemusel on méni hoiuste tagamise skeem aarahastatud
ning e oleks suuteline toime tulema isegi mitte keskmise suurusega panga
maksevoimetusega. Kui hoiuste tagamise skeemidel on ebapiisavad vahendid, siis vOidakse
hoiustajatel e teha valjamaksed pérast pikka viivitust voi jétta hoopis maksmata.

Tagantjarele rahastamine Uksi on véaga protsikliline, sest see vahendab pankade likviidsust
rasketel aegadel ning sellel vbivad olla negatiivsed taggdrjed maandusele (piirates
pankadepoolset laenude andmist). Pedle selle saavad need pangad, kes e tasu eelnevaid
osamakseid, teenida nendelt vahenditelt tulu ning see loob konkurentsieelise vorreldes
konkurentidega litkmesriikides, kus hoiuste tagamise skeeme eelrahastatakse.

Lisaks sellele el voeta osamaksete arvutamisel arvesse pankade riske. Riskikartlikud pangad
vOivad tajuda seda ebasoodsa konkurentsiolukorrana ning nduetekohast riskijuhtimist
parssivana. See voib muuta ka finantssiisteemi haavatavamaks ning soodustada kahjulikke
valikuid.

2.4. Piiratud piiritlene koost6o hoiuste tagamise skeemide vahel

Killustatus ELis pdhjustab riski ebavordset jaotumist viisil, et panga maksevdimetus mdjutaks
vdhemate vahenditega hoiuste tagamise skeeme tugevamalt kui rohkemate vahenditega
hoiuste tagamise skeeme. Seda halvendab omakorda solidaarsuse puudumine skeemide vahel.
Seega juhul, kui hoiuste tagamise skeemil olid ebapiisavad rahalised vahendid, peaksid
maksumaksjad sekkuma.

Tavaliselt otsustavad panganduse jérelevalveasutused seda, kas pank tuleks paasta voi
kasutada hoiuste tagamise skeeme. Seega e paku hoiuste tagamise skeemide killustatus
jarelevalveasutustele stiimuleid, et leida lahendus, mis oleks pangakontserni kdigi hoiustajate
huvides ning et votta arvesse vBimalikku mdju finantsstabiilsusele kdigis asaomastes
litkmesriikides.

2.5. Hoiuste tagamise skeemide piiratud volitus

Padevus ohjata pangakriise on jagatud liikmesriikide erinevate ametiasutuste vahel
(jarelevalveasutused, keskpangad, valitsused, Oigusasutused ja 11 liikmesriigis hoiuste

ET



ET

tagamise skeemid) ning erineb vastavalt lilkmesriikide slisteemidele. See muudab piirilleste
pangakriiside lahendamise ebatBhusaks. Pangakriiside lahendamise volitusega hoiuste
tagamise skeemi vdjamakseteks ettenghtud vahendite puhul e ole nende vahendite
sihtkasutus tagatud ning neid véidakse kasutada ka pangakriiside lahendamise eesmérgil. See
vOib takistada hoiuste tagamise skeemide peamist Ulesannet, milleks on hoiuste kiire
valjamaksmine panga maksevdimetuse korral.

Praegu on direktiivist jéetud valja vastastikused ja vabatahtlikud hoiuste tagamise skeemid.
Sageli e ole hoiustgjatel ndudedigust selliste skeemide vastu, mis v8ib muuta nad védhe
kaitstuks juhul, kui sellised skeemid ei tule toime panga maksevdimetusega ja maksevoimetu
pank e ole direktiiviga reguleeritud hoiuste tagamise skeemi liige.

3. SUBSIDIAARSUS

Uksnes ELi meetmega saab tagada, et rohkem kui Uhes liikmesriigis tegutsevate pankade
suhtes kohal datakse seoses hoiuste tagamise skeemidega sarnaseid ndudeid, millega tagatakse
vOrdsed tingimused, valditakse liigseid nduetele vastavuse kulusid piiritlese tegevuse korral
ning seega soodustatakse (htse turu integratsiooni. Uhtlustamist mitmes valdkonnas
(nt tagamise ulatus, vajamaksed, rahastamine) e saa saavutada liikmesriigid Uksi, sest see
eeldab litkmesriikide Gigussiisteemis kehtivate mitmete erinevate eeskirjade tihtlustamist ning
seepédrast saab seda paremini saavutada ELi tasandil. Seda on tunnistatud hoiuste tagamise
skeemide direktiivides'.

4, EESMARGID

Direktiivis talletatud tldised eesmérgid on séilitada finantsstabiil sus, ennetades raha massilist
vajavotmist pangast, ja kaitsta hoiustgjate rikkust. Lisaks sellele tuleb toetada siseturu
pohimotteid, nagu naiteks vordsete tingimuste tagamine ELi pankadele, ning e tohi mgjutada
pankade vabadust otsustada, kas nad soovivad teises liikmesriigis tegutseda vahetult voi luua
filiaale vdi titarettevotjaid.

5. EELISTATUD POLIITIKAVALIKUD JA NENDE EELDTATAV MOJU

Arvestades et minimaalne thtlustamine on osutunud ebatBhusaks viisiks hoiustgjate rikkuse
kaitsmisel ning see e ole kooskdlas aluslepingu eesmargiga tagada siseturu nduetekohane
toimimine, on ldhenemisviisiks valitud maksimaalne dhtlustamine, et luua koigis
liikmesriikides vordsed tingimused.

5.1. Hoiuste tagamise tase ja ulatus

Praeguse |dhenemisviisi séilitamine (st hoiuste kindlaksmaaratud tagamise tase 100 000 eurot,
mida tuleb kohaldada koigis liikmesriikides aates 2010. aasta 16pust), vorreldes hoiuste
tagamise taseme langetamise voi tOstmisega, tagaks olulise edasimineku seoses hoiuste
suurenenud kaitsega ilma, et kulud pankade ja hoiustgjate jaoks ebaproportsionaalselt
suureneksid. Vorreldes kriisieelse perioodiga suurendaks see tagatud hoiuste summat 61 %-It
72 %-le kolblikest hoiustest ja taielikult tagatud hoiuste arvu 89 %-It 95 %-le kdolblikest

! Direktiivi 2009/14/EU pdhjendus 17 ning direktiivi 94/19/EU pdhjendused (nummerdamata).
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hoiustest. Né&ib, et tase 100 000 eurot on optimaalne lahendus; kusjuures, kui kehtestada
hoiuste tagamise tasemeks rohkem kui 100 000 eurot, on kulutBhususest saadav kasu vaga
piiratud. PShimdtteliselt aitaks voimalikult paljude erandite kdrvaldamine seoses hoiuste
tagamise kindlaksmaératud tasemega muuta valjamaksete protsessi |abipaistvaks ja lihtsaks.
See aitaks ka siseturul paremini toimida, sest hoiustgjad valiksid parima toote ning mitte
panga, kellel on parim hoiuste tagamise skeem selle kaitsmiseks.

Vottes siiski arvesse hoiuste tagamise agakohast ulatust teatavate elujuhtumite puhul ja
kinnisvara praegusi hindu, vaib olla p6hjendatud kdrgem tagamise ulatus agjutiselt suuremate
hoiuste puhul, mis on seotud eriliste elusindmuste ja kinnisvaratehingutega. Sama ajal
erandite tegemine hoiuste tagamise kindlaksmaaratud ulatusest voib takistada véljamaksete
sujuvat ja Oigeaegset tegemist. Samuti voib see mdjutada siseturu toimimist, kui hoiustajad
valivad parima hoiuste kaitsega panga, kuid mitte k8ige sobivama toote. Seda ohtu saaks
vahendada, piirates selliste hoiuste tagamist teatava perioodiga.

Hoiustgjate kolblikkuskriteeriumide puhul on hoiuste tagamise ulatuse téielik thtlustamine
osutunud  kdige  tbhusamaks  lahenduseks  vOrdsete  tingimuste  loomiseks.
Finantseerimisasutuste véjaarvamisel voetaks arvesse nende jaoks tagatud summa
téhtsusetust. Ametiasutuste véljaarvamine néib olevat kulutdhus, sest neil on lihtne juurdepaés
muudel e rahastamisvahenditele. Kdikide ettevtjate hoiuste tagamine (st sealhulgas Ulejdanud
1,3 % ettevotjatest lisaks praegu holmatud véikestele ja mikroettevotjatele, kes moodustavad
98,7 % ELi kdigist ettevotjatest) aitaks hoida kokku mérgataval hulgal vahendeid ning aega,
mis on vga ettevotjate suuruse kontrollimiseks véljamaksete tegemise menetluse kégus.
Seega kiirendaks see méargatavalt véljamaksete tegemist ning suurendaks hoiustajate usal dust
hoiuste tagami se skeemidesse.

Muudes kui ELi véaringutes tehtud hoiused peaksid olema tagatud hoiuste tagamise
skeemidega ning vastupidiselt volakirjadele ja struktureeritud toodetele ei makstaks neid
tagas tdssummas. See vdlistaks pankade kui vdlakirjaemitentide eelistamist
pangandussektori vélistele emitentidele. Samuti véhendaks see vdjamaksete tegemise
téhtaega ja kolblikkuse kontrolliga seotud halduskulusid, ning samal gja suurendaks ainult
veidi panga osamakseid hoiuste tagami se skeemidesse.

5.2. Valjamakse tahtaeg, menetlusja hoiustaj atele esitatav teave

Hoiustgjate usalduse sdilitamiseks ja pangast raha massiline véljavotmise valtimiseks on vaja
vdjamakse tdhtaega oluliselt lUhendada, eelistatavalt seitsme kalendripdevani (pérast
tleminekuperioodi). Véajamakse selline [Uhike tahtaeg oleks véimalik ainult mitme tingimuse
téitmisel, st teatavad kohustused kehtestatakse jarelevalveasutustele (hoiuste tagamise
skeemide kaasamine vargases etapis, teavitades neid kohustuslikult juhul, kui panga
maksevoimetus muutub tbendoliseks), hoiuste tagamise skeemidele (hoiuste tagamise
skeemidest tehakse véljamakseld omal algatusel ilma, et hoiustgjad esitaksid avaldused) ning
pankadele (kbIblike hoiuste méargistamine, kliendip&hine 1&henemine). Viimasega kaasneksid
Uhekordsed halduskulud, mis kogu ELis oleksid ligikaudu 1,2 miljardit eurot aastas viie aasta
jooksul. Hoiustgjate usaldusest saadav kasu Uletaks neid kulusid, sest hoiustgjate usalduse
suurenemine vahendaks pangast raha massilise valjavotmise tdendosust ning aitaks kaasa
finantsstabiilsuse tagamisele. Kui kolblikkuskriteeriume oluliselt lihtsustada, siis saaks neid
kulusid mérgatavalt vdhendada.
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Véjamaksmise menetluse puhul veenaks tasaarvelduse |Opetamine suurte kohustustega
hoiustgjaid mitte v6tma massiliselt raha oma pangast vélja. Samuti oleks see tBhus
valjamaksete tahtaja | ihendamisel.

Ainult need hoiustgjad, keda on nduetekohaselt teavitatud hoiuste kaitsmise peamistest
aspektidest (tagamise tase/ulatus, véljamakse téhtaeg, hoiuste tagamise skeemi
kontaktandmed jne), saavad usaldada hoiuste tagamise skeemi. See tagataks viisil, et enne
raha hoiustamist pangas hoiustgja allkirjastab vormi ning juhul kui toode on tagatud, siis
kohustuslik viide pangakonto véljavétetes ja reklaamis hoiuste tagamise skeemile. Selliste
toimingute kulu peetakse tihiseks.

Teabe korrapdrane avaldamine hoiuste tagamise skeemi poolt (nt eelnevatest osamaksetest
saadud vahendid, vOime teha véljamakseid, korrapédrase stressitesti tulemused) tagaksid
| &bi pai stvuse ja usal dusvaarsuse vahese kuluga.

5.3. Rahastamismehhanismid ja tasemed

Eelrahastamine on tdhusam tulenevalt oma antitsiklilisest laadist (pangad kannavad enim
kulusid headel aegadel) ning see peaks domineerima (nt % kogu vahenditest) ja vajaduse
korral olema toetatud tagantjérele makstavate vahenditega (nt Y4 vahenditest). Hoiuste
tagami se skeemide laenutehingud peaksid olema lubatud, kuid mitte tingimata Uhtlustatud.

Hoiuste tagamise skeemide vahendite sihttaseme méadramine tagaks, et skeemid on
usaldusvaérsed ja voimelised tegelema keskmise suurusega pankade maksevOimetusega.
Hoiuste tagamise skeemide koguvahendite kdige kulutGhusam sihttase oleks 2 % kolblikest
hoiustest, mis tuleks saavutada 10 aasta jooksul. Pérast kdnealust gavahemikku oleksid
hoiuste tagamise skeemid ELis praegusega vorreldes palju paremini rahastatud. Nad koguksid
ligikaudu 150 miljardit eurot eelnevate osamaksetena ja saaksid nduda vaaduse korral
50 miljardit eurot tagantjérele tehtavate osamaksetena (2008. aastal oli eelarahastamise ja
tagantjarele rahastamise vahendid kokku 23 miljardit eurot). See eeldaks, et panga osamaksed
hoiuste tagamise skeemi oleksid praegusega vorreldes neli kuni viis korda suuremad ning see
vahendaks pankade kasumeid tavaoludes ligikaudu 2,5%. Hoiustgatele tédhendaks see
sddstuhoiuste intressmadra maksimaalset vahendamist vdhem kui 0,1% vdi praeguste
kontotasude suurenemist vahem kui 7 eurot aastas konto kohta. See stsenaarium oleks
vorreldes muude anallilsitud stsenaariumitega kulutbhusam, sest mérgatavalt kdrgema
sihttasemega (piisav, et tagada maksevdimetus panga puhul, mis on ks kiimnest suuremast
pangast liikmesriigis) kaasneks tdendoliselt pankade kasumlikkuse langus 30 % (vOi kriisi gjal
isegi rohkem kui 40 %). See oleks tdhusam valik ka seepérast, et madalam sihttase (keskmise
hoiuste tagamise skeemi véljamakse alusel) e voimaldaks skeemidel tagada hoiuseid
keskmise suurusega pankade maksvdimetuse korral.

Lisaks sellele aitaks panga osamaksete puhul Ohtlustatum |dhenemisviis, mis hd&lmaks
riskipbhiseld elemente, paremini kgastada Uksikute pankade riskiprofiile ning pakuks
stiimuleid tegutsemiseks vahem riskantsema arimudeli alusel. Tanu kdigile litkmesriikidele
kohustuslike pohinditgjate ja teiste vabatahtlike lisanditgjate valjat6otamisele toimuks selline
thtlustamine jark-jargult, valtides ootamatuid kohandamiskulusid.

5.4. Hoiuste tagamise skeemide volitus

M@jus ja kulutdhus lahendus tagamaks, et hoiuste tagamise skeemide vahendeid el saaks ara
kasutada pangakriiside lahendamise meetmete jaoks kindlustamata vl ausal dgj ate hiivanguks,
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on nduda, et hoiuste tagamise skeemide vahendeid tuleks peamiselt kasutada hoiustajatele
vajamaksete tegemiseks. Siiski selleks, et hoiustgjaid mitte ilma jdtta pangakriiside
lahendamise meetmete hivedest (nt hoiuste Ulekandmisest paremas seisus olevasse panka),
oleks tbhus lubada kasutada hoiuste tagamise skeemide vahendeid pangakriiside
lahendamiseks ainult selle summani, mis oleks olnud vaja tagatud hoiuste valjamaksmiseks.
Piiratud ulatuses vaiksid liikmesriigid lubada hoiuste tagamise skeemidel kasutada nende
rahalis vahendeid, et véltida panga muutumist maksevdimetuks, olemata piiratud hoiuste
tlekandmise rahastamisega. Kui hoiuste tagamise skeemil olid veelgi suuremad volitused,
nt mitte ainult pangakriisi lahendamine, vaid ka varase sekkumise meetmete vGtmine
(nt rekapitaliseerimine, likviidsusabi, garantiid jne), peaks skeem olema vastavalt rahastatud.
See on nii, kuna pangakriisi lahendamine on alternatiiv valjamaksete tegemisele, kuigi varane
sekkumine ei vélista alati hilisemat véljamaksete tegemist. Seega selleks et valtida olukordi,
kus hoiuste tagamise skeemi vahenditel oleks oluline osa muidu keerulistes varase sekkumise
meetmetes, voiks neid kasutada kdneal usel eesmérgil teatavate piirangutega.

Tohusam lahendus oleks keelata hoiuste tagamise skeemide kasutamine mis tahes muul
eesmargil peale valjamaksete ning nBuda, et kdigil hoiuste tagamise skeemidel peaksid olema
selle Ulesande taitmiseks piisavad vahendid. See lahendus e oleks siiski kulutdhus. See |dheks
pankadele maksma 121 miljardit eurot kuni 352 miljardit eurot ning on ebaselge, kas sellest
saadav kasu (hoiustgjate usaldus ja finantsstabiilsus) kompenseeriks need kulud. Lisaks sellele
ndiks kénealune valik olevat vastuolus komigoni praeguse tegevusega seoses pangakriiside
lahendamisega, et méarata kdigile hoiuste tagamise skeemidele kohustuslik pangakriiside
lahendamise volitus.

Vastastikuste ja vabatahtlike garantiiskeemide integreerimine hoiuste tagamise skeemi tagaks
tbhusalt, et pankades hoiustgjatel, kes liituvad selliste skeemidega, on samad digused ja sama
usaldus kui teistel hoiustgjatel. Eeldatakse, et hoiustajate usaldusest saadav kasu kaalub Ules
pankadel e kaasnevad kulud.

5.5. Piiritlene koost66 hoiuste tagamise skeemide ja kogu ELi hdlmavate hoiuste
tagamise skeemide vahel

Piiritleste juhtumite korral valjamaksete tegemise lihtsustamiseks peaks vastuvotva riigi
hoiuste tagamise skeem tegutsema Uhtse kontrollpunktina teises liikmesriigis asuvates
filiaalides hoiustgjate jaoks. Nad annaksid hoiustgjatele teavet vastuvotva riigi keeles.
Vastuvotva riigi hoiuste tagamise skeemid peaksid tegutsema postkasti ja makseagendina
paritoluriigi hoiuste tagamise skeemile. Esimese halduskulud oleksid vaikesed vorreldes
hoi ustajate usal dusest saadava kasuga.

Teine voimalus piirillese koost6o parandamiseks hoiuste tagamise skeemide vahel oleks
vOrgustiku loomine ja vastastikuse laenuandmise stisteemi kehtestamine. See tdhendaks, et
kui Uhe hoiuste tagamise skeemi finantsvbimekus kaob, saaks ta laenata raha muudest
skeemidest. Selleks, et laenamise skeemile anda téiendavaid vahendeid 0,5 % kolblikest
hoiustest (st mahus, mis on vordne punktis 5.3 osutatud tagantjarele tehtavate maksetega ehk
veerand 2 %st), peaksid kdik hoiuste tagamise skeemid andma laenu kuni 0,08 % kolblikest
hoiustest, st ligikaudu 1/25 oma sihttaseme vahenditest. See on téhus ja mojus.

See oleks esimene samm tulevikus Uhtse kogu ELi hdlmava hoiuste tagamise skeemi loomise
suunas, mis hoiaks kokku halduskulusid ligikaudu 40 miljonit eurot aastas. See kava nab
olevat majanduslikult kdige t6husam lahendus hoiuste tagamise skeemide turu killustatusele,
kuid sellega kaasnevad mdned diguslikud kisimused, millega tuleb veel tegeleda. Kogu EL.i
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hdlmav hoiuste tagamise stisteem on pikagalisem projekt ning see peaks olema kooskolas
arengute ja edusammudega seoses ELi uue jarelevalvestruktuuriga ning arenguga
pankakriiside lahendamise valdkonnas.

5.6. Uldine mdju sidusriihmadele

Kirjeldatud poliitikavalikute peamine kasu on, et eeldatavalt tugevdatakse mérkimisvaarselt
hoiustgjate usaldust tulenevalt tagamise kbrgemast tasemest, kiirematest véljamaksetest,
hoiuste tagamise skeemide paremast rahastamisest jne. See muudab hoiustgjad kindlaks, et
nende hoiused on turvalised ning nad saavad tagasi kuni 100 000 eurot isegi Siis, kui nende
pank muutub maksevdimetuks. Paratamatult kaasneks sellega mérgatavalt suuremad pankade
osamaksed, mis omakorda vahendab panga tegevuskasumit, kuid see on p6&hiline tingimus
selleks, et hoiuste tagamise skeemid oleksid piisavalt rahastatud. Kogumdju pankadele, mis
tuleneb edlistatud poliitikavalikutest seoses tagamise taseme ja ulatuse, hoiuste tagamise
skeemide rahastamise Uhtlustatud l&henemisviisiga ning kiiremast valjamaksete tegemisest,
oleks jargmine: pankade tegevuskasumi vahenemine ELi tasandil esimesel viie aastal
keskmiselt 4 % ning Ulgéanud viiel aastal 2,5% (voi kriis korral vastavalt 7,5% ja 6 %
juhul, kui kogutakse ka tagantjarel e tehtavaid osamakseid). Moni pank vaib pltida kanda need
kulud Ule hoiustajatele, kuid isegi halvimal juhul (eeldades, et kdik kulud kannavad
hoiustajad, mis konkurentsi tingimustes on tsna ebatdendoline) e peaks Uldine mdju kiimnel
aastal olema rohkem kui 0,1 % sadastuhoiuste intressimééra vahendamist voi pangatasude
suurenemist arvelduskonto puhul ligikaudu 7 eurot aastas konto kohta (v6i 10-12 eurot kriisi
olukorras). Hoiustajad saavad kasu suurenenud konkurentsist téanu vordsetele tingimustele
ning kdik sidusriihmad saavad kasu Uldisest finantsstabiilsusest, millele peaks kaasa aitama
hoiuste tagami se skeemide kavandatud reform.

6. JARELEVALVE JA HINDAMINE

Hoiuste tagamise skeeme kasitleva mis tahes ELi uue Oigusakti Ulevotmist kontrollitakse
vastavalt alusepingule. Kuna panga maksevGimetust e ole voimalik ette ennustada, e saa
hoiuste tagamise skeemi toimimist korrapéraselt kontrollida selle ausel, kuidas pankade
tegelikku maksevbimetust késitletakse. Hoiuste tagamise skeemide korrapérastest
stressitestidest siiski ndhtuks, kas nad on véhemalt testi olukorras vdimelised jargima
Oigusaktidest tulenevaid ndudeid. See vdiks olla osa Euroopa hoiusekindlustgjate foorumi ja
kavandatud Euroopa Pangandusiarelevalve Asutuse® vastastikusest eksperdiarvamuse
avaldamisest.

2 Vt KOM (2009) 501.
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