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SELETUSKIRI

SISSEJUHATUS

Kéesoleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku eesmérk on
sitestada Uhised miinimumnduded, mis kasitlevad Gigust suulisele ja kirjaikule
tolkele kriminaalmenetluses kdikjal Euroopa Liidus. Ettepanek on esimene
meetmetest, mis on sitestatud ndukogu 30. novembril 2009  vastuvéetud
menetlusdiguste teekaardis, millega palutakse komigonil esitada asaomased
ettepanekud jarkjargulise lahenemisviisi raames. Sellist léahenemisviisi peetakse
praegu parimaks; nii pannakse jark-jargult alus usaldusele ja aidatakse suurendada
vastastikust usaldust. Ettepanekut tuleks seepérast vaadelda osana mdne jargneva
aasta jooksul esitatavast Oigusaktide pakmest, millega sétestatakse minimaalsed
menetlusdigused kriminaal menetluses Euroopa Liidus.

Ettepaneku eesmérk on téiustada nende kahtlustatavate digusi, kes ei mdista voi ei
rédgi menetluskeelt. Kdnealustele digustele dhiste miinimumnduete kehtestamine
peaks hdlbustama vastastikuse tunnustamise pdhimotte rakendamist, parandades
sellega ELi liikmesriikide vahelise 6igusal ase koostoo toi mimist.

Ettepanek sarnaneb 8. juuli 2009. aasta raamotsuse eelndus® esitatud ettepanekuga ja
asendab selle. Teksti arutati ndukogu toorihmades. Justiits- ja sisekiisimuste
ndukogu joudis 23. oktoobril 2009 kokkuleppele Uldises |dhenemisviisis, kuid
vastuvitmiseks e olnud enne 1. detsembrit 2009, Lissaboni lepingu joustumise
kuup&eva, piisavalt aega, mistOttu varasem ettepanek muutus kehtetuks.

Ettepaneku diguslik alus on ELi toimimise lepingu artikli 82 16ige 2. Artiklis on
sétestatud, et: , maaral, mil see on vajalik kohtuotsuste ja Gigusasutuste otsuste
vastastikuse tunnustamise ning samuti politsei- ja Giguskoost6d hdlbustamiseks
piirilese mddtmega kriminaalagades, vbivad Euroopa Parlament ja ndukogu
seadusandliku tavamenetluse kohaselt kehtestada direktiividega miinimumeeskirjad.
Sellised eeskirjad votavad arvesse liikmesriikide Gigustraditsioonide ja -slisteemide
vahelisi erinevusi.

Need kasitlevad:

a) tdendite lubatavust liikmesriikide vahel;
b) isikute digusi kriminaalmenetluses,

¢) kuriteoohvrite Gigusi;

ay..].”

Vastastikuse tunnustamise heaks toimimiseks on vaja vastastikust usaldust. Selleks,
et parandada vastastikust usaldust ja seega koostdod, on aga vaja teatavat thtlust.

1

KOM (2009) 338, 8.7.2009.
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10.

Oigus suulisle ja kirjaikule tblkele, mis tuleneb Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonist ning mida on véimalik tuletada ka ELi
pohidiguste hartast,” on lioluline kriminaalsiitidistuse saanud isiku jaoks, kes e
mdista menetluskeelt, sest ta peab aru saama tema vastu esitatud sludistusest ja
mdistma menetlust. Kooskdlas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga tuleb suulist jakirjalikku tdlget pakkuda tasuta.

2009. aasta juuli ettepaneku raames koostas komision m&juhinnangu SEK (2009)915
ja selle kokkuvdte SEK(2009)916, mis kehtivad mutatis mutandis kaesoleva
direktiivi ettepaneku puhul. M&juhinnangut késitlev aruanne on kéttesaadav aadressil
http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried out/docs/ia 2009/sec 2009 0917

en.pdf

TAuUsT

ELi lepingu artikli 6 |6ikes 3 on sétestatud, et Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooniga tagatud ja liikmesriikide Uhistest pohiseaduslikest tavadest
tulenevad pdhidigused on liidu Giguse uldpShimdtted. ELi lepingu artikli 6 16ikes 1
on sdtestatud, et [Euroopa] Liit tunnustab 7. detsembri 2000. aasta Euroopa Liidu
pohidiguste hartas, nagu seda on kohandatud 12.detsembril 2007. aastal
Strasbourgis, sdtestatud Gigusi, vabadusi ja pdhimétteid, millel on ELi toimimise
lepingu ja ELi lepinguga vorreldes samavéérne 0Oigugoud. PoBhidiguste harta
artikliga47 on tagatud Gigus diglasele kohtulikule arutamisele, sealhulgas Gigus
saada Oigusabi ning olla esindatud, ning artiklis48 on sdtestatud, et kaitsedigust
tuleks austada.

Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumise® jareldustes kinnitati, et
vastastikune tunnustamine peaks saama Oigusalase koostod nurgakiviks, ning
rohutati, et vastastikune tunnustamine ,ja Oigusaktide vaalik Uhtlustamine
soodustaks tiksikisiku &iguste kohtulikku kaitset”*.

Komigoni 26. juuli 2000. aasta teatises ndukogule ja Euroopa Parlamendile
kriminaal asjades tehtud 18plike otsuste vastastikuse tunnustamise kohta® nenditi, et
»Seeparast peab tagama, et vastastikuse tunnustamise pdhimdtte kohaldamine el
kahjustaks kahtlustatavate kohtlemist ja digust kaitsele, vaid et digudlikke tagatisi
protsessi kéigus hoopis taiustataks”.

See kiideti heaks meetmeprogrammiga kriminaalagjades tehtud otsuste vastastikuse
tunnustamise pdhimétte rakendamiseks,® mille vétsid vastu ndukogu ja komisjon.

o o~ W

Selgitused pohidiguste harta kohta (ELT C 303, 14.12.2007). Artikli 48 selgituses on sétestatud:
»Artikkel 48 vastab Euroopa inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 |digetele 2 ja 3,
mille tekst on jargmine: [tsiteeritakse Euroopa inimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 [8ikeid 2 ja 3]. Kooskdlas artikli 52 16ikega 3 on nimetatud &igusel sama tdhendus ja ulatus, kui
on Euroopa inim@iguste ja pBhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud Gigusel.” Harta artikli 52
I6ikes 3 on ka sédtestatud: ,, See séte el takistaliidu 6iguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.”

15. ja 16. oktoober 1999.

Jéreldus 33.

K OM (2000) 495, 29.7.2000.

EUT C 12, 15.1.2001, Ik 10.
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11.

12.

13.

14.

15.

Selles osutati, et , vastastikune tunnustamine sOltub olulisdt selle tBhususe
naitajatest”.

Nende néitgate hulka kuuluvad kahtlustatavate oiguste kaitse mehhanismid
(3. nditgja) ja Uhiste miinimumnduete koostamine vastastikuse tunnustamise
pohimatte rakendamise lihtsustamiseks (4. néitgja). Kéesolev direktiivi ettepanek on
esitatud Uksikisiku 6iguste kaitse parandamise eesméargi taitmiseks.

2004. aastal esitas komisjon Gigusaktide laialdase ettepaneku,” milles kasitleti
mdningaid kostjate olulisi digusi kriminaal menetlustes. Néukogu e saanud kdneal ust
ettepanekut vastu votta.

30. novembril 2009 véttis justiits- ja sisekiisimuste nBukogu vastu teekaardi, mille
eesmark on tugevdada kahtlustatavate voi sUldistatavate isikute menetlusdigusi
kriminaalmenetluses?® milles kutsutakse (les vastu vétma méningaid olulisi
menetlusdigus kasitlevaid viit meedet, mis pohinevad jérkjargulisel 1&8henemisviisil,
ning kutsutakse komisjoni Ules esitama selleks vaalikke ettepanekuid. Esimene
teekaardi raames kavandatav meede kéasitleb igust suulisele jakirjalikule tdlkele.

10.-11. detsembril 2009 toimunud Euroopa Ulemkogu istungil vastuvdetud
Stockholmi  programmis’  kinnitati  taas  Uksikisku Giguste  tahtsust
kriminaal menetluse raames ELi p&hivaartusena ning liikmesriikide vahelise usalduse
ja ELi usaldusvédrsuse pohikomponendina. Stockholmi programmis viidatakse
teekaardile kui k&nealuse mitmeaastase tegevuskava olulisele osale ning kutsutakse
komisjoni Ules esitama asjakohaseid ettepanekuid selle kiireks rakendamiseks.

OIGUS SUULISELE JA KIRJALIKULE TOLKELE EUROOPA INIMOIGUSTE JA
POHIVABADUSTE KAITSE KONVENTSIOONI NING ELI POHIOIGUSTE HARTA
KOHASELT

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis5 (Oigus
isikuvabadusele ja turvalisusel€) on sdtestatud:

» 1) lgalihel on Oigus isikuvabadusele ja turvalisusele. Kelleltki ei voi votta tema
vabadust, vélja arvatud seaduses kindlaksméaaratud korras jargmistel juhtudel: (...)

f) seadudik vahistamine vOi kinnipidamine, ... et vitta meetmeid tema ...
valjaandmiseks.

2) |gale vahistatul e teatatakse talle arusaadavas keeles viivitamata tema vahistamise
pohjused ja kdik tema vastu esitatud stitdistused.

(..)

4) Igaihel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise vOi kinnipidamise teel, on Gigus
taotleda menetlust, millega kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise

KOM(2004) 328, 28.4.2004.
ELT C 295, 4.12.2009, Ik 1.
Euroopa Ulemkogu jéreldused, 10.—11. detsember 2009.
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16.

17.

seaduslikkuse ning korraldaks tema vabastamise, kui kinnipidamine osutub
ebaseaduslikuks.”

Artiklis 6 (Oigus diglasele kohtulikule arutamisel€) on sitestatud:
» 3) 1gal kuriteos stitidistataval on vahemalt jargmised Gigused:

a) saada kiires korras talle arusaadavas keeles Uksikagalikku teavet tema vastu
esitatud stitdistuse isel oomust ja pohjustest;

(...)
e) kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei mdista voi e raagi kohtus kasutatavat keelt.”

Euroopa Liidu pdhidiguste hartas on need digused sétestatud artiklites 6 ja 47-50.
Tapsemalt on artikliga 47 tagatud 6igus diglasele kohtulikule arutamisele, sealhulgas
0igus saada Gigusabi ning olla esindatud, ning artikliga 48 slilituse presumptsiooni ja
kaitsediguse austamine'®.

Euroopa Inimdiguste Kohus on seoses Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga6 leidnud, et sliidistataval on Gigus tasuta suulisele tdlkele
isegi stiidimdistmise korral, et tal on Gigus saada stildistust kirjeldavaid dokumente
talle arusaadavas keeles, et suuline tblge peab vBimaldama slldistataval mdista
menetlust ja et tolk peab olema padev. Seda, et stilidistataval on 6igus tasuta suulisele
tblkele isegi stiidimdistmise korral, sedastati kohtuasjas Ldicke, Belkacem ja Kog vs
Saksamaa™. Asjas Kamasinski vs Austria™ sedastati, et pakutav suuline t6lge peab
olema piisavalt kbrge kvaliteediga, et slldistatav saaks aru tema vastu esitatud
slilidistusest ja et ta saaks ennast kaitsta. Oigus kehtib dokumentaal sete tdendite ja
kohtueel se menetluse suhtes. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et suulise tblke tase
peab olema , piisav” ja et sltdistuse Uksikagad tuleb esitadaisikule talle arusaadavas
keeles (Brozicek vs Itaalia™®). Kohtuasutused peavad tdendama, et stitidistatav réagib
kohtus kasutatavat keelt piisavalt hasti; stilidistatav ise el pea tbendama, et ta el oska
keelt piisavalt hasti raskida™. Tolk peab olema padev ja kohtunik peab tagama
8iglase kohtumenetluse (Cuscani vs Uhendkuningriik™).

Direktiivi ettepanekus on sdtestatud miinimumnduded ning toetutud Euroopa
inimAiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikale. Komisjoni mitmekeelsuse ja tdlkide koolituse méttekoda™® koostas

10
11

12
13
14

15

V1t joonealune mérkus 2.

28. november 1978, A seeria nr 29. ,46. Kohus leiab seetfttu, et termini [...] ,tasuta’ tavatdhendust
artikli 6 18ike 3 punktise[...] kinnitab artikli 6 eesmérk. Kohus jéreldab, et artikli 6 16ike 3 punktiga e
kaitstav digus téhendab, et igaiihel, kes el radgi ega mdista kohtus kasutatavat keelt, on 8igus suulise
tolgi tasuta abile, ilma et temalt hiljem nbutaks tekkinud kulude hiivitamist.”

19. detsember 1989, A seerianr 168.

19. detsember 1989, (10964/84) [1989] EIK 23.

»41[...] Itaalia kohtuasutused oleks pidanud vdtma meetmeid, et tagada artikli 6 18ike 3 punkti a nBuete
téitmine, védlja arvatud siis, kui nad oleksid suutnud tdendada, et taotleja oskas piisavalt hasti itaalia
keelt, et mdista selle kirja sisu, millega teda teavitati tema vastu esitatud stiidistustest. Kinnitust selle
kohta ei leia ei toimikust ega tunnistajate Gtlustest 23. aprillil 1989 toimunud drakuulamisel. Kéesoleval
juhul on rikutud artikli 6 16ike 3 punkti a.”

24, september 2002 - nr 3277/96.

http://ec.europa.eu/commission_barroso/orban/docs/FinalL_Reflection Forum Report_en.pdf

ET


http://ec.europa.eu/commission_barroso/orban/docs/FinalL_Reflection_Forum_Report_en.pdf

ET

18.

19.

4.

aruande soovitustega suulise ja kirjaliku tdlke kvaliteedi kohta. Aruanne on suulise
tblke peadirektoraadi poolt 2008. aastal kokkukutsutud méttekoja kohtumiste
tulemus. Eesmérk oli selgitada vélja, kas on vaja votta meetmeid ja kui, siis milliseid.
Méottekoda jareldas, et vajadus on olemas ja koostas soovitused, kuidas parandada
padevate ja kvalifitseeritud tdlkide koolitamist kriminaalmenetluse jaoks. Soovituste
hulgas oli Gigusalase suulise tdlke Oppekava ning OGigustdlkide akrediteerimise,
sertifitseerimise ja registreerimise siisteem.

Euroopa Komigjoni kirjaliku tblke peadirektoraat on kéivitanud Euroopa kirjaliku
tblke magistrikraadi algatuse. Koost6ds nimekatest akadeemikutest koosneva
eksperdirihmaga on loodud kirjaliku tdlke Ulikooliprogrammi lahteraamistik, mis
koosneb kuuest padevusest. 2009. aasta septembris |61 kirjaliku tdlke peadirektoraat
tervet ELi hdlmava korgetasemeliste kirjaliku télke magistriprogrammide
vorgustiku, et putelda tolkijate koolitamisel, sealhulgas OigustOlke spetsiifilises
valdkonnas, tédiudikkuse poole ning parandada tdlkija elukutset kdoigis
lilkmesriikides.

Vajaduse korral vdib liikmesriikide kéesoleva digusakti nBuete taitmisele suunatud,
eelkdige riigieelarvest rahastatavate kirjaliku ja suulise tblke teenustega seonduvate
jBupingutuste toetamiseks sihtotstarbeliselt dra kasutada ELi tasandil kéttesaadavaid
rahastamisvoimalusi.

ERISATTED

Artikkel 1 —Reguleerimisala

19.

20.

Reguleerimisala hdlmab kriminaalmenetlusi ja Euroopa vahistamismaaruse taitmise
menetlusi. Reguleerimisala hdlmab iga iskut alates hetkest, mil teda kahtlustatakse
kriminaalkuriteo  toimepanekus, kuni tema suhtes menetluse (sealhulgas
edasikaebuse) |dpetamiseni. Euroopa vahistamismadruse hdlmamine on oluline, sest
Euroopa vahistamismaaruse raamotsuses kasitletakse seda kisimust ainult Gldiselt.
Selles suhtes arendab ettepanek edasi Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklit 5.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on selgitatud, et digusrikkumistes kiisitletavad
isikud peaksid, sdltumata sellest, kas neile on esitatud ametlik sltdistus voi mitte,
olema kaetud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 6.
Sellepérast on selle sdttega hdlmatud ka isikud, kes on vahistatud vai kinni peetud
seoses kriminaalstilidistusega. Need digused hakkavad kehtima hetkest, mil isikut
teavitatakse tema kahtlustamisest kuriteo toimepanekus.

Artikkel 2 — Oiguse suulisele télkele

21.

Selles artiklis on sédtestatud peamine pdhimdte, et suulist tblget tuleb vdimaldada
uurimis- ja kohtuasutustes toimuvate menetluste gal, see téhendab politseipoolse
kisitlemise gjal, kohtulikul arutamisel ja vahepealsetel arutamistel voi edasikaebuste
korral. See hdlmab kahtlustatava vOi slildistatava ja tema kaitga vahelise suhtluse
suulist tolget. Tuleks luua stisteem selle vdjaselgitamiseks, kas isk vajab suulist
tolki, ning selleks, et isik saaks vaidlustada otsust, et suulist tolki e ole vaja voi
seada kahtluse alla suulise tolke kvaliteet.

ET



22.

Euroopa vahi stamismaérusega seonduvad menetlused on sdnaselgelt hdlmatud.

Artikkel 3—Oigus oluliste dokumentide télkimisele

23.

24,

25.

Kahtlustataval on digus oluliste dokumentide kirjalikule tdlkele, et kindlustada
Giglane kohtumenetlus. Kohtuasias Kamasinski vs Austria’’ sedastas Euroopa
Inimdiguste Kohus, et Gigus suulisele tdlkele kehtib ,dokumentaalsete tdendite
suhtes’ ja et stildistataval peaks olema piisavalt teavet tema vastu esitatud stitdistuse
kohta, et ennast kaitsta™. Olulised kriminaamenetiuse dokumendid pesksid seega
hdlmama stidistust voi stldistusakti ja agakohaseid dokumentaalseid t6endeid,
nagu peamiste tunnistgjate Utlused, mida on vaja selleks, et saada , Uksikasjalikku
teavet tema vastu esitatud stildistuse iseloomust ja pdhjustest” kooskdlas Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 |6ike 3 punktiga a
Tuleks pakkuda ka kinnipidamisméaruse voi isikuvabaduse votmist kasitleva
mééruse ja kohtuotsuse tdlget, mida on vaa edasikaebediguse kasutamiseks
(Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 7 artikkel
2). V &ga pikkade dokumentide puhul vaib tdlge piirduda asjaomaste |6ikudega.

Euroopa vahistamismadruse tditmise korral tuleks Euroopa vahistamismaarus
tolkida.

Isik vdib Gigusest tblkele ka loobuda tingimusel, et nad on eelnevalt saanud
0igusndu.

Artikkel 4 —Kirjaliku ja suulise télke kulud

26.

Selles artiklis on sétestatud, et suulise jakirjaliku télke kulud katab liikmesriik. Seda,
et slidistataval on digus tasuta suulisele tblkele isegi sludimdistmise korral,
sedastati kohtuasjas Liidicke, Belkacem ja Kog vs Saksamaa™.

Artikkel 5—Kirjaliku ja suulise tolke kvaliteet

27.

Selles artiklis esitatakse pohindue tagada suulise ja kirjaliku tolke kvaliteet.
Soovitused selle kohta on esitatud mitmekeelsuse ja tblkide koolituse méttekoja
aruandes™.

17
18

19

20

ET

19. detsember 1989, A seerianr 168.

“74. Oigus [...] tasuta suulisele tdlkele ei kehti ainult kohtulikul &rakuulamisel antud Utluste suhtes,
vaid ka dokumentaalsete tGendite ja kohtueelse menetluse suhtes. Artikli 6 16ike 3 punktis e on
sitestatud, et kuriteos stldistataval, kes e mdista vdi e rdagi kohtus kasutatavat keelt, on Gigus
kasutada tema suhtes algatatud menetluses tasuta tolgi abi kdikide nende dokumentide vai tluste jaoks,
millest arusaamine on tema jaoks oluline, v&i mis tuleb tdlkida kohtus kasutatavasse keelde, et tagada
diglane kohtumenetlus. [...] Siiski e minda artikli 6 I18ike 3 punktis e nii kaugele, et nButaks kdikide
menetluse kirjalike tdendite v8i ametlike dokumentide kirjalikku tdlkimist. Osutatav suuline tdlkeabi
peab v6imaldama stilidi stataval mdista tema vastu esitatud slilidistust ja end kaitsta, eelkdige sindmuste
omapool se kirjeldamisega kohtule. Et artikli 6 |6ike 3 punktiga e tagatud digus ol eks teostatav ja tdhus,
e piirdu padevate asutuste kohustus tdlgi madramisega, vaid vBib ulatuda eritingimustes esitatud
taotluse korral ka osutatud t8lke piisavuse teatava jéarelkontrollini (vt otsus Artico kohtuasjas).”

,46. Kohus leiab seet6ttu, et termini [...] ,tasuta” tavatdhendust artikli 6 18ike 3 punktise[...] kinnitab
artikli 6 eesméark. Kohus jareldab, et artikli 6 I6ike 3 punktiga e kaitstav digus téhendab, et igalihel, kes
e rdagi ega moista kohtus kasutatavat keelt, on digus suulise t6lgi tasuta abile, ilma et temalt hiljem
ndutaks tekkinud kulude hiivitamist.”

V1t joonealune mérkus 14 eespool.
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Artikkel 6 — Tagasiulatuva jéu puudumine

28. Selle artikli eesmérk on tagada, et Ghiste miinimumnduete kehtestamine kaesoleva
direktiivi alusel e tdhenda nduete vahendamist teatavates liikmesriikides ja et
Euroopa inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni, pdhidiguste harta ning
muudest rahvusvahelise diguse asakohastest satetest peetakse kinni. Litkmesriikidel
on taielik Bigus kehtestada direktiiviga kokkul epitud nBuetest rangemad nduded.

Artikkel 7 —Rakendamine

29. Artikliga ndutakse, et liikmesriigid peavad rakendama direktiivi Xxx/xx/20xx ja
saatma samaks kuupdevaks ndukogule ja komisjonile nende sétete teksti, millega
vOetakse otsus siseriiklikku digusse Ule.

Artikkel 8 — Aruandlus

30. Komigon esitab hiljemalt 12 kuud péarast rakendamist Euroopa Parlamendile ja
ndukogule aruande, milles hinnatakse, millises ulatuses on litkmesriigid v&tnud
kéesoleva direktiivi jargimiseks vaalikke meetmeid, ning millele vajaduse korral
lisatakse seadusandlikke ettepanekuid.

Artikkel 9 —Joustumine

31. Artikliga ndhakse ette, et direktiiv jOustub kahekimnendal paeval parast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

5. SUBSIDIAARSUSE POHIMOTE

32. Liikmesriigid Uksi e suuda ettepaneku eesmérki piisavas ulatuses saavutada, kuna
ettepaneku eesmark on suurendada nendevahelist usaldust ja seetfttu tuleb kokku
leppida Uhistes miinimumnduetes, mida kohaldatakse kogu Euroopa Liidus.
Ettepanekuga Uhtlustatakse liikmesriikide olulised menetluseeskirjad suulise ja
kirjaliku tdlke kohta kriminaal menetluses, et tekitada vastastikust usaldust. Seepérast
on ettepanek kooskolas subsidiaarsuse pohimottega.

6. PROPORTSIONAAL SUSE POHIMOTE

33. Ettepanek on kooskolas proportsionaal suse pohiméttega, kuna see el 18he nimetatud
eesméarkide saavutamiseks Euroopa Liidu tasandil vajalikust kaugemale.
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2010/0050 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV,

mis kéasitleb digust suuliselejakirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut ja eriti selle artikli 82 18iget 2,

véittes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

parast 6igusakti eelndu edastamist riikide parlamentidel e,

véittes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaal komitee arvamust®,

véittes arvesse Regioonide K omitee arvamust®,

tegutsedes seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(D

)

©)

(4)

ELi pohidiguste harta artiklis47 on sadtestatud oGigus Oiglasele kohtulikule
arutamisele, sealhulgas digus saada digusabi ning olla esindatud. Artikliga 48
tagatakse slilituse presumptsiooni ja kaitsediguse austamine.

Euroopa Liit on seadnud endale eesmérgiks sdilitada ja arendada vabadusel,
turvalisusel ja Oigusel rajanevat aa 15.ja 16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud
Euroopa Ulemkogu kohtumise jarelduste kohaselt ning eelkdige nende punkti 33
kohaselt peaks vastastikuse tunnustamise pohimdte saama liidu piires digusalase
koost6d nurgakiviks nii tsiviil- kui ka kriminaal asjades.

29. novembril 2000 vottis ndukogu vastavalt Tampere jareldustele vastu
meetmeprogrammi, et rakendada vastastikuse tunnustamise  pdhimotet
kriminaal asjades®”. Meetmeprogrammi sissejuhatuses selgitatakse, et vastastikune
tunnustamine on ,moéeldud tugevdama koostodd liikmesriikide vahel, aga ka
tdhustama Uksikisiku diguste kaitset”.

Kriminaalagades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise p&himétte rakendamine
eeldab, et liikmesriigid usaldavad Uksteiste kriminaalkohtuslisteeme. Vastastikuse
tunnustamise ulatus sdltub suuresti mitmest néitagjast, mille hulka kuuluvad ,[...]

21
22
23
24

ELTC,,Ik.
ELTC,,Ik.
ELTC,,Ik.

ELT C 12, 15.1.2001, |k 10.

ET



ET

(%)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

kahtlustatavate Siguste kaitse mehhanismid”? ja tihised miinimumnéuded, mis on
vajalikud vastastikuse tunnustamise pdhimdtte rakendamise hélbustamiseks.

V astastikune tunnustamine saab toimida t6husalt tiksnes usalduse 6hkkonnas, milles
mitte Uksnes kohtuasutused, vaid ka kdik kriminaalmenetluses osalejad suhtuvad
teiste liikmesriikide kohtuasutuste otsustesse samavédrselt enda omadega
vajendades seeldbi ,mitte Uksnes usku partneri eeskirjade piisavusse, vaid ka
veendumust, et neid eeskirju kohal datakse Gigesti” .

Kuigi kdik liikmesriigid on Euroopa inimdiguste ja pGhivabaduste kaitse
konventsiooni osalised, naitavad kogemused, et see iseenesest e tekita piisavat
usaldust teiste liikmesriikide kriminaal kohtusiisteemi vastu.

ELi toimimise lepingu artikli 82 16ikes 2 on sétestatud liikmesriikides kohaldatavate
miinimumeeskirjade kehtestamine kohtuotsuste ja 6igusasutuste otsuste vastastikuse
tunnustamise ning samuti politsei- ja Oiguskoostod holbustamiseks piiritlese
md&6tmega kriminaal asjades. Uhised miinimumnduded suurendaksid usaldust kdikide
litkmesriikide kriminaal kohtustisteemide vastu, mis omakorda peaks viima tdhusama
0igusal ase koostooni vastastikuse usal duse 6hkkonnas.

30. novembril 2009 véttis ndukogu vastu menetlusdiguste teekaardi, milles paluti
komigionil esitada jarkjargulise léahenemisviisi raames ettepanekud, mis kasitlevad
Oigust suulisele ja kirjalikule tolkele, Gigust saada teavet Oiguste kohta, &igust
Oigusabile enne kohtuistungit ja selle gal, kinnipeetud isiku digust suhelda
pereliikmete, to0andjate ja konsulaarasutustega ning haavatavate kahtlustatavate
kaitset.

K&esoleva direktiiviga, mis on teekaardi esimene meede, tuleks kehtestada thised
nduded suulise ja kirjaliku tdlke kohta kriminaalmenetluses, et suurendada
litkmesriikide hulgas vajalikku usaldust.

Nende isikute digus suulisele ja kirjalikule tdlkele, kes e mdista menetluskeelt, on
sétestatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6,
mida on tdlgendanud Euroopa Inimdiguste Kohus oma lahendites. Direktiiviga tuleks
lihtsustada nende &iguste rakendamist praktikas, et kaitsta Oigust Oiglasele
menetlusele.

Kéesolevas direktiivis sdtestatud oigusi tuleks kohaldada ka Euroopa
vahistamismaéruse tatmise menetluste suhtes. Vahistamisméddrust téitvad
litkmesriigid peaksid korraldama igale isikule, keda vahistamismaarus kéasitleb ja kes
el moista vOi @ raagi menetluses kasutatavat keelt, suulise ja kirjaliku tdlke ning
kandma selle kulud.

Kahtlustataval voi slidistataval peaks muu hulgas olema vdimalus esitada oma
esindgjae enda versioon siindmustest, osutada avaldustele, millega ta e ndustu ja
anda oma esindajal e teada asjaoludest, mida tuleks tema kaitsel kasutada.

25
26

ELT C 12, 15.1.2001, Ik 10.
K OM (2000) 495 (I5plik), 26.7.2000, Ik 4.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Otsust, et suulist vai kirjalikku tdlget e ole vaja, peaks olema voimalik 18bi vaadata.
Liikmesriigid peaksid tagama, et kahtlustataval voi slldistataval on Gigus
vaidlustada otsust, et suulist tOlget ei ole vaja, sealhulgas juhtumeid, mil suuline voi
kirjalik tdlge on nii puudulik, et see on vordne télke puudumisega.

Kohustus hoolitseda kahtlustatavate voi suldistatavate eest, kes vodivad olla
ebasoodsas olukorras eelkdige fudsilise puude tdttu, mis mdjutab nende voimet
tulemuslikult suhelda, on Giglase kohtumdistmise aluseks. Padevad asutused peaksid
seega tagama, et kénealused isikud saaksid kéesoleva direktiiviga ettendhtud 6igusi
tbhusalt kasutada, olles teadlikud véimalikust haavatavusest, mis mojutab isikute
vOimet menetlust jalgida ja end arusaadavaks teha ning vottes agakohaseid
meetmeid kdneal uste diguste kaitseks.

Oiglane kohtumenetlus nduab, et olulised dokumendid tuleks kahtlustatava voi
suidistatava huvides tdlkida. Tolkimisele kuuluvad olulised dokumendid on otsus,
millega voetakse isikult vabadus, slldistus voi sludistusakt, peamised
dokumentaal sed tGendid ja kohtuotsus.

Dokumentide kirjaliku tdlke digusest loobumine peaks olema Uhetimdistetav ja
kehtiv Gksnes pérast 6igusndu saamist.

Tohus suuline ja kirjalik télge tuleks tagada mitmesuguste vahenditega, néiteks
pakkudes kohtunikele, advokaatidele, prokuréridele, politsei- ja muudele
kohtutdotajatele koolitust, et tdsta teadlikkust tOlke vagate ja selle pakkujate
olukorrast.

Kéesoleva direktiiviga tuleks kehtestada miinimumeeskirjad. Liikmesriikidel peaks
olema voimalik k&esolevas direktiivis sdtestatud digus laiendada, et tagada kdrgem
kaitstuse tase ka sellistel juhtudel, mida kéesolevas direktiivis e ole otseselt
reguleeritud. Kaitstuse tase el tohiks mingil juhul langeda allapoole nduetest, mis on
sdtestatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga, nagu seda
on tdlgendanud Euroopa I nimdiguste K ohus oma kohtupraktikas.

Ké&esolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jargitakse Euroopa Liidu pdhidiguste
hartas tunnustatud pdhimétteid. Eelkdige soovitakse direktiiviga edendada Gigust
iskuvabadusele, digust diglasele kohtulikule arutamisele ja digust kaitsele ning
direktiivi rakendamisel tuleb seda silmas pidada.

Liikmesriigid peaksid tagama, et kéesoleva direktiivi sdtteid, mis vastavad Euroopa
inimGiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud Gigustele, rakendatakse
kooskdlas viimati nimetatuga ja Euroopa Inimdiguste Kohtu asaomase
kohtupraktikaga.

Kuna thiste miinimumnduete kehtestamise eesmérki el saa saavutada liikmesriikide
uhepoolse tegutsemise kaudu e kesk-, piirkondlikul ega kohalikul tasandil, vaid
Uksnes ELi tasandil, vBivad Euroopa Parlament ja ndukogu vastu votta meetmed
vastavalt Euroopa Liidu lepingu artiklis5 méératletud subsidiaarsuse pdhimattele.
Samas artiklis sitestatud proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt el |dhe kaesolev
direktiiv nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

[Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli (Uhendkuningriigi ja lirimaa
seisukoha kohta vabadusdl, turvalisusel ja Gigusel rgjaneva ala suhtes) artiklite 1, 2, 3
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ja 4 kohaselt on Uhendkuningriik ja lirimaa teatanud oma soovist osaleda kaesoleva
direktiivi vastuvotmises ja kohaldamises] / [llma et see piiraks protokolli
(Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja Gigusel
rgjaneva ala suhtes) artikli 4 kohaldamist, e osale Uhendkuningriik ja lirimaa
kéesoleva direktiivi vastuvétmises ja see ei ole nende suhtes siduv ega kohaldatav]?’.
Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud Taani seisukohta kasitleva protokolli
artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Taani kéesoleva direktiivi vastuvotmisel, mistttu see
ei oletale siduv ega kuulu tema suhtes kohaldamisele,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

Artikkel 1
Sisu jareguleerimisala

Direktiiviga kehtestatakse eeskirjad, mis kasitlevad Gigust suulisele ja kirjalikule
tolkele kriminaal menetluses ja Euroopa vahistami smaaruse taitmise menetluses.

Liikmesriigid peaksid tagama, et [8ikes1 nimetatud Gigused on igal isikul alates
hetkest, mil liikmesriigi padevad asutused on talle teatanud, et teda kahtlustatakse
kriminaalkuriteo toimepanekus, kuni tema suhtes menetluse | 5petamiseni.

N Artikkel 2
Oiguse suulisele tdlkele

Liitkmesriigid tagavad, et kahtlustatavale voi stilidistatavale, kes el mdista voi el réagi
kriminaalmenetluse keelt, vdimaldatakse viivitamata Giglase kriminaalmenetiuse
kindlustamiseks piisava kvaliteediga suuline télge. Suulist tolget pakutakse uurimis-
ja kohtuasutustes toimuvate menetluste gal, sealhulgas politseipoolse kisitlemise
gjal, koikidel kahtlustatava ja tema advokaadi vaalikel kohtumistel, kdikidel
kohtulikel arutamistel javajalikel vahepealsetel arutamistel.

Liikmesriigid tagavad, et vaaduse korral kindlustatakse kahtlustatavale
kriminaal menetluse jooksul toimuva 6igusndustamise suuline télge.

Liikmesriigid tagavad menetluse kehtestamise selle véljaselgitamiseks, kas
kahtlustatav vOi slitdistatav mdistab ja réagib kriminaal menetluse keelt.

Liitkmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi slitidistataval on digus vaidlustada otsust,
et suulist tdlget el ole vaja.

Oigus suulisele tdlkele hdlmab ka abi kuulmis- vai kdnepuudega isikutele.

Euroopa vahistamismaaruse taitmise menetluse puhul tagavad liikmesriigid, et igale
isikule, kelle suhtes seda tdidetakse ja kes @ moista vOi e réaagi menetluskeelt,
vOimal datakse asjaomase menetluse jooksul suuline tdlge.

Direktiivi kéesoleva pohjenduse 16plik sBnastus stltub Uhendkuningriigi ja lirimaa tegelikust
seisukohast, mille need riigid vdtavad protokolli nr 21 sétete kohaselt.
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N Artikkel 3
Oigus oluliste dokumentidekirjalikule tolkele

1 Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale voi sliudistatavale, kes ei mdista asgaomase
kriminaal menetluse keelt, voOimaldatakse Oiglase kriminaal menetluse
kindlustamiseks kdikide oluliste dokumentide piisava kvaliteedigakirjalik tdlge.

2. Tolkimisele kuuluvad olulised dokumendid on kinnipidamismaarus, millega
vOetakse isikult vabadus, studistus/sttdistusakt, peamised dokumentaalsed toendid
jakohtuotsus.

3. Kahtlustatav voi stildistatav voi tema advokaat voivad esitada pohjendatud taotluse

muude dokumentide tblkimiseks, seahulgas kahtlustatava kaitg§a poolsete
0i gusndustami sal aste dokumentide tol kimiseks.

4, Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi sliidistataval on 8igus vaidlustada otsust,
et kirjalikku tdlget ei ole vaja.

5. Euroopa vahistamismaaruse taitmise menetluse puhul tagavad liikmesriigid, et igale
isikule, kelle suhtes seda taidetakse ja kes e mdista Euroopa vahistamismadruse
koostamiseks kasutatud keelt, vdimal datakse maaruse kirjalik tolge.

6. Isik, kellel on k&esoleva artikli kohaselt 6igus dokumentide kirjalikule tdlkele, voib
Oigusest parast agjakohase 6igusndu saamist |oobuda.

Artikkel 4
Suulisejakirjaliku tolke kulude katmine liikmesriigi poolt

Liikmesriigid katavad artiklite 2 ja3 kohaldamisel tekkivad suulise ja kirjaliku tolke kulud,
soltumata menetluse tulemusest.

Artikkel 5
Tohuskirjalik ja suulinetdlge

1 Suulist ja kirjalikku tdlget pakutakse nii, et kahtlustatav vOi stldistatav saab oma
Oigusi taielikult kasutada.

2. Liikmesriigid pakuvad kohtunikele, advokaatidele, prokurdridele, politseli- ja
muudele kohtutootajatele koolitust, et selgitada neile suulise ja kirjaliku tolke
pakkujate rolli ning et tagada kahtlustataval e voimal us mdista menetlust.

Artikkel 6
Kaitse taseme sailitamine

Uhtegi kaesoleva direktiivi sitet ei tdlgendata Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni, ELi pOhidiguste harta, rahvusvahelise diguse ega liikmesriikide seaduste
muude asjaomaste sdtete alusel tagatud ning kdrgemat kaitstuse taset pakkuvate diguste ja
menetluslike tagatiste piiramisena voi nendest vabastamisena.
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Artikkel 7
Rakendamine

1 Liikmesriigid joustavad k&esoleva direktiivi taitmiseks vaaikud Oigus- ja
haldusnormid [24 kuu moéddumisel kdesoleva direktiivi joustumise paevast].

2. Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nendesse normidesse voi
nende normide ametliku avaldamise korral nende juurde viite kaesolevae
direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.

3. Liikmesriigid edastavad komigjonile nende sdtete teksti, millega vdetakse
siseriiklikku Gigusesse Ule k&esolevast direktiivist tulenevad kohustused, ning tabeli,

milles on ndidatud k&esoleva direktiivi sdtete vastavus vastuvdetud riigisisestele
sitetele.

Artikkel 8
Aruandlus

Komigjon esitab [36 kuud parast kéesoleva direktiivi avaldamist Euroopa Liidu Teatajas]
Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande, milles ta hindab, millises ulatuses on
liikmesriigid votnud kaesoleva direktiivi jargimiseks vajalikke meetmeid, lisades aruandele
vajaduse korral seadusandlikud ettepanekud. Aruandes késitletakse ka liikmesriikide poolt
ké&esoleva direktiivi alusel voetud meetmete tulevast maksumust.

Artikkel 9

Joustumine
Kéesolev direktiiv joustub kahekimnendal péeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Artikkel 10

Ké&esolev direktiiv on vastavalt alusl epingutel e adresseeritud liikmesriikidele.

Brissd,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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