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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Lissaboni lepingu rakendamine:
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(2010/C 354/10)
Raport6or: Anne-Marie SIGMUND

16. juulil 2009 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 Idikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

,Lissaboni lepingu rakendamine: osalusdemokraatia ja Euroopa kodanikualgatus (Euroopa Liidu lepingu artikkel 11)”.
Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav allkomitee vottis arvamuse vastu 11. veebruaril 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 461. istungjirgul 17.-18. martsil 2010 (17. martsi
2010. aasta istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 163, vastu hdletas 1, erapooletuks jdi 3 liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Liidu lepingu (edaspidi: ELL) sitted ELi demok-
raatlike pShimotete kohta, eclkdige artikkel 11, moodustavad
komitee hinnangul verstaposti tegelikkuses kogetava ning prak-
tiliselt kasutatava ja kujundatava kodanike Euroopa arengus.
Siiski tuleb eraldiseisvad demokraatlikud protsessid siduvamalt
médratleda ja need vajalike struktuuridega varustada.

1.2 Horisontaalse kodanikuiihiskonna dialoogi (ELLi artikli
11 ldige 1) ja vertikaalse kodanikuithiskonna dialoogi (ELLi
artikli 11 13ige 2) osas nduab komitee kdnealuse vahendi selget
médratlust ning eeskirju selle meetodite ja osapoolte kohta.
Komitee ergutab komisjoni — analoogselt tema toimimisele
ELLi artikli 11 16ike 4 puhul — panema konsulteerimismenetlu-
sele aluse kodanikuiihiskonna dialoogi késitleva rohelise
raamatu esitamisega ja kehtestama tulemuste pdhjal vajalikud
regulatsioonid.

1.3 Komitee rdhutab oma korduvalt viljendatud valmisole-
kut aidata partneri ja vahendajana kujundada kodanikuiihis-
konna dialoogi arengut ja laiendada oma rolli kohtumispaigana.
Komitee pakub koigile ELi organitele kasutada oma vorgustikke
ja infrastruktuuri, et konstruktiivselt toetada organiseeritud
kodanikuithiskonnaga peetavat kodanikuiihiskonna dialoogi.

1.4 ELLi artiklis 13 asetatakse — ka juba seni ulatuslikult
rakendatud - komisjoni konsultatsioonipraktika Euroopa
demokraatiamudeli niiid tugevdatud osalusele keskenduva
samba konteksti. Ka selle vahendi osas nduab komitee selge-
maid toimimisjuhiseid, mis pohineksid ldbipaistvuse, avatuse ja
esindavuse pohimattel.

1.5  ELLi artikli 11 Idikega 4 sisseviidud Euroopa kodanikual-
gatusega annab leping esmakordselt ajaloos piiri- ja riigiiilesel
tasandil konkreetse sisu otsedemokraatia menetlusele. Komitee
tervitab selgesdnaliselt kdnealust uut vdimalust ja soovib anda
oma konkreetse panuse sellesse esmakordsesse voimalusse kogu
ajaloos. Komitee tipsustab oma seisukohta seoses konkreetsete
rakendussitetega, mis tuleb kehtestada veel 2010. aastal.
Seejuures tuleb jalgida, et

— kodanikele ei tehtaks asjatuid takistusi, kui nad kasutavad
oma voimalusi osalemiseks, kuna tegemist on {iksnes paeva-
korraga seotud algatusega;

— selgete mangureeglite ja sitete abil lihtsustataks algatajatel
oma initsiatiivi korraldamist 27 lilkmesriigis, ilma et nad
porkuksid ootamatutele siseriiklikele takistustele;

— algatajatele eraldataks asjaomasel juhul, kui teatav kiinnis on
iiletatud, rahalist toetust.

1.6 Komitee pakub end Euroopa riigiiilese, demokraatliku
infrastruktuuri keskse elemendina ning asub sihiparaselt ja tShu-
salt tditma oma rolli ELLi artikli 11 raames. Samuti pakub
komitee end tegutsema infotoena, toetama kodanikualgatusi
teatud juhtudel tdiendava arvamusega, korraldama konsultat-
sioone edukate algatuste osas ja toetama komisjonipoolset
hindamist asjaomasel juhul ka arvamuse abil.
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2. Taust

2.1 2001. aasta detsembris joudsid riigipead ja valitsusjuhid
Laekenis kokkuleppele Euroopa lepingute koostamise uue
meetodi osas ja otsustasid kokku kutsuda Euroopa Tulevikukon-
vendi, mis tinu oma koosseisule (!) nditas mérkimisvadrset
demokraatlikku diinaamikat ja esitas 2003. aasta juunis 15puks
teksti, mis sisaldas uuenduslikke ettepanekuid suurema libipaist-
vuse ja osaluse saavutamiseks.

2.2 Pirast tulevikukonvendi viljatdotatud Euroopa pohisea-
duse lepingu labikukkumist Prantsusmaa ja Madalmaade rahva-
haaletuste negatiivse tulemuse tdttu allkirjastati muudetud
Euroopa Liidu leping Lissabonis 13. detsembril 2007. See
joustus 1. detsembril 2009.

3. Sissejuhatus

3.1  Lissaboni lepingu joustumisega ratsionaliseeritakse arvu-
kaid menetlusi ja muudetakse need labipaistvamaks, méiratle-
takse selgemalt padevused, laiendatakse Euroopa Parlamendi
digusi ning tugevdatakse Euroopa Liidu profiili sees- ja viljas-
pool.

3.2 Parlamentaarse (kaudse) demokraatia vormide (?) korval
laiendatakse ja tugevdatakse Euroopa demokraatiamudelit
(otsese) osalusdemokraatia  kinnistamisega Euroopa Liidu
lepingus, ent seda ei asendata.

3.3 Osalusdemokraatia konkreetsed sitted hélmavad
— horisontaalset kodanikuiihiskonna dialoogi,

— vertikaalset kodanikuiihiskonna dialoogi,

— komisjoni olemasolevat konsultatsioonipraktikat ja
— uut Euroopa kodanikualgatust.

3.4 Vastavalt Euroopa Liidu lepingu olemusele seatakse ELLi
artikli 11 sdtetega vaid raamtingimused, mis tuleb niiid vasta-
vate Oigussitete abil defineerida, kujundada ja ellu viia ning
millele asjaomased osapooled peavad sisu andma.

3.5  Euroopa kodanikualgatuse osas on komisjon juba kiivi-
tanud motteka algatuse ja avaldanud rohelise raamatu (3).

(") Tulevikukonventi kuulusid lisaks esimehele Valéry  Giscard
d’Estaing’ile ja tema kahele asetditjale, Giuliano Amatole ja Jean
Luc Dehaenelile, jargmised litkmed:

— 15 liikmesriikide riigipeade ja valitsusjuhtide esindajat;

— 13 kandidaatriikide riigipeade ja valitsusjuhtide esindajat;

— 30 liikmesriikide parlamentide esindajat;

— 26 kandidaatriikide parlamentide esindajat;

— 16 Euroopa Parlamendi liiget;

— 2 Euroopa Komisjoni esindajat.

Lisaks votsid tulevikukonvendi toost osa 13 vaatlejat Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteest, Regioonide Komiteest, sotsiaalpartne-
rite hulgast ning Euroopa ombudsman. EMSK vaatlejad olid Goke
Frerichs, Roger Briesch ja Anne-Marie Sigmund.

(%) ELLi artiklis 10 sdtestatakse, et Euroopa Liit ,toimib esindusdemok-
raatia alusel”.

() KOM(2009) 622 I5plik, 11.11.2009.

Konsultatsioonimenetluse jirel esitab komisjon ELLi artikli 11
16ike 4 rakendamist kisitleva mairuse eclndu. Sellega edastas
komisjon selge mirgi dialoogist uue vahendi rakendamise ette-
valmistamisel, arvestades seejuures eriti nende organiseeritud
kodanikuiihiskonna osapoolte ning kogu Euroopa Liidu huvi-
tatud kodanikega, kellest saavad hiljem konealuste algatuste
kandjad.

4. Lissaboni leping — ELLi artikkel 11
4.1 Horisontaalne kodanikuiihiskonna dialoog

ELLi artikli 11 16ige 1: ,Institutsioonid annavad kodanikele ja
esindusiihendustele sobival viisil véimaluse teha teatavaks ja
vahetada avalikult oma seisukohti liidu tegevuse kéigis vald-
kondades.”

4.1.1 Konealune site loob digusliku aluse horisontaalsele
kodanikuithiskonna dialoogile, ilma seda tipsemalt mddratle-
mata. Komitee on késitlenud kodanikuiihiskonna dialoogi juba
mitmes arvamuses (%) (%) (%) ja kuulutanud selle Euroopa demok-
raatiamudelis osalemise votmeelemendiks. Komitee on juba
mitmel korral rShutanud, et on valmis toimima dialoogi plat-
vormi ja edendajana ning andma panuse Euroopa avalikkuse
moodustumisse. Sellega seoses on komitee ka korduvalt tooni-
tanud, et soovib ja kavatseb osaleda partneri ja vahendajana
kodanikuiihiskonna dialoogi arendamisel. Sellel taustal on
komitee valmis laiendama oma rolli kohtumispaigana ja
osutama ka praktilist toetust, nt oma infrastruktuuri kasutada
andes. Komitee peab vdga oluliseks anda oma panus sellesse, et
kodanikuiihiskonna dialoog saavutaks vajaliku (Euroopa) avalik-
kuse tdhelepanu ning areneks tdeliselt interaktiivseks mdtteva-
hetuseks.

4.1.2  Komitee rohutab veel kord, et kdnealune osalusdemok-
raatia vahend vajab selget mdiratlust ning et kindlaks tuleb
mddrata selle toimimise konkreetne kord. Nii tuleb niiteks selgi-
tada, milliseid esindavuse kriteeriume peavad tditma kdnealuses
16ikes nimetatud iihendused, selleks et nad vdiksid dialoogis
osaleda. Ka organiseeritud kodanikuithiskonna osapoolte esinda-
vuse kiisimuses on komitee juba sellele viidanud, () kui oluline
on teha vahet kvantitatiivse (asjassepuutuvate isikute enamuse
legitiimne esindus) ja kvalitatiivse (vastavate ekspertteadmiste
tdendus) esindavuse vahel. Komitee arvates peavad dialoogi
kaasatavad ithendused olema esindavad nii kvantitatiivsest kui
kvalitatiivsest aspektist.

() 25. aprilli 2001. aasta arvamus teemal ,Organiseeritud kodaniku-
tthiskond ja Euroopa valitsemine — komitee panus valgesse raama-
tusse”, EUT C 193, 10.7.2001.

(°) 14. veebruari 2006. aasta arvamus teemal ,Euroopa kodanikuiihis-
konna organisatsioonide esindavus kodanikuiihiskonna dialoogis”,
ELT C 88, 11.4.2006.

(%) 9. juuli 2008. aasta ettevalmistav arvamus teemal ,Euroopa uus
sotsiaalvaldkonna tegevuskava”, ELT C 27, 3.2.2009(pt 7.6 ja 7.7).

() Vrd mirkus 5.
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4.1.3  Lisaks peab seadusandja ldhemalt tipsustama, milliseid
konkreetsed meetmeid on tarvis, et jargida ndudmist vdimaluse
andmiseks ,sobival viisil” (vt ELLi artikli 11 1dige 1).

4.1.4  Konealuses seoses ndib komiteele oluline juhtida tihe-
lepanu erinevusele Euroopa kodanikuithiskonna dialoogi ja
Euroopa sotsiaaldialoogi vahel ning hoiatada moistete segiaja-
mise eest. Iseenesestmdistetavalt on ka Euroopa sotsiaaldialoog
kvalifitseeritud osalemise kandev element, ent selle sisu, selles
osalemine, menetlused ja mdjud on allutatud erireeglitele. Sot-
siaaldialoogi olulisust peegeldab asjaolu, et see on diguslikult
sdtestatud lepingus.

4.2 Horisontaalne kodanikuiihiskonna dialoog

ELLi artikli 11 16ige 2: ,Institutsioonid peavad esindusiihen-
duste ja kodanikuiihiskonnaga avatud, libipaistvat ja korra-
pérast dialoogi.”

4.2.1  Konealuses 16ikes voetakse arvesse vertikaalset kodani-
kuithiskonna dialoogi ja kohustatakse Euroopa Liidu organeid
seda korrapdraselt pidama. Ka kodanikuithiskonna dialoogi selle
vormi kohta on komitee juba arvamust avaldanud (%) ja kutsub
ka siinkohal komisjoni iiles mairama kindlaks konkreetsemat
korda nii sisulisest kui ka menetlusdiguslikust aspektist.

4.2.2  Euroopa Parlament rajas juba mone aja eest — kdne-
alust lepingusitet ennetades — niinimetatud Agora ning 16i
sellega vertikaalse kodanikuiihiskonna dialoogi vahendi.

4.2.3  Kuna ELLi artikli 11 16ikega 2 kohustatakse koiki orga-
neid pidama dialoogi kodanikuithiskonnaga, kutsub komitee
koiki teisi organeid, eelkdige aga ndukogu iles selgitama
esimesel voimalusel oma kavatsusi konealuse lepinguartikli
rakendamise osas.

4.2.4  Komitee pakub kdigile ELi organitele voimalust kasu-
tada oma vorgustikke ja infrastruktuuri, et kidivitada organisee-
ritud kodanikuithiskonnaga peetav kodanikuithiskonna dialoog
voi seda konstruktiivselt toetada.

4.3 Euroopa Komisjoni konsultatsioonid

ELLi artikli 11 1dige 3: ,,Euroopa Komisjon korraldab asjas-
sepuutuvate isikutega laiapéhjalisi konsultatsioone, et tagada
liidu meetmete jirjekindlus ja libipaistvus.”

43.1  Konealune site asetab komisjoni ka juba seni ulatusli-
kult rakendatud konsultatsioonipraktika Euroopa demokraatia-
mudeli niid tugevdatud osalusele keskenduva samba konteksti.

(%) Arvamus teemal ,Partnerluse laiendamine komisjoni ja valitsusvaliste
organisatsioonide vahel”, 13.7.2000 - EUT (268, 19.9.2000ja
arvamus teemal ,Organiseeritud kodanikuiihiskonna roll ja panus
Euroopa iilesehitamisel”, 24.9.1999 — EUT C 329, 17.11.1999.

Komitee tuletab meelde (°) (19), et konealune konsultatsiooni-
praktika on peaasjalikult komisjoni poolt 2001. aastal kiivitatud
Euroopa avaliku halduse kasituse (') oluline element ja
voimaldab iilalt alla meetmena vaid kaudset kodanikuiihiskond-
likku kaitumist. Komitee juhib veel kord tdhelepanu sellele, et
Jkonsultatsiooni” kui meedet, milleks initsiatiiv tuleb kdrgemalt
poolt, tuleb eristada ,osalusest” kui kodanikudigusest. Organi-
seeritud kodanikuithiskonna omal initsiatiivil (bottom up) aktiivse
protsessi kaasamise aspekti kdnealune meede ei puuduta.

4.3.2  Komitee on valmis toetama Euroopa Komisjoni oma
mandaadi raames seal, kus komisjon soovib korraldada tavapa-
rasest online- raamistikust kaugemale ulatuvaid konsultatsioone,
nditeks whiste arutelude korraldamisega konkreetsetel teemadel
voi avalike konsultatsioonide pidamisega sidusrithmade fooru-
mite raames nn avatud ruumi (open space) meetodil.

4.3.3  Konsulteerimine iiksi ei ole siiski veel tdeline dialoog
organiseeritud kodanikuiihiskonnaga. Seeparast kutsub komitee
komisjoni iiles oma praegust konsultatsioonipraktikat iimber
toOtama ja uuesti struktureerima: esiteks peab konsultatsioonide
ajavahemik olema asjakohane, nii et organiseeritud kodaniku-
ithiskonnal ja kodanikel oleks oma vastuste véljatootamiseks
tdesti aega ja konsultatsioone ei peetaks vaid vormiliselt. Teiseks
tuleb hindamismenetlus muuta labipaistvamaks. Toelisse
dialoogi astumiseks peaks komisjonil olema kohustus vastata
esitistele ja selgitada oma seisukohta, miks see voi teine ette-
panek vastu vdeti voi tagasi liikati. Selle ja teiste paranduste osas
peaks komisjon omalt poolt intensiivselt konsulteerima organi-
seeritud kodanikuiihiskonnaga.

4.4 Euroopa kodanikualgatus

ELLi artikli 11 16ige 4: ,,Vihemalt miljon kodanikku miirki-
misvidrsest arvust liikmesriikidest voivad kutsuda Euroopa
Komisjoni iiles esitama talle antud volituste piires asjakohase
ettepaneku kiisimustes, mille suhtes kodanike arvates on vaja
aluslepingute rakendamiseks vastu vétta liidu digusakt.”

4.4.1 Komitee jagab seisukohta, et konealusel uuel Euroopa
kodanikualgatusel on Euroopa integratsiooni seisukohalt digus-
likust modtmest palju kaugemale ulatuv tdhendus ja et seda
tuleb hinnata kui esimest otsedemokraatia elementi rahvusvahe-
lisel tasandil, mis on sitte sdnastuse kohaselt piiratud siiski ELi
kodanikele. Komitee tervitaks seda, kui lepingu muutmisel
kaasataks ka pisivalt ELi territooriumil elavad kolmandate
riikide kodanikud.

(°) 25. aprilli 2001. aasta arvamus teemal ,Organiseeritud kodaniku-
ithiskond ja Euroopa valitsemine — komitee panus valgesse raama-
tusse”, EUT C 193, 10.7.2001.

(%) 20. aprilli 2002. aasta arvamus teemal ,Euroopa avaliku halduse
valge raamat” — EUT C 125, 27.5.2002.

(1) KOM(2001) 428 Ioplik, 25.07.2001.
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4.4.2  Tuleb rohutada, et uue Euroopa kodanikualgatuse
diguse puhul ei ole tegemist paljudes liikmesriikides kehtestatud
rahvaalgatusega, mis toob kaasa siduva rahvahiiletuse, vaid
pdevakorraga seotud algatusega, millega kutsutakse komisjoni
iiles diguslikke meetmeid votma. Tegemist on vihemuse vahen-
diga, mis annab vaid voimaluse osaleda poliitilise paevakorra
koostamisel. Oigusaktide algatamise &igus jddb komisjonile ja
asjaomasel juhul jirgnev digusloomeprotsess kulgeb ettendhtud
menetluste raames.

4.4.3  Loomulikult on selle vahendi jaoks tarvis kindlaid
eeskirju ja standardeid. Kuna otsedemokraatia vahendid tuleb
aga Euroopa tasandil kdigepealt luua, tuleks Euroopa kodani-
kualgatusele luua raamistik edumeelseks arenguks. ELLi artikli
11 loike 4 elluviimist kisitlevas mdaruses tuleks satestada
voimalikult madalad miinimum- ja kvalifikatsioonistandardid
ning valdkondades, kus ithenduse tasandil kogemustel pd&hi-
nevad andmed puuduvad, jdtta otsustus- ja tdlgendamisruumi,
kuna Euroopa kodanikualgatusega on voimalik saavutada vaid
teatud teema votmine komisjoni tegevuskavasse.

4.4.4  Komitee ei jaga aga mingil juhul Euroopa Parlamendi
seisukohta, (12) mille kohaselt on ,Euroopa Parlamendi poliitiline
tilesanne teostada jirelevalvet kodanikualgatuse protsessi iile”, ja
viljendab vastuseisu digusloome-eelse protsessi seadusandja-
poolsele jirelevalvele. Niisugune ,jirelevalve” rikuks voimude
lahususe pohimotet. Seepidrast ergutab komitee looma soltu-
matut ,nduandvat organit” voi kasutajatuge”, mis vdiks
Euroopa kodanikualgatuse algatajaid toetada selle ettevalmista-
misel ja kdivitamisel, nii et ilmseid vastuolusid vastuvdetavuse ja
rakendamise tingimustega oleks voimalik kui mitte just valis-
tada, siis vahemalt dildjuhul véltida.

4.4.5  Tdiesti Oigustatult viitab parlament samas aruandes
vajadusele teha vahet parlamendile esitatavatel petitsioonidel ja
kodanikualgatustel, mis tuleb esitada tileskutsena komisjonile.
Seda silmas pidades tuleb ka mélema altpoolt iiles suunatud
osalemise vahendiga seotud menetlused ja ndudmised kujun-
dada téiesti erinevalt.

4.4.6  Euroopa  kodanikualgatust kui  otsedemokraatia
vahendit tuleb kisitleda ka tShusa vahendina rahvusvaheliste
arutlusprotsesside kiivitamiseks. Praegu nn poliitilisele Euroo-
pale pigem selja keeranud kodanikud saavad niiid konkreetsete
algatuste ja eesmdrkidega osaleda. Mida rohkem kodanikke ilma
tarbetute haldustdketeta algatusse kaasatakse ja selles osalema
julgustatakse, seda kiiremini iitlevad nad lahti oma rollist mdis-
tetamatute otsuste pealtvaatajatena ja muutuvad Euroopa iihis-
konna objektist subjektiks. Seesuguse samm-sammult kiivitatava
protsessi tulemus, mis eeldab Euroopa seisukohalt oluliste
probleemide kisitlemist, on valtimatult Euroopa teadlikkuse ja
Euroopa avalikkuse moodustumine.

(') Euroopa Parlamendi 7. mai 2009. aasta resolutsioon, raportoor:
Sylvia-Yvonne Kaufmann (T6-0389/2009).

4.4.7  Sisulisest kiiljest tuleb juhtida tihelepanu sellele, et
iseenesestmdistetavalt ei tohi Euroopa kodanikualgatus minna
vastuollu ELLi vi Euroopa pohidiguste hartaga. Nii nagu arva-
muse kujundamise kaudses/parlamentaarses protsessis, voib ka
selle otseses/kodanikuiihiskonna protsessis juhtuda, et darmus-
likud grupeeringud kasutavad kittesaadavaid arvamusekujunda-
mise kanaleid omaenda huvides (ira). See on suur ja pShimot-
teline viljakutse iga demokraatia jaoks, ent samas ka selle
suurim eelis ebademokraatlike siisteemide ees. Kaasaegne esin-
dusdemokraatia, mis tugineb nii kaudsetele kui ka otsestele
sammastele, peab olema valmis arutama avatult ja labipaistvalt
ka ebamugavaid voi isegi ddrmuslikke teemasid.

4.5  Euroopa Komisjoni roheline raamat Euroopa kodanikualgatuse
kohta

4.5.1  Kuigi komitee ei osalenud vahetult 16ppenud konsul-
tatsioonimenetluses, soovib ta enne kui parlament ja ndukogu
asuvad kisitlema mdaruse ettepanekuid, anda kvalifitseeritud
panuse arvamuse kujundamisse ning esitab jargnevalt oma arva-
muse rohelises raamatus kisitletud kiisimuste kohta.

4.6 Minimaalne liikmesriikide —arv, millest kodanikualgatuses
osalevad kodanikud peavad parinema

4.6.1  Komitee jagab komisjoni arvamust, et liitkmesriikide arv
tuleb kindlaks mairata objektiivsete kriteeriumide alusel. Ta ei
jaga komisjoni arvamust selles osas, et alles iiks kolmandik
litkmesriikidest ehk tiheksa riiki tagaks liidu huvide asjakohase
esindatuse, ent ei ole ka mdningate organisatsioonide sarnaselt
seisukohal, et markimisvddrne arv saavutatakse juba nelja liik-
mesriigiga.

4.6.2  Komitee arvamus iihtib pigem Euroopa Parlamendi
omaga, mille kohaselt moodustab nduetekohase lavivdartuse
tiks neljandik liikmesriikidest, st praegu seitse riiki. Kdnealune
véirtus tugineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 76,
millega nihakse ette, et digusalase ja politseikoostod voi krimi-
naalasjades tehtava koost6o valdkonnas saab halduskoostooga
seotud Oigusaktid vastu votta ithe neljandiku litkmesriikide
algatusel. Komitee arvates on see kohane viitevddrtus tdelise
Euroopa modtme saavutamiseks kodanikualgatuste puhul.

4.7 Liikmesriigis kogutud allkirjade minimaalne arv

4.7.1  Kuna Lissaboni lepingus rddgitakse vaid ,mérkimisvaar-
sest arvust liikmesriikidest”, oleks ka vdimalik jitta osalejate
miinimumarv riigi kohta tdpsustamata. Viidates aga lepingus
korduvalt esitatud topeltenamuse ndudele, jagab komitee komis-
joni arvamust, et loobudes osalejate miinimumarvust litkmesriigi
kohta mindaks vastuollu lepingu olemusega.
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4.7.2  Rangelt 0,2 %-le liikmesriigi kohta mdaaratud arvulise
osakaalu asemel toetab komitee libisevat siisteemi, mis aitaks
saavutada kasuliku tasakaalu riikide vahel. Nii voiks nditeks
nduda 0,08 %-list absoluutset alampiiri (**) liikmesriikide allkir-
jade arvessevotmiseks. Kokku peaks kodanikualgatus muidugi
saavutama 1 miljon toetusallkirja. Nimetatud kahe kriteeriumi
kombineerimisest siinnib automaatselt tasakaal, mis vastab ka
lepingu esindavuse ndudele ja tdelisele iileeuroopalisele huvile.

4.7.3  Selline paindlik korraldus lihtsustatud rakendamise
huvides ndib komitee arvates digustatud ka seetottu, et Euroopa
kodanikualgatus ei paiddi siduva otsusega, vaid on lihtsalt n6
iileskutse komisjonile.

4.8  Oigus kirjutada alla kodanikualgatusele

4.8.1 Komitee jagab komisjoni arvamust, mille kohaselt
peaks tarbetu halduskoormuse viltimiseks olema kodanikualga-
tuses osalemise iildiseks eeltingimuseks osaleja digus hailetada
Euroopa Parlamendi valimistel tema asukohariigis. Hoolimata
kogu siimpaatiast noorte kaasamise (nt langetades vanusepiiri
16-le eluaastale) vastu, raskendaks niisugune Euroopa Parla-
mendi valimistel hddletamise digusest kdrvalekaldumine ebapro-
portsionaalselt allkirjade kontrollimist, kuna peaaegu koik riigid
peaksid looma kahekordsed hddlediguslike kodanike registrid.

4.9 Kodanikualgatuse vorm ja sonastus

4.9.1 Ka siin ei pea komitee kohaseks liiga jiiku vorminou-
deid, kehtima peaksid ametkondlikele dokumentidele kehtivad
vorminduded ja sitestada tuleks teatud miinimumnd&uded (vt ka
punkt 4.13). Algatuse ja ndutud otsuse sisu tuleks esitada loogi-
liselt ja itheselt moistetavalt. Alati peab olema selge, mida keegi
Euroopa kodanikualgatust allkirjastades toetab.

4.10 Allkirjade kogumise, kontrollimise ja autentimise nouded

4.10.1  Miski ei takista ithenduse tasandil siseriiklikust oigu-
sest erinevaid iihiseid menetlusndudeid voi siis kogumise, kont-
rollimise ja autentimise standardeid vastu vOtmast, kuna
Euroopa kodanikualgatus kujutab endast (uut) riigiiilest osale-
mise vahendit..

4.10.2  Lubada tuleks allkirjade kogumist igas vormis, mis
voimaldab identsuse kontrolli. Allkirjade kogumine peaks
olema thtviisi voimalik nii veebiportaali kaudu kui ka avalik-
kuses. Sellised tingimused nagu allkirjade kehtivuse tdendamine
riiklike ametiasutuste vdi notari poolt ndivad komiteele vastu-
voetamatu takistusena. Siiski tuleb lisaks identsuse kontrollimi-
sele tagada ka see, et nimekirja kantud toetajad on andnud oma

("’) Konealune protsendimdar tugineb Itaalias kodanikualgatuse esita-
miseks vajalikule 0,08 %-lisele miinimumndudele.

allkirja omakdeliselt ja vabatahtlikult. Selleks tuleb elektroonilise
allkirjade kogumise osas tarvitusele votta erimenetlused.

4.10.3  Allkirjade veebipdhise kogumise korral on nimi,
aadress, stinnikuupéev ja kontrollmeil turva- ja autentimistun-
nustena piisavad. Eesmirk peab olema, et iga algatuse puhul,
mis toetub mdiruses kehtestatud allkirjade kogumise miini-
mumnduetele, voib olla kindel, et see ei pdrku itheski Euroopa
Liidu riigis ootamatult uute, tdiendavate takistustega. Valismaal
elavate eurooplaste puhul peaks hiddle méddramisel olema
otsustav osaleja elukoht.

4.10.4  Antud allkirjad peaksid verifitseerima liikmesriigid; see
voiks tdiesti toimuda mones Euroopa Liidu litkmesriigis kasu-
tusel oleva pistelise kontrolli raames.

4.11 Allkirjade kogumise tihtaeg

411.1  Lissaboni lepingu eelsete kodanikualgatuste kogemus
on ndidanud, et just algatuse kdivitamine voib olla ajamahukas;
seepdrast peab komitee komisjoni pakutud iihe aasta pikkust
tihtaega liiga lithikeseks ja pooldab 18 kuu pikkust tdhtaega.
Seoses varem margitud asjaoluga, et algatus liikkkab liikvele prot-
sessi toelise Euroopa avalikkuse suunas, minnes kaugemale oma
konkreetsest eesmirgist, oleks komitee arvates kahetsusvairne,
kui kiillalt lithikese — iihe aasta pikkuse — tdhtaja tdttu muutuks
kiisitavaks sellise protsessi positiivne 18pptulemus koos koigi
sellega kaasnevate digus- ja ithiskonnapoliitiliste mdjudega.

4.12 Kavandatud algatuste registreerimine

4.12.1 Komitee jagab komisjoni seisukohta, et algatuse
diguspdrasuse vOi vastuvdetavuse eelnev viljaselgitamine on
selle algatajate endi ilesanne. Registreerimine peaks olema
voimalik komisjoni avatud veebisaidil, mis sisaldab ka sisulist
teavet, selleks et koik kodanikud saaksid teavet kdimasolevate
algatuste kohta.

4.12.2  Konealuses kontekstis ergutab komitee komisjoni
varustama loodavat Euroopa kodanikualgatuse veebilehte ka
veebipdhise allkirjade kogumise vahendiga. Lisaks sellele vdiks
konealune veebileht olla kasutatav ka foorumina eri algatuste
iile arutlemiseks ja moodustada seega osa Euroopa avalikkusest.

4.12.3  Siiski on komitee seisukohal, et kodanikualgatuse
korraldajate kdsutuses peaks olema ka kontaktpunkt, mis ndus-
taks neid mitte ainult menetluskiisimustes, vaid ka sisuliselt.
Komitee on valmis tegutsema ,kasutajatoena”.
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4.12.4  Voiks kaaluda ka kollaste/punaste kaartide siisteemi
loomist; nende kaartidega saaks kodanikualgatuse algatajatele
kiillalt vara marku anda, et nende algatus ei pruugi olla vastu-
voetav nt selliste vormiliste kriteeriumide tottu nagu komisjoni
padevuse puudumine asjaomases valdkonnas vdi selge vastuolu
pohidigustega.

4.13 Kodanikualgatuse korraldajatele esitatavad nouded — labipaistvus
ja rahastamine

4.13.1  Komitee arvates tuleb algatuse algatajatel esitada jarg-
mine teave:

— algatuskomitee ja selle esindajad viljaspool organisatsiooni,
— voimalikud toetajad,

— finantseerimisplaan,

— {ilevaade inimressurssidest ja struktuuridest.

4.13.2  Mingil juhul ei saa komitee pidada vastuvdetavaks
komisjoni markust, et kodanikualgatustele ei ole ette ndhtud
mitte mingisugust riiklikku rahastamist, eelkdige aga viidet, et
ainult nii on vdimalik tagada selliste algatuste sdltumatus.
Euroopa Komisjon toetab finantsvahenditega paljude tohusate
valitsusvaliste organisatsioonide struktuure ja to66d ning oleks
lubamatu sellest jireldada, et need komisjoni poolt kaasrahas-
tatud kodanikuithiskonna osalejad soltuvad seepdrast komisjo-
nist. Peale selle oleks komisjoni ldhenemisviisi jarjekindlal jargi-
misel voimalik Euroopa kodanikualgatust kaalumisele votta
iildse vaid suurtel ja histi kapitaliseeritud toetajatega organisat-
sioonidel.

4.13.3  Seepdrast pakub komitee arutamiseks vilja vdimaluse,
et edulootuseta voi mitte tdsiselt mdeldud kampaaniate vilista-
miseks pakuks EL finantseerimisabi siis, kui on ldbitud esimene
etapp, nt jéutud 50 000 allkirjani kolmest liikmesriigist. Ka siin
voiks viljapakutud kollaste/punaste kaartide siisteemil olla oma
roll.

4.14 Komisjoni roll edukate kodanikualgatuste labivaatamisel

4.14.1  Komiteele tundub komisjoni viljapakutud kuue kuu
pikkune tahtaeg olevat absoluutne iilempiir ja komitee toetab
Euroopa Parlamendi resolutsioonis viljapakutud kaheastmelist
ldhenemisviisi (2 kuud vormiliste kriteeriumide kontrollimiseks
ja 3 kuud sisulise otsuse tegemiseks) (14). Komisjon peaks selle
sisemise otsustusprotsessi muutma voimalikult labipaistvaks.

4.14.2  Eduka kodanikualgatuse tileandmise jarel tuleks 1opli-
kult kontrollida selle diguslikku vastuvdetavust.

(") See tuleks korraldada analoogselt Euroopa Parlamendi algatusi kasit-
leva menetlusega vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile
225; vrd Euroopa Parlamendi 9. veebruari 2010. aasta resolutsioon
Euroopa Parlamendi ja komisjoni vahelise libivaadatud raamkokku-
leppe kohta jirgmiseks digusloomeperioodiks (P7_TA(2010)0009).

4.14.3  Komisjoni poliitilise hinnangu andmise etapis
korraldab komitee - kaasates voib-olla ka parlamendi ja
noukogu eesistujariigi — konsultatsioone, mille kiigus korral-
dajad tutvustavad oma algatust komisjonile. Komitee vdiks asja-
omasel juhul seda protsessi tdiendada vastavateemalise etteval-
mistava v0i omaalgatusliku arvamuse koostamisega.

4.14.4  Algatuse vastuvotmist, osalist vastuvotmist voi taga-
sililkkamist komisjoni poolt tuleb selle algatajatele iiksikasjali-
kult ja avalikult pohjendada. Tagasilikkamise puhul peab
komisjon viljastama ametliku teate, mille kohta peab olema
voimalik esitada hagi Euroopa Kohtus.

4.15 Samateemalised kodanikualgatused

4.15.1  Komitee arvates jaib sel juhul algatajate otsustada, kas
temaatiliselt sarnane algatus siiski kiivitada. Veelkord tuleb
meenutada, et uue Euroopa kodanikualgatuse iguse puhul on
tegemist pdevakorraga seotud algatusega. Seepidrast ei nide
komitee mingit pohjust keeldude voi takistuste seadmiseks.

4.16 Lisamdrkused

4.16.1  Komitee arvates viks komisjon juba 50 000 toetajat
kolmest litkmesriigist leidnud kodanikualgatuse korraldajatelt
enda kanda votta teksti tolkimise koigisse ametlikesse keeltesse.

5. Loppmirkused

5.1  Komitee arvates moodustavad ELi demokraatlikke pdhi-
mdtteid kasitlevad sitted, eriti ELLi artikkel 11, verstaposti tege-
likkuses kogetava ning praktikas kasutatava ja kujundatava
kodanike Euroopa arengus. Siiski tuleb eraldiseisvad demokraat-
likud protsessid siduvamalt maaratleda ja need vajalike struktuu-
ridega varustada.

5.2 Seepidrast kutsub komitee komisjoni iles koostama
Euroopa kodanikualgatust kisitleva rohelise raamatu jirel ka
kodanikuiihiskonna dialoogi késitlevat rohelist raamatut artikli
11 Idigete 1 ja 2 konkreetse viljaarendamise kohta, selleks et
jarele mdelda juba olemasoleva praktika iile, mairatleda lihe-
malt menetlused ja pShimdtted, neid hinnata ja ihiselt koos
organiseeritud kodanikuithiskonnaga teha parandusi, eelkdige
luues selged struktuurid. Ka selles kontekstis kordab komitee
oma valmisolekut anda oma {iilesannete raames oma panus.

5.3  Lisaks sellele kutsub komitee teisi organeid iiles andma
omalt poolt selgitusi selle kohta, kuidas nad kavatsevad uued
lepingusitted tegelikkuses ellu viia.

5.4  ELLi artikli 11 1dikega 4 on lausa maailma skaalal
astutud tundmatule territooriumile demokraatia valdkonnas.
Esmakordselt demokraatia ajaloos saavad mitme riigi kodanikud
tihiselt riigiiilese osalemise diguse.
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5.5  Selles uues demokraatlikus kodanikudiguses peitub
tohutu potentsiaal. Eesmark on tugevdada esindusdemokraatiat
Euroopas. Vahetult tugevdab see Euroopa demokraatiamudeli
osaluse aspekti. Kaudselt vdib see aga kaasa aidata ELi integrat-
sioonile ja selle tugevdamisele, Euroopa avalikkusele ja kodanike
paremale samastumisele ELiga. Just Euroopa suurust ja paljusust
silmas pidades tuleb jilgida, et kdik kodanikud, ka need, kelle
vahendid on piiratud voi kes ei kuulu suurtesse etableerunud
organisatsioonidesse, saaksid kasutada koiki demokraatlikke
vahendeid. Demokraatlike vahendite kasutamine ei tohi olla
seotud ulatuslike raharessursside omamisega.

5.6  Komitee, kelle nduandev roll Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni toetuseks leidis kinnitust Lissaboni
lepingus, tdidab nagu seninigi oma poéhiiilesandeid ja koostab
lepingus talle pandud kohustuste raames arvamusi. Komitee
tiidab oma rolli sillana, muutudes senisest enam ulatusliku
demokraatliku infrastruktuuri tuumalaks Euroopa tasandil.

Briissel, 17. marts 2010

5.7  Piiides nimetatud Euroopa Liidu organeid oma tegevu-
sega parimal moel toetada ja oma toGviisi optimeerida, esitab
komitee Euroopa kodanikualgatuse raames jargmised tdiendavad
ettepanekud:

— koostada hindamistihtaja jooksul arvamus ithe kodanikual-
gatuse kohta, mille komisjon on vormiliselt vastu votnud;

— kui tarvis, koostada arvamus iihe jooksva kodanikualgatuse
toetuseks;

— korraldada konsultatsioone edukate algatuste osas (korral-
dajad, komisjon, parlament, néukogu);

— seada sisse infotugi (kontaktpunktina kodanike jaoks menet-
luskiisimustes jmt);

— toetav teavitamine (osalusdemokraatia kisiraamatu avalda-
mine, praktilise rakendamise alased konverentsid jne).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Mario SEPI




