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1. SISSEJUHATUS

Euroopa kodanike liikuvus on igapéevareaalsus. ligi 12 miljonit inimest dpib, t66tab voi elab
liikmesriigis, mille kodakondsust neil ei ole'. Liikuvust hdlbustavad 6igused, mis kaasnevad
liidu kodakondsusega, eelkdige vaba liikumise &igus, ja Uldisemalt &igus olla
elukohaliikmesriigis koheldud kui selle riigi kodakondsusegaisik. Need 6igused on sétestatud
liidu esmases Giguses ja neid on tapsustatud teises 6iguses.

Kuid nagu on toodud valja 2010. aasta aruandes ELi kodakondsuse kohta, mille komisjon
vottis vastu 27. oktoobril 2010, puutuvad Euroopa kodanikud iga péev ikka veel oma diguste
kasutamisel kokku mitmete takistustega.

Uks nende probleemide peamine pdhjus peitub kodanike kohustuses esitada liikmesriikide
ametiasutustele avalikke dokumente, et tdendada oma Gigust mingile hiivele voi seda, et nad
peavad mingit kohustust téitma.

Tegemist voib olla vaga erinevate dokumentidega. Need vdivad olla haldusdokumendid,
notariaalaktid, nagu omandidigust tdendav dokument, perekonnaseisuaktid, nagu sinni- voi
abielutdend, erinevad lepingud voi kohtuotsused.

Sageli e vota liikmesriigi ametiasutused neid dokumente vastu enne, kui kodanikud on
taitnud mitmed hal dusformaal sused.

Nendel puhkudel puutuvad inimesed kokku vaga konkreetsete kisimustega, millele aga
Uheseild vastuseid sageli e ole. Millised on padevad ametiasutused, kelle poole formaal suste
taitmiseks pdorduda? Palju nende téitmine maksma ldheb? Kas tuleb isiklikult kohale ilmuda?
Kas ndutavaid formaalsusi téaidetakse maistliku ajajooksul ? Kas dokumendid tuleb tdlkida?

Nendele kisimustele esitatud ebaselged vastused tekitavad pingeid ja arritust ning el sobi
kokku kodanike Euroopa loomise eesméargiga.

Lisaks seondub perekonnaseisuaktidega teinegi mddde, mis e tulene dokumentidest endist,
vaid nende 6igusj Oust.

Liikmesriigi ametiasutus registreerib perekonnaseisuaktides peamised siindmused, mis on
isikuga seotud (stind, abielu, surm). Kuid muus litkmesriigis el pruugi neil aktidel alati olla
sama 6igusgoud. Igal liikmesriigil on selles valdkonnas oma eeskirjad ja need on liikmesriigiti
vaga erinevad. Naiteks lapse stinni korral e pruugita tihes litkmesriigis maaratud pdlvnemist
alati teises lilkmesriigis tunnustada, sest riikide 6igus on selles valdkonnas erinev.

Nende probleemide lahendamiseks algatab komigon kéesoleva rohelise raamatuga
lalaulatusliku konsulteerimise kiisimustes, mis hdlmavad avalike dokumentide vaba ringlust
(3. 0sa) ja perekonnasei suaktide Gigusou tunnustamist (4. 0sa). Konsulteerimise eesmérk on
koguda arvamusi sidusrihmadelt ja dldsuselt, et tootada vdja liidu poliitika nendes
valdkondades ja nendega seotud 6igusaktide ettepanekud.

! Seda kinnitab ka liidus registreeritud abielude ja lahutuste arv: hinnanguliselt ligi 122 miljonist abielust
on 16 miljonil (13 %) piiritlene m&dde.
2 KOM(2010)603 (I16plik), 2010. aasta aruanne ELi kodakondsuse kohta — ELi kodanike Gigusi piiravate

takistuste kdrvaldamine.
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2. TAUSTTEAVE

Komigon on réhutanud alates 2004. aastast, kui oluline on hdlbustada eri liiki dokumentide
tunnustamist jaisikute perekonnasei suol ukordade vastastikust tunnustamist.

Nendel teemadel avaldas komisjon 2007. ja 2008. aastal kaks uuringut,” milles kasitleti
raskusi, millega kodanikud puutuvad kokku seoses liikmesriikide vahelise kohustusega
legaliseerida dokumente ning seoses perekonnasei sudokumentidega.

Euroopa Ulemkogu kutsus komisjoni Stockholmi programmi® raames edendama nende
uuringute pdhjal t6o jatkamist, et tagada vaba liikumise diguse téielik teostamine.

Selleks on Stockholmi programmi tegevuskavaga ette nahtud kaks Gigusakti ettepanekut.
2013. aastaks kavandatud algatused hdlmavad jargmist:

e dokumentide vaba ringlus: selleks on kavas kaotada dokumentide legaliseerimine
teisesliikmesriigis, ja

¢ teatavate perekonnaseisuaktide (nt pdlvnemise, lapsendamise voi nimega seotud
dokumendid) 6Gigugdu tunnustamine, et Uhes liikmesriigis antud &iguslikku
seisundit oleks voimalik tunnustada ja sel oleks samad diguslikud tagajarjed teises
liikmesriigis.

Euroopa Parlament on korduvalt véjendanud avalike dokumentide ja perekonnaseisuaktide
8igusj6u tunnustamisele oma heakskiitu.® Viimati tegi ta seda 2010. aasta novembris'.

3. AVALIKE DOKUMENTIDE VABA RINGLUS
3.1 Probleemistik

2010. aasta oktoobris avaldatud tsiviilGigust késitleva Eurobaromeetri kisitlustulemustest
nahtub, et kolmveerand liidu kodanikest (73 %) leiab, et liikmesriikide vahelise avalike
dokumentide ringluse hdlbustamiseks tuleks votta meetmeid.

Euroopa kodanikel, kes asuvad elama muus litkmesriigis kui nende péritoluriik, tuleb téita
mitmeid haldusformaalsusi, mille kdigi puhul nutakse avalike dokumentide esitamist, olgu
siis tegemist lapse sunnitdendiga voi kodakondsust, pdlvnemist voi perekondlikku sidet
tdendava dokumendiga.

Sama kadalipp tuleb ldbida Euroopa kodanikel, kes naasevad oma paritoluriiki pérast
vastuvotvas liikmesriigis elamist. Nad puutuvad eri agaolude téendamisel kokku t&pselt
samade probleemidega kui vastuvétvas liikmesriigiski.

3 KOM(2004)401 (I6plik), teatis , Vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajanev aa hinnang Tampere
programmile jatulevikusuundumused”, 1k 11.

Uuringutega saab tutvuda aadressil: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/publications_en.htm#5
Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel, ELT C 115,
4.5.2010, Ik 1.

Resolutsioon soovitustega komisjonile Euroopa autentse dokumendi kohta, detsember 2008.

Raport: Stockholmi programmi rakendamise tegevuskava tsiviil-, kaubandus- ja perekonnadiguslike
ning rahvusvahelisest erafigusest tulenevate aspektide kohta, 22. november 2010.

ET


http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/publications_en.htm#5

ET

Komigon soovib algatada modtiskluse kdigi avalike dokumentide Ule, mida ndutakse
hal dusformaal suste téitmiseks, et neid dokumente oleks vBimalik kasutada ka mujal kui neid
vdja andnud riigis. Need formaalsused h6lmavad ehtsuse tdestamist voi kinnitatud kirjaliku
tolke esitamist.

Avalikke dokumente on mitmeid ja nende alla kuuluvad mis tahes ametlikud aktid, mis
liikmesriigi ametiasutused on koostanud. Néitena voib tuua haldusdokumendid (diplomid ja
patendid), notariaalaktid (hoone muugileping voi abieluvaraleping), perekonnaseisuaktid
(stinni-, abielu-, surmatGend) vo&i kohtuaktid (kohtuotsus v6i muu kohtu védja antud
dokument).

Kdigi nende Uhine omadus on see, et nendega saab tdendada konkreetse ametiasutuse
registreeritud sindmust. Uldjuhul ndutakse neid néiteks mingi diguse kasutamiseks voi
sotsiaalteenuse saamiseks vOi maksukohustuse t&itmiseks.

Selleks et dokumente oleks voimalik kasutada véjaspool neid vaja andnud riiki, tuleb nende
ehtsuse tbestamiseks tdita mitmeid haldusformaalsusi, mis on mdeldud pettuste
arahoidmiseks. Formaalsused hélmavad néiteks allkirja ehtsuse tGestamist voi volitust, mille
alusel dokumendile allakirjutanu tegutses.

Tavaviis vélismaal kasutamiseks mdeldud ametlike dokumentide ehtsuse tGestamiseks on
legaliseerimine. Legaliseerimine koosneb dokumendi Gigsuse kontrollide ahelast. Uldjuhul
peavad dokumendi kdigepealt legaliseerima selle vélja andnud riigi padevad ametiasutused ja
segjdrel selle riigi saatkond vdi konsulaat, kus seda dokumendi kasutama hakatakse. Kuna
asjaosalisi on palju, on legaliseerimine sageli aeglane ja kulukas®,

Tavaparasest legaliseerimisest lihtsam menetlus on see, kui riik annab koos véjaantava
dokumendiga kinnitava tunnistuse ehk apostillei. Tunnistusel on samad eesmargid kui
legaliseerimiselgi, kuid tegemist on lihtsustatud menetlusega. Tunnistuse kinnitavad
dokumendi vélja andnud riigi p&devad ametiasutused ning selle riigi ametiasutuste
sekkumine, kus dokumenti kasutama hakatakse, ei ole enam vajalik.

Kuigi tunnistus holbustab vorreldes legaliseerimise menetlusega avalike dokumentide
ringlust, on ka selle menetluse puhul vaja téita haldusformaal susi, millele kulub aega ja millel
on oma hind, mis véib olla killlaltki soolane ja liikmesriigiti oluliselt erineda’.

Eespool nimetatud tsiviilGigust kasitlevas Eurobaromeetri uuringus kisitleti inimesi kdiksugu
formaalsuste kohta, mida neil oli vaja téita dokumentide esitamisel muus liikmesriigis kui
neid vélja andnud riik. Kimnest kisitletust kuus vastas, et neil tuli tdita dokumentide
esitamisel elukohajérgses liikmesriigis mitmeid formaalsusi. Tegemist oli tblkega (26 %),
legaliseerimisega (24 %), tunnistusega (16 %) ja arakirja kinnitamisega (19 %).

Lisaks vOib osutuda probleemiks agjaolu, et teatavates liikmesriikides voidakse nbuda selliste
dokumentide esitamist, mida kodaniku péritoluliikmesriigis el kasutatagi. Heaks néiteks on
abieluvdimetdend.

Nii tasutav 18iv kui ka hinnakujundus varieeruvad liikmesriigiti oluliselt (sBltuvalt dokumendist
teatavates liikmesriikides alla 20 euro, teistes muutuv, ulatudes kuni 50 euroni).

Ka apodtilleiga kaasnevad kulud: mitmes riigis tuleb selle eest tasuda 18ivu. L&ivu suurus erineb
liikmesriigiti oluliselt: teatavates lilkmesriikides kinnitatakse see tasuta vOi see maksab vahem kui 5
eurot, teistes liikmesriikides vib 18ivu suurus ulatuda 50 euroni.
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Soomes elav Kiprose kodanik, kes soovib abielluda Soome kodanikuga, peab esitama
abieluvdimetdendi, mida Kiprose Giguses el tunta. Seega ei ole kdnealusel kodanikul voimalik
sellist dokumenti muretseda ning ainsa lahendusena néib elukohajargse liikmesriigi
Oigusasutuste poole pdordumine.

Kuid kas selline lahendus on kodaniku jaoks vastuvfetav? Kohtu poole poérdumine e ole
lihtne ning nduab aega ja raha, samas kui abiellumine teises liikmesriigis e tohiks olla
keeruline ega olla tulevastel e kaasadel e stressial likaks.

Koik need formaalsused vahendavad vaba litkumise atraktiivsust Euroopa kodanike jaoks ja
voivad neil isegi takistada omadigusi téiel maéral kasutamast.

3.2.  Oigusraamistik

Praegu iseloomustab liikmesriikide 06igusraamistikku, millega on reguleeritud sellised
haldusformaalsused nagu avalike dokumentide legaliseerimine ja tunnistuse kinnitamine,
Killustatus mitme aluse vahel: erinevad siseriiklikud digused, arvukad rahvusvahelised mitme-
vOi kahepoolsed konventsioonid, mille on ratifitseerinud eri ja piiratud arv riike ning mis el
paku lahendusi, mis on vajalikud Euroopa kodanike vabaks liikumiseks, ja killustatud liidu
oigus, milles kasitletakse vaid teatavaid kiisimusi.

Sellest tuleneb selguse puudumine ja reguleeriv raamistik, mis ei paku Giguskindlust, mida
Euroopa kodanikud eeldavad kiisimuste puhul, mis mdjutavad otse nende igapéevael u.

Uldreegel on, et avalikke dokumente legaliseerivad selle lilkmesriigi padevad asutused, kus
dokumente kasutatakse, vOi neile kinnitavad tunnistuse péritoluliikmesriigi ametiasutused,
kuid sellele lisanduvad rahvusvahelistest konventsioonidest ja liidu digusest tulenevad
arvukad erandid.

Inimestel on raske teha kindlaks, milliseid erandeid saaks kohaldada just nende konkreetse
olukorra suhtes.

Kehtivate rahvusvaheliste eeskirjade arvukuse illustreerimiseks vaib tuua mitmeid néited.
Teatavad tekstid késitlevad avalikke dokumente laiemas mdistes, teised hdlmavad vaid teatud
0sa, nagu perekonnaseisuaktid voi diplomaatilise voi konsulaaresindaja vélja antud aktid.

1961. aasta Haagi konventsiooniga™® tilhistatakse konventsiooni artiklis 1 nimetatud valisriigi
avalike dokumentide legaliseerimise ndue ja asendatakse tunnistusega. Koik liidu
litkmesriigid on selle konventsiooni osalised, samuti mitmed kolmandad riigid. Konventsiooni
kohaldatakse avalike aktide, s.t haldusdokumentide, notariaalaktide, ametlike avalduste ja
Oigusasutuse vdjaantud dokumentide suhtes, vdja arvatud diplomaatilise Vi
konsulaaresindaja koostatud dokumendid.

Kui kodanikul on tegemist diplomaatilise vOi konsulaaresindgja koostatud dokumendiga,
vOidakse selle suhtes kohaldada Euroopa NOukogu 1968. aasta konventsiooni, millega
tUhistatakse diplomaatilise voi konsulaaresindaja koostatud dokumendi legaliseerimise ndue.

10 Véisriigi avaliku dokumendi legaliseerimise nBude tihistamise Haagi 5. oktoobri 1961. aasta

konventsioon:  http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.text&cid=41. See & kehti
diplomaatilise v8i konsulaaresindgja koostatud ega kaubandus- v&i tollimenetlusega vahetult seotud
hal dusdokumendi kohta. Tunnistus on méaaratletud konventsiooni artiklites 4 ja5.
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Samas e saa seda vOimalust kasutada kik Euroopa kodanikud, sest vaid 15 riiki on selle
konventsiooni osalised.

Perekonnaseisukisimustes tehtava koost60 edendamiseks ja perekonnasei suasutuste
toimimise  parandamiseks asutasid  viis  riiki"t  1949. aasta  rahvusvahelise
perekonnaseisukomisjoni. Praegu on 12 liidu liikmesriiki selle organisatsiooni liikmed™.
Perekonnaseisukomigionil on oluline osa eelkdige riikidele ratifitseerimiseks avatud
rahvusvaheliste konventsioonide véljatdotamisel. Mitmes konventsioonis késitletakse
perekonnaseisuaktide legaliseerimist:  perekonnaseisuaktide tasuta véljastamist ja
legaliseerimise ndudest vabastamist kasitlev 1957. aasta konventsioon, perekonnasei suaktide
mitmekeel sete valjavotete valjastamist kasitlev 1976. aasta konventsioon ning teatavate aktide
ja dokumentide | egaliseerimise ndudest vabastamist kasitlev 1977. aasta konventsioon.™

Ka liidu diguses on mitmeid sétteid, millega liikmesriikide vaheline legaliseerimise nGue on
taielikult tihistatud.

1987. aasta konventsiooniga™ tiihistati legaliseerimise ndue taielikult mitme dokumendiliigi
puhul: ametiasutuse voi ametniku, sealhulgas prokuratuuri, kohtusekretéri voi kohtutaituri
vaja antud dokumendid, haldusdokumendid, notariaal aktid, ametlikud avaldused ja eelkdige
lihtkirjalikele tehingutele lisatud tunnistused ning diplomaatilise vdi konsulaaresindaja
koostatud aktid. Selle konventsiooni on ratifitseerinud vaid Uksikud liikmesriigid, mistéttu el
ole see jéustunud, vdija arvatud kuue riigi suhtes™ kes otsustasid konventsiooni agjutiselt
kohal dada vastastikes suhetes.

Teatavate liidu vastu vOetud Oigusaktidega, mis kasitlevad digusalast koostood tsiviilasjades,
eelkGige madrustega (EU) nr 44/2001 ja (EU) 2201/2003, tiihistati egaliseerimise ndue nende
&i gusakti de regul eerimisal asse kuuluvate dokumentide suhtes'.

3.3. Voéimalikud lahendused, et hdlbustada avalike dokumentide vaba ringlust
liikmesriikide vahel

a) Haldusformaal suste kaotamine avalike dokumentide ehtsuse tbestamisel

Avalike dokumentide esitamisega seotud haldusformaalsused, mis pohinesid algselt
konsulaar- ja valitsusvahelistel tavadel, on Euroopa kodanike jaoks endiselt tilikad ega vasta
tanapéevase ihiskonna nduetel e ega arengule, eriti Uhise 6igusala kontekstis.

11
12

Viis asutgjariiki on Belgia, Prantsusmaa, Luksemburg, Madalmaad ja Sveits.

Rahvusvahelise perekonnaseisukomisioni veebisait http://www.ciecl.org/. Lisaks rahvusvahelise
perekonnaseisukomisioni neljale eespool nimetatud Euroopa Liidu liikmesriigist asutgjariigile veel
Saksamaa, Kreeka, Itaalia, Portugal, Hispaania, Poola, Uhendkuningriik ja Ungari.

Konventsioonid nr 2, 16 ja17.

25. mai 1987. aasta konventsioon aktide legaliseerimise ndude tihistamise kohta Euroopa Uhenduste
liikmesriikides.

Need liikmesriigid on Belgia, Taani, Prantsusmaa, Itaalia, lirimaaja L&ti.

Tegemist on jargmiste sitetega: ndukogu médruse (EU) nr 44/2001 (kohtualluvuse ja kohtuotsuste
téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasades) artikkel 56 ja ndukogu 27. novembri 2003. aasta madruse
(EU) nr 52/2000 (mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja téitmist kohtuasjades,
mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maérus (EU)
nr 1347/2000) artikkel 52.

13
14

15
16
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Voib taiesti digustatult kiisida, kas nimetatud formaalsused on ikka vajalikud. Need e sobi
kokku litkmesriikide vaheliste suhetega, mis pdhinevad vastastikusel usaldusel, ega kodanike
jarjest suurema litkumisega.

Alates 1997. aastast on Euroopa Liidu Kohus olnud tegjuhiks. Dafeki kohtuasjas,'’ mille
vaidluspoolteks olid Saksamaal t66tav Kreeka kodanik ja Saksamaa pensionikassa, kinnitas
kohus vajadust tunnustada Uhes liikmesriigis valja antud dokumente, mis esitatakse teises
litkmesriigis t66j6u vaba litkumise kontekstis. Kohus sedastas oma otsuses, et lilkmesriigi
ametiasutused peavad tunnustama teise liikmesriigi padeva asutuse véalja antud analoogilisi
perekonnasei sudokumente ja muid isikuid kasitlevaid dokumente, véja arvatud juhul, kui on
konkreetseid méarke, mille alusel vaib tbsiselt kahel da agaomaste dokumentide 6igsuses.

Aeg on kups, et kaaluda legaliseerimise ja tunnistuse kinnitamise ndude tuhistamist koigi
avalike dokumentide suhtes, et tagada nende vaba ringlus liidus.

Tdhistamine peaks h6lmama koiki avalikke dokumente: valdkondlik kasitus e annaks
piisavalt head tulemust. Kaotada vOiks nii legaliseerimise kui ka tunnistuse kinnitamise
ndude.

Praktikas tahendaks nende tihistamine seda, et kodanik saab esitada Uhe liikmesriigi padeva
ametiasutuse vélja antud originaaldokumendi ilma taiendavate toiminguteta, nagu oleks see
dokument véalja antud samas liikmesriigis.

Seega teeb komigon ettepaneku kaaluda kdigi nende gjast ja arust formaalsuste tihistamist
ning luua Gigusraamistik, mis oleks Euroopale omane, Uhtne ja ajakohastatud ning milles
vOetakse arvesse tegelikke piirilleste olukordade vajadusi.

1. kisimus. Kas sdlliste haldusformaal suste nagu legaliseerimise vdi tunnistuse ttihi stamisega
saaks |lahendada probleeme, millega kodanikud kokku puutuvad?

b) Koost0o padevate riiklike ametiasutuste vahel
Hal dusformaal suste tiihi stamise voiks Uhendada padevate riiklike ametiasutuste koostdoga.

Selleks voiks edasi arendada halduskoostotd, mida teevad praegu omavahel teatavate
liikmesriikide  perekonnaseisuametnikud  mitteametlikul  alusel ja  rahvusvahelise
perekonnaseisukomisjoni konventsioonide'® raames.

Kui on tdsiseid kahtlus dokumendi ehtsuse suhtes vdi kui mingit dokumenti mdnes
liikmesriigis e kasutatagi, saavad padevad riiklikud ametiasutused vahetada vajalikke
andmeid jaleida sobiliku lahenduse.

Sellise teabevahetuse kaudu oleks vOimalik teavitada ka isiku péritoluliikmesriigi
perekonnaseisuregistrit agaolust, et sama isku kohta on koostatud dokument teises
liikmesriigis. Samuti aitaks see perekonnaseisuakte gjakohastada. Siinkohal voib mdelda ka

v Kohtuasi C-336/94 Eftalia Dafeki vs. Landesversicherungsanstalt, EKL 1997, Ik 1-06761, punkt 19.

18 V1t eelkdige konventsioonid nr 3, 8 ja 26. Konventsiooni nr 3 kohaselt teavitab perekonnasei suametnik
abielutbendi koostamisel sellest toimingust ka tulevaste kaasade stinnikohta tliipvormi abil. Nimetatud
konventsioon kehtib 11 osalisriigi vahel, millest 10 on liidu liikmesriigid: Saksamaa, Austria, Belgia,
Prantsusmaa, L uksemburg, Madalmaad, Itaalia, Portugal, Hispaaniaja Poola.
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kesksele registrit, kus registreeritakse perekonnaseisuregistris kajastatavad siindmused, mis
toimuvad muus liikmesriigis kui kodaniku péritoluriik. Selline teabe koondamine hélbustaks
aktide valjaandmist ning seeldbi nende gjakohastamist.

Neid rakendusi saaks viia ellu selleks otstarbeks kohandatud el ektrooniliste vahenditega®®.

Vorgupdhise Giguskeskkonna (e-Giguskeskkond) raames teostatud projektid ja saavutatud
tulemused voiksid sellele teabevahetusele kaasa aidata. E-Giguskeskkonna portaali kaudu
saaks kodanikke teavitada olemasolevatest perekonnaseisuaktidest ja nende OGiguslikest
taggargedest (nditeks vajadusest saada padeva haldusasutuse kaest surmatdend enne
parimistunnistuse saamiseks kohtusse poordumist). Samuti vdib kaaluda varianti pakkuda
kodanikele vBimalust taotleda ja saada veebipbhiselt perekonnaseisuakte turvalise stisteemi
kaudu.

Vottes arvesse, kui palju on liikmesriikides haldusstruktuure, tuleks kodanikke teavitada
korrapdrasemalt ametiasutustest, kes on padevad perekonnaseisuregistrisse kandeid tegema ja
akte valja andma. Komisjon ongi teatanud® internetiportaali , Teie Euroopa’? muutmisest
Uhtseks kasutgjasObralikuks ja lihtsalt juurdepdsetavaks teabeportaaliks, mis késitleb
kodanike ja ettevdtjate diguseid liidus.

2. kisimus. Kas liikmesriikide riigiasutused peaksid tegema perekonnaseisuaktide osas
tihedamat koost6dd ja millises el ektroonilises vormis tuleks seda teha?

3. kisimus. Mida arvate Uhe isiku kohta perekonnasei sukannete tegemisest tihes kohas, thes
riigis? Kus oleks seda kdige asjakohasem teha: slinnikoha-, kodakondsus-, elukohajérgses
riigis?

4. kisimus. Kas oleks mottekas avaldada litkmeriigiti nende riiklike ametiasutuste loetelu voi
teabepunkti kontaktandmed, kes on perekonnasel sukiisimustes padevad?

C) Avalike dokumentide tdlkimise piiramine

Selliste haldusformaalsuste kdrval nagu legaliseerimine ja tunnistuse kinnitamine voidakse
kodanikelt nduda ka liikmesriigis valja antud avalike dokumentide tolkimist. Nagu eespool
nimetatud hal dusformaal suste puhul, kulub t&lkimiselegi aegaja sellel on omahind*.

Kaaluda voiks vahemalt kdige rohkem kasutatavatele avalikele dokumentidele (nt avaldus
iskut tdendava dokumendi, rahakoti kaotamise vOi varastamise kohta) valikuliste
thUpvormide koostamist mitmes haldusvaldkonnas, et kaotada télkimise vaadus ja valtida
kulusid.

19 Siseturu infosiisteem (IMI-siisteem), mida praegu kasutatakse ametiasutuste vaheliseks teabevahetuseks
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise ja teenuste valdkonnas, vdib olla kohaseks elektrooniliseks
vahendiks, et parandada koostood liikmesriikide padevate ametiasutuste vahel ja hoida &ra dokumentide
tblkimise vaadus, vt http://ec.europa.eu/imi-net. Ka komigoni kaasrahastatud projekt
» Perekonnaseisukomisgjoni platvorm” vdiks olla tulevikus véaga kasulikuks tdokeskkonnaks. Selles
tépsustatakse elektrooniliste vahendite véljatédtamine ja kasutamine tsiviilagades, edkdige
perekonnaseisuametnike vorgustiku loomine, millest t6useks kodanikele kasu. Nimetatud platvorm
toetab ka valitsustevahelise koost6d kéigus véjatdotatud parimaid tavasid.

20 Eespool nimetatud KOM(2010) 603 ja KOM(2010) 608 — Teatis ,Uhtse turu akt — Kdrge

konkurentsiv6imega sotsiaal se turumajanduse parendamiseks’.

V1 http://ec.europa.eu/youreurope.

Tavadokumendi t6lkimise keskmine maksumus vdib ulatuda 30 eurost 150 euroni.
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Taupvormide aluseks vOiks votta rahvusvahelise perekonnaseisukomigoni véljatootatud
mitmekeelsed vormid. Nendel on suur menu, sest nende kasutamise korral e ole vaja akti
sihtriigis enam télkida?.

5. kismus. Millist lahendust pakute tblkimise kaotamiseks vOi vahemalt tolkimise
piiramiseks?

d) Euroopa perekonnaseisutdend

Meil on juba olemas Euroopa autojuhiload ja passid. Komigon tegi ettepaneku Euroopa
périmistunnistuse kohta. Kaaluda voiks Euroopa perekonnasei sutdendit.

See Euroopa téend eksisteeriks kdrvuti litkmesriikide perekonnasei suaktidega. Kodanikele ei
oleks see mitte kohustuslik, vaid vabatahtlik. Kodanikud voéivad jétkuvalt nduda endale
perekonnaseisuakti valjastamist. Euroopa tdend e asendaks liikmesriikide olemasolevaid
perekonnasei suakte.

Segapaar, mille thel poolel on Saksa ja teisel Hispaania kodakondsus, asub koos oma
lapsega elama Hispaaniasse. Vanematel on peretoetuste saamiseks vOi lapse kooli
registreerimiseks Hispaanias vaja esitada lapse siinnitdend. Vanemad saaksid taotleda, et
Saksamaa kui stinnikohajargse riigi perekonnasei suametnik valjastaks Hispaania padevatele
ametisasutustele  esitamiseks  Euroopa  sunnitdendi.  TOendi  saaks vdljastada
hispaaniakeelsena. Téendi saaks Hispaania ametiasutustele esitada, ilma et seda oleks vaja
tolkida, mis hoiaks kokku markimisvadrseid tolkimiskulusid. Vanemad voiksid taotleda ka
riiklikku ehk Saksa stinnitdendit. Sellisel juhul nduaksid Hispaania ametiasutused kahtlemata
selle tdlkimist.

Euroopa téendit peab olemavoimalik kasutada ka selle vajaandnud liikmesriigis.

Vanemad saaksid ka Saksamaal haldusformaalsuste taitmisel kasutada Euroopa
per ekonnasei sutdendit, hoides &@ra uute formaal suste taitmise perekonnasei suametniku juures.

Praegu erinevad perekonnaseisuaktide kanded liikmesriigiti oluliselt. Néiteks kannavad
litkmesriigid stunnitdenditele kokku dle 40 erineva andme, millest osa e ole kasutusel
kdikides riikides. Sellised erinevused tekitavad perekonnasei suametnikele probleeme, kui nad
puutuvad oma tods kokku kannetega, mida nende digussiisteemis el tunta. Selliste erinevuste
korral peavad nad sageli kiisima lisateavet, mis teeb kodanike jaoks aga keeruliseks ja
pohjustab g akulu.

Lisaks sisule esineb liikmesriigiti erinevusi ka vormis. Vormide paljusus raskendab nendest
arusaamist ja dokumentide tuvastamist nii ametiasutuste kui ka kodanike jaoks, eriti kui on
tegemist neile voora keelega.

Tdendi vormi ja sisu saaks Uhtlustada tUhe kandja, Euroopa tdendi abil. Téend hdlbustaks
seega oluliselt perekonnaseisudokumentide kannete mdistmist ja hoiaks dra kiisimused, mis
tekivad riiklike aktide puhul, kuhu liikmesriik on teinud kanded, mida e tunta riigis, kus
dokument esitatakse.

Konventsioon nr 16 kehtib 20 riigi suhtes, millest 12 on liidu liikmesriigid.
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6. kusmus. Milliste perekonnaseisuaktide puhul vbiks kasutada Euroopa
perekonnasei sutdendit? Millised andmed tuleks sinna kanda?

4, PEREK ONNASEISUAKTIDE OIGUSIOU VASTASTIKUNE TUNNUSTAMINE
4.1. Probleemistik

Perekonnasei suaktidega kaasnevad vorreldes muude avalike dokumentidega eri probleemid,
mis on tingitud nende 6igus dust.

Iga liikmesriik on perekonnaseisuregistri kujundanud valja omamoodi, arvestades riigi
galugu, kultuuri ja 6iguslikku stisteemi. Selle alusel saab méaérata kindlaks isiku olukorra ja
positsiooni  Uhiskonnas.  Perekonnaregistris  kajastub  isiku  &igusiik  olukord.
Perekonnaseisuandmeid késitleva dokumendi on koostanud ametiasutused ja nendes
registreeritakse isiku eluga seotud seigad, naiteks isiku stind, vanemad, lapsendamine, abielu,
isaduse tunnustamine, surm vOi nime andmine vOi muutmine parast abiellumist, lahutust,
registreeritud partnerlust, isaduse tunnustamist, soovahetust voi lapsendamist.

Kui agasse on segatud kaks liikmesriiki, siis tuleb kdigepealt teha selgeks, kas Uhes
liikmesriigis perekonnaseisuregistris dokumenteeritud 6iguslikku olukorda tunnustatakse
teises liikmesriigis.

Kolm aastat abielus olnud prantslastest abielupaar asub elama Taani. Neil on plaanis jdada
tédga seotud agaoludel Taani neljaks aastaks. Parast mdneaastast kooselu siinnib neile
esimene laps. Lapsele nime andmiseks kohaldavad Taani ametiasutused Taani digust. Taani
on nii lapse kui ka tema vanemate elukohajargne liikmesriik. Pere naasmisel Prantsusmaale
keelduvad Prantsuse ametiasutused tunnustamast nime, mis on lapsele antud Taani diguses
sitestatu kohaselt. Selline olukord loob lapse seisukohast Gigusliku ebakindluse, sest Taanis
ja Prantsusmaal kannab ta erinevat nime. See omakorda mgjutab tema vaba litkumise diguse
kasutamist.

Nimi on isiku kindlakstegemisel keskse téhtsusega ning nime andmise korda mdjutab
gjalooline, usuline, keeleline ja kultuuriline taust, mis on liikmesriigiti erinevad. Euroopa
Liidu Kohtu praktikast* ilmneb, milliseid probleeme toovad endaga kodanike jaoks kaasa
erinevused, mis eksisteerivad riigiti nime andmist késitlevates Oigusaktides. Nendest
kohtuasjadest ndhtub, et erinevused perekonnanime andmisel vdivad isiku jaoks tuua kaasa
suuri ebameeldivusi nii tema eraelus kui tooal aselt®.

lgale Euroopa kodanikule, kes kasutab vaba liikumise digust, peab olema tagatud
perekonnaseisuregistris dokumenteeritud olukorra jérjepidevus. Kui isik otsustab minna
elama, t6étama vOi dppima teise litkmesriiki, siis e tohiks uue litkmesriigi ametiasutused
seada kahtluse alla esimeses liikmesriigis selle isiku suhtes registreeritud 6iguslikku olukorda
(nt kui naine on abiellumisel votnud endale mehe perekonnanime), kui see takistaks ja
raskendaks objektiivselt selle isiku diguste kasutamist.

24 Kohtuasi C-168/91 Christos Konstantinidis, EKL 1993, Ik 1- 01191; kohtuasi Carlos Garcia Avello C-
148/02, EKL 2003, Ik 1-16613; kohtuasi C-353/06 Grunkin-Paul, EKL 2008, Ik [-07639; kohtuasi
Ilonka Sayn-Wittgenstein C-208/09, pooleli ELi Kohtus.

2 Eespool nimetatud kohtuasi C-353/06, punktid 22, 23, 25 ja 27, ning eespool nimetatud kohtuasi C-
148/02, punkt 36.
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Teine kismus tostatub piiritlese juhtumi korral, kui perekonnaseisuaktis registreeritud
oigusliku olukorraga voivad kaasneda tsiviil6iguslikud tagajarjed.

Rootdlane ja sakslane elavad koos Soomes, ilma segjuures abielus olemata. Parast
mOneaastast kooselu siinnib neile esimene laps. Kuidas mééaravad elukohajargse litkmesriigi
ehk Soome ametiasutused selle lapse pdlvnemise, st vanemad? Milliste Gigusaktide alusel
Soome ametiasutused seda teevad? Kas isa péritoluriigi, st Rootsi OGiguse alusel, ema
paritoluriigi, st Saksa Giguse alusel, vGi hoopis Soome diguse alusel, mis on vanemate
elukohariik ja lapse sunnikoht? Juhul kui Soome kohaldab oma riigi Gigust, kas seda
tunnustaksid kahe vanema péritoluriigid, s.t Roots ja Saksamaa, ning muud ELi riigid?
Arvestades, et iga riik kohaldab omi eeskirju, e ole vélistatud, et Saksa ametiasutused e
tunnusta Soome Giguse alusel kindlaks maaratud pdlvnemist.

Iga liikmesriik mé&arab piiritlese juntumi suhtes kohaldatava Giguse kindlaks rahvusvahelise
eradigusega ette nahtud Ghendava teguri alusel. Selleks on Uldjuhul kodakondsus voi aaline
elukoht. Selliselt kindlaks maératud kohaldatav Gigus vOib litkmesriigiti olla vaga erinev.
Seega tekib paratamatult olukord, kus UUhe liikmesriigi perekonnaseisuregistris
dokumenteeritud olukorda e tunnustata automaatselt teises lilkmesriigis, sest selle alusel
kohaldatav 6igus vdib erineda asjaomase lilkmesriigi 6igusest.

Tekib kisimus, kas liit ei peaks sekkuma, et pakkuda kodanikele perekonnasel sukiisimustes
suuremat Biguskindlust ja kaotada takistused, mis tekivad Uhes liikmesriigis teise lilkmesriigi
dokumenteeritud OGigusliku olukorra tunnustamise taotlemisel. Selline tunnustamine on
vajalik, et kasutada konkreetsest olukorrast johtuvaid kodanikudigusi elukohaliikmesriigis.

4.2.  Oigusraamistik

Perekonnaseisukiisimused e ole Euroopa seadusandja jaoks uus teema. Euroopa esmases ja
teises diguses on kehtestatud Euroopa kodanikele mitmed &igused. Liit on
perekonnaseisukiisimusi juba ka kasitlenud, eelkdige abieluasjadega seoses. Maaruse (EU)
nr 2201/2003 artikli 21 l0ikega 2 on ette ndhtud, et ,ei nduta erimenetluse jargimist
liikmesriigi perekonnaseisuregistrite ajakohastamise puhul, mille aluseks on abielulahutust,
lahuselu vOi abielu kehtetuks tunnistamist kasitlev kohtuotsus, mis on tehtud teises
liikmesriigis ja mida e ole selle liikmesriigi Giguse kohaselt voimalik edasi kaevata’. Samal
ga on liit teiseses Giguses siiamaani sekkunud véga konkreetsetes kiisimustes ning praegu el
ole olemas digusakte, mis kasitleksid Uhes liikmesriigis registreeritud perekonnaseisuga
seotud olukordade tunnustamist teises litkmesriigis.

Rahvusvahelisel tasandil aitavad piirilleste  juhtumite puhul tekkivaid
perekonnaseisukiisimusi lahendada konventsioonid. Tegemist on peamiselt rahvusvahelise
perekonnaseisukomisjoni  konventsioonidega,® mille eesméark on luua isikute &igusi
kasitletavate kollisiooninormide Uhtsed eeskirjad. Samal gjal on need konventsioonid tldjuhul
ratifitseerinud vaid véhesed riigid, tavaliselt mitte Ule kimne. See aitab aga kaasa piiritleste
juhtude puhul kohaldatava diguse killustatusele. Lisaks e ole liidu liikmesriigid, kes on
rahvusvahelise perekonnaseisukomigjoni liikkmed, kdigi selle organisatsiooni konventsioonide

2% V't konventsioon nr 2 bioloogiliste laste seadustamise kohta abielu teel, konventsioon nr 18 véjaspool

abielu siindinud laste vabatahtliku tunnustamise kohta ning konventsioon nr 19 ees- ja perekonnanime
suhtes kohaldatav &iguse kohta. Konventsiooniga nr 7, millega soovitakse hdlbustada abielude
sdlmimist vélismaal, on ette ndhtud ka kollisiooninormid, mis kasitlevad enne abielu kuulutuse
avaldamist.
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osalised. Uhtki rahvusvahelise perekonnaseisukomisioni konventsiooni € ole ratifitseerinud
kdik rahvusvahelise perekonnasei sukomigioni liikmed, kes on liidu liikmesriigid.

4.3. Vaéimalikud lahendused, et tunnustada per ekonnaseisuaktide digus dudu

Teatavad lahendused on mdeldavad, et tagada perekonnaseisuakti 8igusjdu vOi teises
litkmesriigis registreeritud perekonnaseisuga kaasnevate Giguslike olukordade tunnustamine
teises lilkmesriigis.

Siinkohal on oluline réhutada, et Euroopa Liit e ole padev sekkuma litkmesriikide
perekonnadiguse materiaaldiguslikes kisimustes. Seega e ole komigjonil e volitus ega
kavatsust teha ettepanekut Uhiste Euroopa materiaaldiguslike digusaktide valjatdttamiseks
sellistes valdkondades nagu nime andmine, lapsendamine, abiellumine voi riigi tasandil
kohaldatava abielu mdiste muutmine. Euroopa Liidu toimimise lepinguga e ole selleks ette
nahtud Uhtki diguslikku alust.

Eespool nimetatut arvestades oleks voimalik lahendada teatavaid praktilis igapdevakisimusi,
millega kodanikud puutuvad kokku piiridleste juhtumite korral, kui hdlbustataks teises
liikmesriigis seaduslikult koostatud perekonnaseisudokumentide 6igugou tunnustamist.
Nimetatud probleemide |lahendamiseks on Euroopa Liidul kasutada kolm poliitikavalikut: riigi
ametiasutuste abistamine praktiliste lahenduste leidmisel, automaatne tunnustamine ja
kollisiooninormide Uhtlustamisel pdhinev tunnustamine.

a) Riigi ametiasutuste abistamine praktiliste lahenduste leidmisel

Voib viéita, et probleeme, millega inimesed seoses perekonnaseisudokumentidega
igapaevaelus piiritleste juhtumite korral kokku puutuvad, on parem reguleerida liikmesriigi
tasandil, sest riigi ametiasutustel on véimalik leida neile omariigi diguses praktilisi lahendusi.
Oodates perekonnasei sukiisimuste suhtes kohaldatava Giguse suuremat Uhtlustamist voi seda,
et litkmesriigid lédhendaksid omavahel rohkem perekonnadiguse materiaal Giguslikke sétteid,
oleks Euroopa Liidu peamine Ulesanne abistada riigi ametiasutusi tGhusama koostoo
tegemisel.

7. kismus: Kasteie meelest saavad riikide ametiasutused perekonnasei sukiisimustega seotud
piiritleste olukordade lahendamisega Uks hakkama? Kas Euroopa Liidu institutsioonid ei
peaks riigi ametiasutustele andma vahemalt mingeidki suuniseid (vdib-olla ELi soovitustena),
et tagada minimaal ne Uhtsus meetmete puhul, mille eesmérk on leida kodanike probleemidele
praktilisi lahendusi?

b) Automaatne tunnustamine

Teise voOimalusena vOiks liikmesriik tunnustada teistes liikmesriikides koostatud
perekonnasei sudokumente automaatselt. Selliseks tunnustamiseks el ole vaja olemasolevaid
0igusakte Uhtlustada ja jaéks puutumata ka liikmesriikide 6igusslisteem.

Selline lahendus eeldab, et iga liikmesriik aktsepteerib ja tunnustab vastastikuse usalduse
alusel teises lilkmesriigis registreeritud diguslikust olukorrast tulenevaid tagajérgi. Eespool
toodud néidete puhul tdhendaks see seda, et lilkmesriigi ametiasutused peaksid tunnustama
lapse nime ja pdlvnemist isegi juhul, kui asaomase liikmesriigi diguse alusel oleks jéutud
teistsuguse lahenduseni.

Teises liilkmesriigis registreeritud digusliku olukorra automaatne tunnustamine kaikjal liidus
pakuks inimestele mitmeid eeliseld.
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Koigepealt oleks eeliseks selle lihtsus ja labipaistvus kodanikele, kes kasutavad oma Gigust
liidu territooriumil vabalt liikuda. Iga kodanik, kelle perekonnaseis muutub voi keda Uhes
litkmesriigis registreeritud perekonnaseis hdlmab, teaks juba ette, et seda el seata kahtluse alla
juhul, kui ta Uletab piiri voi kui ta otsustab néiteks veeta mdne aasta muus liikmesriigis kui
tema paritoluriik. Tema perekonnaseisu jarjepidevus on tagatud ning tema
paritoluliikmesriigis registreeritud olukorda tunnustatakse automaatselt teistes lilkmesriikides
aluslepingu alusel.

Teises liikmesriigis registreeritud Gigusliku olukorra automaatse tunnustamise korral e peaks
vastuvottev litkmesriik (s.t riik, kuhu kodanik otsustab elama vdi t06le asuda) muutma oma
materiaal 6igust ega olemasolevat digussiisteemi.

Sellises tunnustamises peitub ka eelis pakkuda 6iguskindlust, mida kodanik voib eeldada, kui
ta kasutab oma Gigust vabalt liikuda. V8ib véita, et Giguslik ebakindlus ja eri probleemid,
millega kodanik voib kokku puutuda seoses selles liikmesriigis registreeritud Gigusliku
olukorra tunnustamisega, millest ta lahkub, e tohiks mdjuda heidutavalt ega olla takistuseks
Euroopa kodanikule tema 6iguste kasutamisel.

Sellisdl juhul tuleks siiski votta tasakaalustavad meetmed, et hoida éra véimalik pettus ja
kuritarvitamine ning votta téiel méédral arvesse liikmesriikide avaliku korra norme. Lisaks
vOiks automaatset tunnustamist vaaduse Kkorra paremini  kohandada teatavate
perekonnasel sukiisimuste suhtes, nagu nime andmine voi muutmine. Samal gjal vaib kisimus
osutuda keerukamaks muudes perekonnasei sukisimustes, nagu abiellumine.

8. kiissimus. Mida arvate automaatsest tunnustamisest? Milliste olukordade puhul saaks sellist
lahendust kasutada? Milliste puhul aga mitte?

¢) Kallisiooninormide Ghtlustamisel pShinev tunnustamine

Kollisiooninormide thtlustamisel pdhinev tunnustamine vaiks olla veel Uiheks voimaluseks,
kuidas kodanikud saaksid kasutada taiel médral oma vaba liikumise Gigust, pakkudes neile
samal gjal suuremat Giguskindlust teises liikmesriigis registreeritud digusliku olukorra suhtes.

Liidu tasandil véljatootatud Uhiste eeskirjade kogumikuga oleks ette ndhtud, millist Gigust
kohal dada perekonnasei suga seotud stindmuste korral piiriilestes olukordades.

Konealune digus maérataks kindlaks the vdi mitme Uhendava teguri alusel, arvestades
kodaniku liikuvust. Nii oleks kohaldatav Gigus prognoositav ja ette teada. Naiteks kodanik,
kes elab muus liikmesriigis kui tema paritoluliikmesriik, vdib eeldada, et tema suhtes
kohaldatakse selle riigi Gigust, millega tal on kujunenud vdja side, mitte tema péritoluriigi
digust, kust ta on vdib-ollalahkunud juba pikka aegatagasi.

Lisaks tuleb otsustada, kas valitud Uhendav tegur peaks hdlmama Kkoiki
perekonnaseisukisimusi voi peaksid need tegurid olema eri olukordade puhul erinevad.

9. kisimus. Mida arvate kollisiooninormide Uhtlustamisel p&hinevast tunnustamisest?
Milliste olukordade puhul saaks sellist lahendust kasutada?

Kohaldatavat Gigust, mis on kindlaks maératud Euroopa normidega ette nahtud Ghe voi mitme
Uhendava teguri alusel, voiks kohaldada juhul, kui kodanik el ole oma eelistust véljendanud.
PAhimbtteliselt voib kodanikule anda piiritleste juhtumite korral vBimaluse valida, millist
Oigust perekonnaseisuga seotud stindmuse suhtes kohaldada. See voib olla kodaniku huvides,
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sest nii saaks ta véljendada seotust oma kultuuri ja paritoluriigiga voi muu litkmesriigiga.
Selline vBimalus arvestab isikuvabadust perekonnaseisukisimustes, ilma et kahjustaks
kolmandaid isikuid vdi oleks vastuolus avaliku korraga. Selline valikuvabadus peaks siiski
olema reguleeritud ning peaks viima vaid selle diguse kohaldamiseni, millega kodanikul on
kdige tihedamad seosed.

10. kisimus. Mida arvate voimalusest lasta kodanikel valida kohaldatav &igus? Milliste
olukordade puhul voiks sellist valikut kasutada?

11. kisimus. Kas arvate, et peale automaatse tunnustamise ja Kkollisooninormide
Uhtlustamisel pdhineva tunnustamise on veel muid vBimalusi, millega saaks lahendada
perekonnaseisuga seotud Giguslike olukordade piiritleseid tagajargi?

5. KOKKUVOTE

Kéesoleva rohelise raamatu eesmérk on algatada avalik konsulteerimine, et koguda
asaomastelt osalistelt suundumusi ja arvamusi vdimalike variantide kohta, et parandada
kodanike elu avalike dokumentide ringlusega seotud kiisimustes ja vastastikuse tunnustamise
pdhimotte kohal damist perekonnasei suktisimustes.

Raamat avaldatakse komisjoni veebisaidil.

Konsulteerimine toimub 14. detsembrist 2010 kuni 30. aprillini 2011. Komison kutsub
huvitatud isikuid edastama oma tdhel epanekuid jargmisel aadressil:

European Commission

Direction générale Justice

Unité Al - Coopération judiciaire en matiere civile
B — 1049 Bruxelles

Faks: + 32-2/299 64.57

E-post : JUST-COOP-JUDICIAIRE-CIVIL E@ec.europa.eu

Nii era- kui ka avadigusliku sektori tdhelepanekud avaldatakse komigoni veebisaidil, vélja
arvatud juhul, kui nende saatjad on sdnaselgelt oma isikuandmete avaldamise vastu pohjusel,
et selline avaldamine kahjustaks nende legitiimseid huve.

Komigjon vaib rohelises raamatus kéasitletud teemadel korraldada avaliku arutelu.
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