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KOMISIONI TEATISEUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE, EUROOPA
MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE KOMITEELE

Sanktsioonide tdhustamine finantsteenuste sektoris

1. SISSEJUHATUS

Euroopa Liit on finantsteenuste iihtse turu loomisel teinud edusamme finantseerimisasutuste
suhtes kohaldatavate usaldatavusnormatiivide ja tegutsemiseeskirjade sellise iihtlustatud
raamistiku kehtestamisel, mis peaks tagama finantsturgude turvalisuse, stabiilsuse ja
terviklikkuse.

Finantskriis on seadnud kahtluse alla selle, kas finantsturgude eeskirju ELis alati
nduetekohaselt jirgitakse ja kohaldatakse. ELi eeskirjade puudulik joustamine {ihes
litkkmesriigis vOib oluliselt mojutada finantssiisteemi stabiilsust ja toimimist teises
litkmesriigis. Seepérast on oluline tagada ELi eeskirjade iihtne ja tdhus kohaldamine koigis
litkmesriikides.

Komisjon on ette valmistamas finantssektori laiaulatuslikku reformi, mille eesmérk on tagada
finantssiisteemi usaldusvéarsus ja stabiilsus. Hiljutine jarelevalvestruktuuri reform vdimaldab
paremini jédlgida finantsturgusid ning paremini tagada turgude stabiilsust, turvalisust ja
terviklikkust.

Tohusatel ja piisavalt {ihtsetel sanktsioonidel on oluline roll uue jirelevalvesiisteemi
taiendamisel. Jacques de Larosiére'i aruandes on méargitud: ,, Jarelevalve e saa olla tulemuslik
norkade ja vaga erinevate sanktsioonide puhul. On esmatéahtis, et ELis ja mujal saaksid kbik
jérelevalveasutused kohaldada piisavalt tihtseid, rangeid ja hoiatava mdjuga sanktsioone'.”

ELi eeskirjade nouetekohase kohaldamise tagamine on eelkdige riiklike ametasutuste
kohustus, kelle iilesanne on takistada finantseerimisasutusi rikkumast ELi eeskirju ja
kohaldada nende rikkumiste korral sanktsioone omas jurisdiktsioonis. Kuid riiklikud
ametiasutused peavad tegutsema koordineeritult ja iihtselt. Uued Euroopa jarelevalveasutused
parandavad riiklike ametiasutuste joustamistegevuse koordineerimist’. ELi digusaktide

Jacques de Larosicre'i juhitud korgetasemelise ELi finantsjdrelevalve eksperdiriihma 25. veebruari
2009. aasta aruande punkt 201.

Euroopa Parlament ja nSukogu vétsid 2010. aasta novembris vastu digusaktid, millega loodi Euroopa
finantsreguleerimise uus jarelevalveraamistik, sealhulgas Euroopa Viirtpaberiturujdrelevalve Asutus
(EVJA), Euroopa Pangandusjirelevalve Asutus (EPJA) ning Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalve Asutus (EKJA), vt see KOM(2009) 499, KOM(2009) 501 ja
KOM(2009) 502. Konealustel asutustel on Jigus koostada riiklike ametiasutuste kohta
eksperdihinnanguid, sealhulgas kehtestada sanktsioone, ning neile esitatakse teavet riiklike
ametiasutuste kohaldatavate sanktsioonide kohta. Konealuseid volitusi vOib kasutada riiklike
Oigusaktide kontrolliks ning teabe ja parimate tavade vahetuse edendamiseks litkmesriikide vahel.
Samuti on neil volitused riiklike ametiasutuste vaheliste erimeelsuste lahendamiseks mones valdkonnas,
kus eri jarelevalveasutused peavad tegema koostodd, koordineerima tegevust vdi vOtma vastu
iihisotsuseid. Ettepanekus midruse (EU) nr 1060/2009 (reitinguagentuuride kohta) muutmise kohta
(KOM(2010) 289) teeb komisjon ettepancku anda Euroopa Vaiirtpaberiturujirelevalve Asutusele
volitused votta méddruse rikkumise korral asjakohaseid jarelevalvemeetmeid ja nduda, et monel
konkreetsel juhul mééraks komisjon reitinguagentuurile trahvi.
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nduetekohaseks joustamiseks peavad riiklikel ametiasutustel olema asjakohased sanktsioonide
kehtestamise volitused.

Sellega seoses palus majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu komisjonil ja kolmel
jarelevalvekomiteel (Euroopa Pangandusjdrelevalve Komitee, Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jéarelevalve Komitee ning Euroopa Viairtpaberiturujarelevalve Komitee)
koostada sektoriiilese iilevaate sanktsioonide iihtsuse, samaviirsuse ja tegeliku kasutamise
kohta, et teha kindlaks, kas sanktsioone kohaldatakse piisavalt iihtselt’. Jarelevalvekomiteede
teostatud uuringud hdlmavad sanktsioone, mida litkmesriigid kohaldavad selliste riiklike
eeskirjade rikkumise korral, millega vdetakse iile moned kdige olulisemad pangandus-,
kindlustus- ja védrtpaberisektoris kohaldatavad ELi direktiivid’. Uuringute jérel’ mirkis
komisjon 4. mirtsi 2009. aasta ja 2. juuni. 2010. aasta teatistes,’ et kavatseb esitada teatise
finantsteenustesektoris kohaldatavate sanktsioonide kohta, et edendada sanktsioonide
iihtlustamist eri jirelevalvetoimingute puhul.

Rahvusvahelisel tasandil on sanktsioonide karmistamine iiks finantssektori reformi olulisi
elemente. Washingtonis 15. novembril 2008 peetud tippkohtumisel leppisid G20 juhid kokku
tegevuskava, et viia 1dbi finantsturgude reform ning votta sealhulgas meetmeid, et kaitsta
turgusid ja investoreid ebaseadusliku tegevuse eest ja tagada asjakohane sanktsioonide

Euroopa Ulemkogus 2. detsembril 2009 vastu vdetud Stockholmi programmis — avatud ja turvaline
Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel, rohutati vajadust reguleerida finantsturgusid ja véltida
turu kuritarvitamist ning kutsuti liikkmesriike ja komisjoni iiles parandama turu kuritarvitamise ja
vahendite vadrkasutamise avastamist. Justiits- ja sisekiisimuste ndukogu jareldustes majanduskriisi
ennetamise ja majandustegevuse toetamise kohta rShutati, et tuleks kaaluda, kas on vdimalik ja kas
vajaduse  korral on asjakohane ihtlustada kriminaaldigust, mis on seotud tOsiste
hinnamanipulatsioonidega aktsiaturgudel ja muude véirtpaberituruga seotud rikkumistega. Vt
dokument 8920/10, 22.4.2010 ja 7881/10, 29.3.2010.

4 Kapitalinduete direktiiv 2006/48/EU (ELT L 302, 17.11.2009), direktiiv finantsinstrumentide turgude
kohta 2004/39/EU (ELT L 145, 30.4.2004), turu kuritarvitamist késitlev direktiiv 2003/6/EU (ELT L
96, 12.4.2003), solventsus II direktiiv 2009/138/EU (ELT L 335, 17.12.2009), prospektidirektiiv
2003/71/EU (ELT L 345, 31.12.2003), kindlustusvahenduse direktiiv 2002/92/EU (EUT L 9,
15.1.2003), rahupesuvastane direktiiv 2005/60/EU (ELT L 309, 25.11.2005), eurofondide direktiiv
2009/65/EU (ELT L 302, 17.11.2009).

Euroopa Pangandusjirelevalve Komitee: ,,Mapping of supervisory objectives, including early
intervention measures and sanctioning powers” (Eelarvealaste eesmérkide, sealhulgas varase sekkumise
meetmete ja sanktsioonide kehtestamise volituste kaardistamine), maérts 2009/47, Euroopa
Viirtpaberiturujérelevalve Komitee: ,,Report on administrative measures and sanctions as well as
criminal sanctions available in Member States under the Market Abuse Directive” (Aruanne
haldusmeetmete ja sanktsioonide, sealhulgas kriminaalsanktsioonide kohta, mida liikmesriigid saavad
rakendada turu kuritarvitamist kisitleva direktiivi raames), 17.10.2007; ,,Report on the mapping of
supervisory powers, supervisory practices, administrative and criminal sanctioning regimes of MS in
relation to the MiFID Directive” (Aruanne jarelevalvevolituste ja -tavade kohta ning haldus- ja
kriminaalsanktsioonide kohta, mida litkmesriigid rakendavad finantsinstrumentide turgude direktiivi
raames), 16.2.2009, 08/220, ,,Report on CESR members' powers under the Prospectus Directive and its
implementing measures” (Aruanne Euroopa Véiirtpaberiturujirelevalve Komitee liikkmete volituste
kohta seoses prospektidirektiivi ja selle rakendusmeetmetega), juuni 2007, 07-384; Euroopa Kindlustus-
ja Todandjapensionide Jarelevalve Komitee: ,,Report to the European Commission on EU supervisory
powers, objectives, sanctioning powers and regimes’ (Aruanne FEuroopa Komisjonile ELi
jérelevalvevolituste ja -eesmérkide ning sanktsioonide kehtestamise volituste ja korra kohta), 29.5.2009,
21/09. Kéesolevas teatises tuginetakse konealustes aruannetes esitatud ja hiljem liikmesriikidelt saadud
teabele.

6 KOM(2010) 301.
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kehtestamise kord’. Ka Ameerika Uhendriikide hiljutise finantseeskirjade reformi iiks
eesmirk on tdhustada eeskirjade jdustamist ja selleks vdetavaid meetmeid®..

Tuginedes jarelevalvekomiteede uuringutele ja litkmesriikidega peetud aruteludele,
kisitletakse kéesolevas teatises parandamist vajavaid valdkondi, mis maéératleti riiklike
sanktsioonide ldbivaatamise raames, esitatakse meetmed, mida EL vOib votta sanktsioonide
tihtlustamiseks ja tOhustamiseks, ja kutsutakse koiki asjaomaseid sidusrithmi esitama
kavandatud meetmete kohta arvamusi.

Vottes arvesse tagasisidet, mille alusel hakatakse pidama arutelusid sanktsioonide iile seoses
uute digusaktidega, ja parast pohjaliku mojuhinnangu koostamist asjaomaste sanktsioonidega
seotud kiisimuste kohta, kaalub komisjon, milliseid ettepanekuid tuleks teha finantsteenuste
valdkonna digusaktide muutmiseks’.

2. SANKTSIOONIDE KEHTESTAMISE KORD FINANTSSEKTORIS
2.1. PGhimaisted

Kéesolevas teatises kisitletakse sanktsioonide kehtestamise korda kui digusraamistikku, mis
holmab  riiklike  Oigusaktidega  ettendhtud  sanktsioone, @ mida  kohaldatakse
finantseerimisasutuste ja muude turuosaliste suhtes, kes rikuvad finantsteenuseid késitlevaid
ELi eeskirju (sealhulgas riiklikke eeskirju, millega on {iile vdetud ELi direktiivid), ja
sanktsioonide tegelikku joustamist.

Sanktsioonid on iga reguleeriva korra oluline osa. Neil on hoiatav mdju ja nad aitavad seeldbi
tagada, et ELi Oigusakte tdidetaks. ToOhusad sanktsioonid on oluline osa finantssektoris
kohaldatavast jarelevalvekorrast, mis peaks tagama usaldusviirsed ja stabiilsed finantsturud
ning seega tarbijate ja investorite kaitse. Kéesolevas teatises késitletakse ainult sanktsioone,
mida kohaldavad liitkmesriikide paddevad asutused, sealhulgas kohtud, finantsteenuste
valdkonnas. Lisaks saab ELi digusaktide jargimisele kaasa aidata sellega, et tarbijatele
tagatakse vOimalus nduda eeskirjade rikkujalt hiivitist juhul, kui neile on tekitatud kahju.
Komisjon algatab avaliku konsultatsiooni kollektiivse hitvitamise mehhanismi kohta,'® mille
raames vOetakse samuti arvesse tarbijatele kahju hiivitamisega seotud kiisimusi
finantsteenuste sektoris.

Selleks et tagada ELi digusaktide téielik kohaldamine, peavad sanktsioonid olema tShusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad. Sanktsioonid on t6husad, kui nad tagavad ELi Gigusaktide

Jargnevatel G20 kohtumistel kutsuti iiles tShustama finantsjédrelevalvet ja reguleerimist, et muu hulgas
edendada turu terviklikkust ja toetada turudistsipliini (London, aprill 2009) ning vdtma meetmeid, et
kaitsta tarbijaid, hoiustajaid ja investoreid turu kuritarvituste eest (Pittsburgh, september 2009).
Dodd-Frank Wall Street reformiga ,,Dodd-Frank Wall Street Reform” ja tarbijakaitseseadusega
,»Consumer Protection Act” (juuli 2010) ndhakse ette Ameerika finantssiisteemi laiaulatuslik reform.
Seaduse korgetasemeliste sitete joustamiseks, st selle praktiliseks rakendamiseks peavad USA padevad
reguleerivad asutused vilja todtama suure hulga eeskirju. Naiteks ndhakse reformiga ette
finantsstiimulid neile, kes teatavad Ameerika Uhendriikide véirtpaberite ja borsi jdrelevalve
komisjonile (SEC) viéartpaberidiguse rikkumistest, suurendatakse védrtpaberiinspektsiooni volitusi
votta meetmeid nende suhtes, kes aitasid kaasa foderaalsete vairtpaberialaste digusaktide rikkumisele
voi kihutasid sellele, ja vihendati selle toendamise nduet.

Riiklike pangandusjdrelevalveasutuste jarelevalvevolitusi vaadatakse nditeks ldbi kriisiohjamiseks
tehtava t60 kéigus.

10 Vt komisjoni 2011. aasta tdoprogramm, punkt 2.6 - KOM(2010) 623.
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tditmise, proportsionaalsed, kui nad asjakohaselt kajastavad rikkumise tosidust ja ei ldhe
kaugemale kui on vajalik eesmirkide saavutamiseks, ja hoiatavad, kui nad on piisavalt
karmid, nii et see hoiab dra sama rikkumise kordumise voi voimalikud uued rikkumised.

See, kas sanktsioonid vastavad konealustele nduetele, soltub paljudest teguritest, nagu
Oigusaktidega ettendhtud sanktsioonide sisu ja tase, institutsionaalne ja menetluslik raamistik
nende rakendamiseks, rikkumiste tdhus avastamine ja digusaktidega ettendhtud sanktsioonide
tegelik kohaldamine. Konealused tegurid on kéesolevas teatises késitletava sanktsioonide
kehtestamise korra osa.

Finantsteenuseid késitlevates ELi eeskirjades osutatakse nii haldussanktsioonidele kui ka
haldusmeetmetele. Meetmete ja sanktsioonide erinevus ei ole selge: monda haldusmeedet (nt
tegevusloa tiihistamine) késitatakse mones liikmesriigis haldussanktsioonina ja mdnes
haldusmeetmena. Kéesolevas teatises kisitatakse sanktsioone tildmoistena, mis holmab koiki
meetmeid, mida voetakse rikkumiste korral ning mille eesmérk on takistada eeskirjade
rikkujat ja avalikkust uusi rikkumisi toime panemast.

2.2. ELi digusraamistik

Pracguse  Oigusraamistikuga on  litkmesriikidele ette  ndhtud  maérkimisvéddrne
tegutsemisvabadus riiklike sanktsioonide valikul ja kohaldamisel. Selline tegutsemisvabadus
peaks olema tasakaalus vajadusega tagada ELi digusaktide tdhus ja iihtne kohaldamine.
Finantsteenuseid késitlevate ELi direktiivide ja midruste kohased sanktsioone kisitlevad
satted voib jagada nelja rithma.

— Esimene riihm holmab selliste volituste koordineerimist, mis on seotud sanktsioonide
kehtestamisega mitme liikmesriigi vahel, keda vOib rikkumine mdjutada. See on
vOtmekiisimus seoses nn Euroopa passiga ning teenuste osutamise vabaduse ja
asutamisvabaduse tagamisega siseturul'".

— Teise riihma sitetega kehtestatakse liikmesriikidele kohustus néha ette asjakohaste
haldussanktsioonide ja -meetmete kohaldamine ELi eeskirjade rikkumise korral ning
tagada, et konealused sanktsioonid ja meetmed oleksid tShusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad'?. Enamikus olemasolevates direktiivides on sitestatud riiklike ametiasutuste

Turu kuritarvitamist késitleva direktiivi artikkel 16, solventsus II direktiivi artikli 250 16ike 1 punkt b,
kapitalinduete direktiivi artikli 132 1dike 1 punkt d, solventsus II direktiivi artikli 155 15ige 3 ja artikli
158 16ige 2, kapitalinduete direktiivi artikli 30 16ige 3, finantsinstrumentide turgude direktiivi artikli 62
16ige 2, eurofondide direktiivi artikli 21 15ige 5 ja artikli 108 1dige 5, prospektidirektiivi artikkel 23,
finantsinstrumentide turgude direktiivi artikli 32 16ige 7 ja artikli 62 1dige 2, eurofondide direktiivi
artikli 108 16ige 1 ja artikli 109 1dige 2.

Naiteks on finantsinstrumentide turgude direktiivi artikli 51 13ikes 1 sétestatud: Liikmesriigid tagavad
kooskolas oma siseriikliku digusega, et kdesoleva direktiivi rakendamisel vastuvoetud sétete eiramisel
voib sellise eiramise eest vastutavate isikute suhtes votta asjakohaseid haldusmeetmeid voi rakendada
haldussanktsioone, ilma et see piiraks tegevusloa tiithistamise korda voi liikmesriikide digust rakendada
kriminaalsanktsioone. Liikmesriigid tagavad, et need meetmed on tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.” Vt ka prospektidirektiivi 2003/71/EU artikkel 25, turu kuritarvitamist kisitleva direktiivi
2003/6/EU artikkel 14 (tdlgendanud Euroopa Kohus kohtuasjas C-45/08, Spector Photo Group ja Van
Raemdonck/CBFA, kohtuotsus 23.12.2009, punktid 65-77), ldbipaistvusndoudeid kisitleva direktiivi
2004/109/EU artikkel 28, eurofondide direktiivi 2009/65/EU artikli 99 15ige 1, krediidiasutusi kisitleva
direktiivi 2006/48/EU artikkel 54, solventsus II direktiivi 2009/138/EU artikkel 34 (rahapesu kisitleva
direktiivi 2005/60/EU artikli 39 1dige 2, millega niihakse ette fiiiisiliste isikute suhtes kohaldatavad
sanktsioonid). Turu kuritarvitamist késitleva direktiivi pdhjenduses 38 on maérgitud: ,,sanktsioonid
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volitused, kuid ei tehta vahet uurimis-, ennetavate ja repressiivsete meetmete vahel ega
tapsustada, mis juhul tuleks kdnealuseid volitusi kasutada'*.

— Kolmas riihm hdlmab teatavate rikkumiste korral kohaldatavaid sanktsioone'’. Mdnes
Oigusaktis on sitestatud liks voi mitu konkreetset sanktsiooni (nt tegevusloa tiihistamine),
mida pidevad asutused voivad kohaldada teatavatel erijuhtudel,” ja mdnel juhul ka

asjaolud, mille korral peavad pidevad asutused kdnealust sanktsiooni kohaldama'®,

— Neljandasse rithma kuuluvate sitetega ndhakse ette, et ametiasutused peavad teatavatel

asjaoludel meetmed ja sanktsioonid avalikustama'’.

Olemasolevates ELi oOigusaktides kisitletakse ainult haldussanktsioone ja -meetmeid.
Liikmesriigid vdivad kohaldada kriminaalsanktsioone.

3. KEHTIVA SANKTSIOONIDE KEHTESTAMISE KORRA PUUDUSED

Sanktsioonide kehtestamise korra ldbivaatamise kdigus, mille viis ldbi komisjon koostods
jarelevalvekomiteedega, tuli ilmsiks, et eri liikmesriigid kohaldavad erinevat korda.
Erinevused vdivad olla tingitud paljudest teguritest, nt liikmesriikide erinev digussilisteem,
pohiseadusest tulenevad nduded, riiklike ametiasutuste erinev toimimine ja (haldus- vdi
kriminaal-) kohtute roll.

Mones litkmesriigis ette ndhtud sanktsioonide kehtestamise kord tdstatab kiisimuse, kas
sanktsioonid on piisavalt tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Lisaks erineb sanktsioonide
joustamine. Mdnes litkmesriigis ei ole sanktsioone kohaldatud enam kui kahe aasta jooksul.
Komisjon leiab, et see voib tdhendada, et ELi eeskirju ei joustata piisavalt karmilt.

3.1. Riiklike sanktsioonide puudused ja erinevused

Kuigi on moistetav, et sanktsioonide laad ja médr eri sektorites ja ELi digusaktides teataval
maral erineb, on siiski tuvastatud jargmised erinevused ja puudujaagid'®.

Monel padeval asutusel e ole olulisi volitus sanktsioonide kehtestamiseks teatavate
rikkumiste puhul

peavad olema kiillalt hoiatavad, rikkumise raskuse ja saadud kasuga proportsionaalsed ning neid tuleb
kohaldada jérjekindlalt.”

Vt finantsinstrumentide turgude direktiivi artikkel 50, kapitalinduete direktiivi artikkel 136, eurofondide
direktiivi artikkel 98, solventsus II direktiivi artikkel 34, prospektidirektiivi artikkel 21.

Vt solventsus II direktiivi 2009/138/EU artikkel 62 ja artikli 258 1dige 2, eurofondide direktiivi artikli
99 1dige 2, kindlustusvahenduse direktiivi 2002/92/EU artikli 8 1diked 1-3.

Peamiselt tihendab see tegevusloa tiihistamist, vt nt solventsus II direktiivi 2009/138/EU artikli 144
16ige 1, kapitalinduete direktiivi 2006/48/EU artikkel 17.

1o Vt nt solventsus II direktiivi 2009/138/EU artikkel 131 ja artikli 144 1dige 2.

Nt finantsinstrumentide turgude direktiivi 2004/39/EU artikli 51 15ige 3, prospektidirektiivi 2003/71/EU
artikli 25 1dige 2, libipaistvusndudeid kisitleva direktiivi 2004/109/EU artikli 28 1dige 2, turu
kuritarvitamise direktiivi 2003/6/EU artikli 14 1dige 4, eurofondide direktiivi 2009/65/EU artikli 99
16ige 3.

Kéesolevas jaos esitatud ndidete puhul ei mérgita asjaomast liikmesriiki, kuna néidete eesmérk on
paremini kirjeldada kdnealuseid iildprobleeme. Lisateavet saab jérelevalvekomiteede aruannetest, mille
pohjal on kéesolev teatis koostatud.
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Eri litkmesriikides kohaldatakse vidga erinevaid sanktsioone, sealhulgas samalaadsete
rikkumiste suhtes. Uldiselt saavad pidevad asutused kehtestada tdhususe, proportsionaalsuse
ja hoiatavuse seisukohast optimaalsed sanktsioonid ainult juhul, kui neil on laialdased
sanktsioonide kehtestamise volitused.

Riiklike Oigusaktidega ei ole alati antud teatavaid sanktsioonide kehtestamise volitusi (nt
tegevusloa tlihistamine, voi juhtide ametist vabastamine), mis ndivad eriti asjakohased, et
mdjuda hoiatavalt finantssektoris.

Niiteks ei ole kuues litkmesriigis voimalik tiihistada tegevusluba turu kuritarvitamist
kasitleva direktiivi rikkumise korral. Viieteistkiimnes litkmesriigis ei ole ette nédhtud
juhtkonna/ndukogu ametist vabastamist konealuse direktiivi kohaselt turuga manipuleerimise
korral. Kdnealused volitused vdivad olla asjakohased eeskirjade rikkujate karistamiseks ja
seega tOkestada turu kuritarvitamist.

Koigis riiklikes oOigusaktides ei ole ettendhtud avalikku hoiatamist ja sanktsioonide
avalikustamist, kuigi neil on rikkumiste ennetamisel oluline osa, kuna nii tuletatakse meelde
teatava tegevuse korral kohaldatavaid sanktsioone ja seda, et ametiasutused voivad rikkumise
avastada ja selle eest karistada. Nditeks ei ole finantsinstrumentide turgude direktiivi
iilevotmisel viis litkmesriiki ndinud ette avalikke noomitusi/hoiatusi ja seitse liikkmesriiki
sanktsioonide avalikustamist. Kindlustussektoris avalikustavad jdrjepidevalt sanktsioone
ainult 14 jarelevalveasutust.

Haldussanktsioonide (trahvid) tase on eri liikmesriikides vdga erinev ja mones
litkmesriigisliiga madal

Riiklikes digusaktides sétestatud haldussanktsioonide miinimum- ja maksimumtasemed
erinevad suurel médral ning monel juhul on maksimumtase nii madal, et sanktsioonide
hoiatav moju ei pruugi olla piisav.

Niiteks pangandussektoris on rikkumiste korral kohaldatava trahvi maksimummaér piiramata
vOi muutuv kuues liikmesriigis, lile ithe miljoni euro {iheksas litkmesriigis ja alla 150 000
euro seitsmes litkmesriigis.

Viirtpaberisektoris on 18st siseringitehingute suhtes haldustrahve kohaldavast liikmesriigist 4
litkmesriiki kehtestanud trahvi maksimummaééraks 200 000 eurot voi vihem, samas kui ainult
12 liikmesriigis on trahvi maksimummaéér 1 miljon eurot vdi rohkem. Investeerimisithingu
tegevusloa andmise miinimumtingimuste rikkumise korral kohaldatava haldustrahvi
maksimummaédr on 17 liikmesriigis alla ihe miljoni ja 6 litkmesriigis 100 000 eurot voi
vihem. Kindlustussektoris on trahviméér piiramata voi voib ulatuda 1 miljoni euroni voi iile
selle 10 liikmesriigis, jadb 100 000 ja 1 miljoni euro vahele 7 liikmesriigis ning alla 100 000
euro 6 litkmesriigis.

Finantsteenuseid kasitlevate digusaktide rikkumise korral voib saada kasu mitu miljonit eurot,
mis iiletab mdnes liikmesriigis ettenshtud trahvide maksimumméira’. Kui trahv on
rikkumisest saadavast kasust vidiksem, ei pruugi see mojuda heidutavalt. Lisaks jiib
voimalikule rikkujale alati lootus, et ametiasutused ei suuda rikkumist avastada. Selleks et
trahv mojuks ratsionaalsele turuosalisele piisavalt heidutavalt, tuleb véimalus, et rikkumine

19 Vt nt FSA (Uhendkuningriigi finantsteenusteasutus — Financial Services Authority) pressiteade nr

FSA/PN/098/2003, 25.9.2003.

ET



ET

jaab avastamata, kompenseerida selliste trahvide sitestamisega, mis on oluliselt suuremad
finantsteenuseid késitlevate Oigusaktide rikkumise korral saadavast vodimalikust kasust.
Finantssektoris, kus paljud véimalikud eeskirjade rikkujad on viga mirkimisvéiérse kdibega
piirililesed finantseerimisasutused, ei saa mone tuhande euro suuruseid trahve pidada piisavalt
hoiatavaks.

Mdned padevad asutused e saa kehtestada sanktsioone nii fulsiliste kui ka juriidiliste
isikute suhtes

Mones liikmesriigis kohaldatakse sanktsioone ainult fiilisiliste isikute voi ainult juriidiliste
isikute suhtes. Seepdrast koheldakse neid teatava konkreetse rikkumise korral erinevalt,
olenevalt litkmesriigist, kus rikkumine toime pandi.

Niiteks ei kohaldata mones liikmesriigis sanktsioone fiilisiliste isikute suhtes
kindlustussektoris.

Seepédrast ei pruugi rikkumise eest otseselt vastutav fiiiisiline isik (nt pangajuht) hoiduda
rikkumiste toimepanemisest, kui ta teab, et teda ei saa ebaseadusliku tegevuse eest karistada,
kuna sanktsioone kohaldatakse ainult juriidiliste isikute (nt pank) suhtes. Samas kui eraisik on
toime pannud rikkumise finantseerimisasutuse huvides, ei pruugi ainult eraisiku suhtes
kohaldatavad sanktsioonid mdjuda finantseerimisasutusele piisavalt heidutavalt. Kui
rikkumise eest vastutab juriidiline isik (nt finantseerimisasutus tervikuna), ei pruugi
sanktsioonide kehtestamine ainult fiilisiliste isikute (nt rikkumisega seotud todtajad) suhtes
olla finantseerimisasutusele piisavaks stiimuliks, et votta rikkumiste viltimiseks
organisatsioonilisi meetmeid ja korraldada todtajatele koolitusi.

Padevad asutused ei vota sanktsioonide kohaldamisel arvesse samu Kriteeriume

Enamikus sektorites erinevad ka tegurid, mida padevad asutused votavad teatavatel juhtudel
arvesse haldussanktsiooni laadi médramisel ja/voi haldustrahvi médira arvutamisel. Vahel ei
vOeta arvesse teatavaid tegureid (nt rikkumisest saadud kasu (kui see on arvutatav) ning
eeskirjade rikkuja finantsseisund ja voimalik koostddvalmidus), samas kui need aitaksid
tagada, et kohaldatavad sanktsioonid oleksid tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Naiteks turu kuritarvitamist késitleva direktiivi siseringitehinguid késitlevate sitete rikkumise
korral on ainult 12 liikmesriigis ette ndhtud sanktsioonid, mis vastavad vihemalt rikkumisest
saadud kasule. Trahvil, mis ei ole oluliselt suurem rikkumisest ecldatavast kasust, on ainult
piiratud hoiatav moju.

Pangandussektoris voetakse ainult 17 litkmesriigis trahvimdidra méédramisel arvesse
finantseerimisasutuse rahalist seisundit. Ainult viies litkmesriigis voetakse kdnealust tegurit
arvesse sanktsioonide kohaldamisel eurofondide direktiivi sitete rikkumise korral®.
Kehtestatavatel sanktsioonidel peaks olema samasuur mdju koigile finantsteenuste
osutajatele:  viiksel trahvil, mis mdjub  hoiatavalt teatavatele viiksematele
finantseerimisasutustele, on véga piiratud hoiatav mdju suurtele finantseerimisasutustele.

Ka eeskirjade rikkuja koostoovalmidust ei voeta arvesse koigis liikmesriikides, samas
motiveeriks see rikkujaid tegema piddevate asutustega koostddd, mis aitaks suurendada

20 Allikas: Euroopa Véirtpaberiturujirelevalve Komitee liikmete esitatud teave eurofondide direktiivi

iilevotvate riiklike digusaktidega ettendhtud sanktsioonide kohta.
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ametiasutuste uurimisalast suutlikkust. Naiteks vOetakse kindlustussektoris ametiasutustega
tehtavat koost6dd arvesse ainult 18 liikmesriigis.

Erinevused riiklike digusaktidega ette nahtud (haldus- vOi kriminaal)sanktsioonide
laadis

Rikkumised, mille puhul on riiklike Oigusaktidega ette ndhtud haldus- voi
kriminaalkaristused, erinevad liikmesriigiti.

Naiteks kui finantsinstrumentide turgude direktiivi sidtete rikkumise korral on kdigis
litkmesriikides ette ndhtud haldussanktsioonid, siis kriminaalsanktsioonid on ette ndhtud
ainult 13 liikmesriigis.

Finantsteenuseid késitlevate ELi eeskirjade kdige tdsisemate rikkumiste korral kehtestatavad
kriminaalsanktsioonid, mille kohaldamist tuleb igal eraldi juhul analiilisida, kannavad
rikkujateni tugeva negatiivse sonumi ja voivad seega suurendada sanktsioonide hoiatavat
mdju, kui neid kriminaaldigussiisteemis asjakohaselt kohaldatakse.

Sanktsioonide kohaldamise maar erineb liikmesriiqiti

Lisaks asjakohaste sanktsioonide sétestamisele riiklikes digusaktides, on sanktsioonide
tohususe seisukohast iilimalt oluline tagada, et neid ka tegelikult kohaldataks, kui rikkumised
avastatakse vOi nende toimepanek leiab tdendamist.

Kuigi puudub lihtne niitaja, mille alusel modta ja vorrelda sanktsioonide kohaldamist eri
litkkmesriikides, vOib teatavad jareldused teha sisendtegurite (nt riigi poolt sanktsioonide
kohaldamiseks eraldatud vahendid) voi véljundtegurite (nt kohaldatud sanktsioonide arv ja
tase) pohjal. Naiteks koikus eri liikmesriikides kohaldatud sanktsioonide arv 2007. aastal
nullist sajani, kusjuures erinevused olid ka liikmesriikide vahel, kelle pangandussektor on
sarnase suurusega. Mones liikmesriigis ei ole sanktsioone kohaldatud enam kui kahe aasta
jooksul™".

Seda voib pdhjendada paljude teguritega, sealhulgas rikkumiste puudumisega, kuid niib
toendoline, et see on tingitud sellest, et rikkumisi ei suudetud avastada. See ndib isegi veel
toendolisem, kui votta arvesse, et mones konealuses litkmesriigis on finantssektor kiillaltki
suur ja et teised litkmesriigid, kelle finantsturud on sama suured, kohaldasid konealuse
kaheaastase perioodi jooksul mitmeid sanktsioone.

3.2. Erinevate ja ndrkade sanktsioonide kohaldamise tagaj arjed

Riikliku digusega ettenéhtud sanktsioonid, mida kohaldatakse finantsteenuseid késitlevate ELi
eeskirjade rikkumise korral, erinevad oluliselt. Konealused erinevused on viinud olukorrani,
kus sanktsioonid ei ndi alati tdhususe, proportsionaalsuse ja hoiatavuse seisukohast
optimaalsed.

Kui ELis kohaldatavad sanktsioonid ei ole piisavalt karmid v&i kui nende tase on dérmiselt
nork isegi koige tdsisemate rikkumiste korral, on suur oht, et nad ei ole piisavalt hoiatavad,
kuna ebaseaduslikust tegevusest saadav kasu niib reaalsest ohust hulgas suurem. Kuna

Niéiteks pangandussektoris ei kohaldatud mdnes liikmesriigis iihtegi sanktsiooni 2006. aastast 2008.
aasta esimese kvartalini.
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sanktsioonide tdohusus ja hoiatav moju vdhemalt osaliselt sdltub sellest, et arvatakse, et
padevad asutused kohaldavad neid, ei ole asjakohaste sanktsioonide kehtestamine piisav, kui
rikkumisi ei avastata ja seega sanktsioone ei kohaldata.

Hoiatava moju puudumine ja sanktsioonide ebatdhus kohaldamine voib viia olukorrani, kus
finantsteenuseid késitlevaid ELi eeskirju (usaldatavusnormatiivid, aritegevuse kohustused,
labipaistvuskohustused jne) ei tdideta, mis vOib suurendada turuga manipuleerimise ohtu ja
labipaistmatust ning innustada finantseerimisasutusi votma oma tegevuses liigseid riske.

Selline olukord voib oluliselt kahjustada tarbijakaitset ja turu terviklikkust. Finantsteenuseid
kasitlevate ELi eeskirjade rikkumine voib oluliselt kahjustada finantsteenuste kasutajate
majanduslikke huvisid ning ohustada turu usaldusvéérsust ja terviklikkust, mis omakorda
mdjub halvasti majandusele iildiselt.

Sanktsioonide erinevus voib moonutada konkurents siseturul. Kui samalaadsete
rikkumiste suhtes kohaldatakse eri liikmesriikides erinevaid eeskirju, vdivad
finantseerimisasutused enda voi filiaalide asukoha valikul kasutada diguslikku arbitraazi, et
saada kasu leebematest sanktsioonidest. See takistab vordsete tingimuste loomist siseturul.

Liikmesriikide sanktsioonides tuvastatud puudused vodivad takistada ka finantgarelevalvet.
Finantsettevdtjate tdhusa jarelevalve tagamiseks on loodud uus Euroopa jarelevalvestruktuur,
mis pohineb riiklike jérelevalveasutuste vahelisel koostdol, koordineerimisel ja usaldusel.
Samas voib jirelevalveasutusel puududa huvi volituste delegeerimiseks® teise sellise
litkkmesriigi ametiasutusele, kus kohaldatakse méarkimisvédrselt ndrgemaid sanktsioone. Kui
ritkklikel jarelevalveasutustel puuduvad samavdidrsed ja iihtsed volitused, sealhulgas
sanktsioonide kehtestamise volitused, on oht, et jirelevalvekolleegiumides kokkulepitud
otsuseid ei kohaldata {ihtsel viisil.

Selline olukord voib vahendada usaldust finantssektoris, kui sidusrithmad ja eelkdige
tarbijad mirkavad, et ebaseadusliku tegevuse suhtes ei kohaldata asjakohaseid sanktsioone,
mis mdjuvad hoiatavalt tulevaste voimalike rikkumiste véltimiseks.

4, KAVANDATUD POLIITIKAMEETMED

Konealuseid puudusi silmas pidades on komisjon seisukohal, et sanktsioonide tdiendav
ihtlustamine ja tGhustamine aitab parandada finantsturgude nduetekohast toimimist ja annab
olulist kasu. Komisjon leiab, et konealuseid eesmirke saab paremini saavutada ELi
meetmetega kui liikmesriikide eri algatustega, mis ei ole asjakohase iihtsuse saavutamiseks
piisavad.

Seepdrast teeb komisjon ettepaneku, mille kohaselt kehtestatakse Euroopa tasandil
finantsteenuste sektoris minimaalne iihtne standard sanktsioonidega seotud pohikiisimustes,
kus on tuvastatud puudusi.

2 Pédev asutus voib delegeerida kohustused ja iilesanded teisele pddevale asutusele teatavatel tingimustel,

et tagada tOhus piiriiilene jérelevalve.
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4.1. Riiklike sanktsioonide minimaalne thtlustamine

Komisjon on seisukohal, et riiklike sanktsioonide {htlustamiseks ja tShustamiseks
finantsteenuste sektoris tuleb teha seadusandlik algatus ELi tasandil. Neid eesmirke ei saa
litkmesriigid saavutada {iksinda. ELi iihtse raamistikuta ei saa riiklikul tasandil voetavate
meetmetega tagada sanktsioonide iihtset tohustamist. Piisava iihtsuse tagamiseks tuleb seega
votta meetmeid ELi tasandil.

Komisjon on seisukohal, et digusliku algatusega tuleb sétestada teatavad minimaalsed iihtsed
standardid, mida liikmesriigid peavad jirgima finantsteenuste eeskirjade rikkumise korral
kehtestatavate haldussanktsioonide sitestamisel ja kohaldamisel. Sellised standardid totataks
vilja koigi spetsiifiliste sektorite {iihiste pohimotete alusel, mis tagab, et koik selles
valdkonnas vdetavad ELi meetmed on jirjepidevad, kuid samas kohandataks konealuseid
standardeid vastavalt eri sektorite ja finantsteenuseid késitlevate ELi digusaktide eripérale.

Lisaks vO0ib kaaluda selliste kriminaalsanktsioonide kehtestamist, mida kohaldatakse
finantsteenuseid kisitlevate ELi digusaktide eriti tdsiste rikkumiste korral, sel mééral, kui see
on vajalik, et tagada kdnealuste digusaktide rakendamine.

Kavandatav Giguslik ldhenemisviis oleks sektoripdhine ja reguleeriks ainult sanktsioonide
kohaldamise korra teatavaid elemente®. Jirgmises jaos kisitletakse mdningaid peamisi
elemente.

4.2. Uhtlustamisega seotud peamised kiisimused

Soltuvalt iga sektori ja finantsteenuste valdkonnas kohaldatava oigusakti eripérast, leiab
komisjon, et tihtlustamine peaks holmama véhemalt jargmisi kiisimusi.

e Oluliste satete rikkumiseal kohaldatavate haldussanktsioonide laad

Komisjon on seisukohal, et ELi digusaktide selliste oluliste sdtete rikkumise korral, mille
jargimine on esmatédhtis oOigusakti praktilise tohususe seisukohast ja seega oluline
finantsturgude nduetekohaseks toimimiseks, tuleb kdigis liikmesriikides kehtestada
haldussanktsioonide pdhikomplekt. Sellised pohisanktsioonid peaksid vdimaldama padevatel
asutustel kehtestada eri juhtudel sanktsioonid, mis peaksid tdendoliselt olema tShususe,
proportsionaalsuse ja hoiatavuse seisukohast optimaalsed.

Niiteks voib anda tegevuse peatamise korralduse voi kohus voi haldusasutus voivad teha
ettekirjutusi, kui on oht, et teatavat laadi rikkumised voivad jatkuda voi korduda. Lisaks
sellele vOib asjakohaste trahvide kehtestamisel olla hoiatav modju, kuna sellega kaasnevad
eeskirjade rikkujatele kulud. Tegevusloa tiihistamine voib olla asjakohane ELi digusaktide

3 Oiguslik alus ELi meetmete votmiseks konealuses valdkonnas on aluslepingu siseturualased sitted, mis

késitlevad Oigusaktide ihtlustamist (ELi toimimise lepingu artikkel 114), tegevuse alustamist ja
jatkamist fiilisilisest isikust ettevotjana (artikli 53 1dige 1) ning teenuste osutamise vabadust (artikkel
62). See voimaldab votta ELi tasandil meetmeid riiklike Sigusaktide iihtlustamiseks, et parandada
siseturu loomise ja toimimise tingimusi. See voib holmata sanktsioonidega seotud diguslikke meetmeid,
kui need on vajalikud ELi eeskirjade tdhususe tagamiseks. Selliste meetmete votmine ELi
finantsteenustealastes Gigusaktides pdhineks samal diguslikul alusel kui asjaomaste sektoripohiste
digusaktide puhul. ELi toimimise lepingu artikliga 83 on ette ndhtud diguslik alus miinimumeeskirjade
kehtestamiseks kuritegude ja karistuste madratlemiseks, kui kriminaaldiguse iihtlustamine on vajalik
ELi poliitika tdhusaks rakendamiseks valdkonnas, kus on voetud iihtlustamismeetmeid.
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oluliste sétete korduva rikkumise korral. Finantseerimisasutuse juhtkonna véljavahetamine on
sanktsioon, mida tuleks kohaldada tdsiste juhtimisvigade korral.

Avalik hoiatamine ja sanktsioonide avalikustamine vOib oluliselt aidata kaasa rikkumiste
tildisele véltimisele. Sanktsioonid aitaksid paremini viltida voimalikke tulevasi rikkumisi, kui
voimalikud rikkujad teaksid, et digusaktides sétestatud sanktsioone aktiivselt kohaldatakse ja
jOustatakse ning et on reaalne oht, et ametiasutused rikkumised avastavad ja selle eest
karistavad.

Komisjon teeb ettepaneku, et igasse Oigusakti lisatakse tihtsed sitted, mis iga olulise sétte
puhul osutavad, millist laadi sanktsioone saavad liikmesriikide padevad asutused kohaldada
konealuse sétte rikkumise korral. Riiklikes oigusaktides tuleb tagada, et sellist laadi
sanktsioone saab kohaldada sellise rikkumise toime pannud isikute suhtes. Komisjon kaalub
ka voimalikke meetmeid, et tagada kooskodla selliste haldussanktsioonide ja liikmesriikide
kehtestatud kriminaalsanktsioonide vahel.

e Sanktsioonide avalikustamine

Komisjon on seisukohal, et pddevad asutused reeglina peaksid avalikustama nende poolt
kehtestatud sanktsioonid. Seepidrast kaalub komisjon, kas selleks tuleks kehtestada iildine
kohustus ja veelgi piirata sellega seotud erandeid, sdtestades nditeks, et juhul kui
avalikustamine vOib tdsiselt ohustada finantsturgusid, peab pddev asutus avalikustama
sanktsiooni anoniiiimselt.

e Piisavalt suured haldustrahvid

Vottes arvesse finantsteenuseid késitlevate digusaktide rikkumise korral saadava kasu suurust,
peaksid riiklike Oigusaktidega ettendhtud trahvid olema piisavalt suured, et riiklikud
ametiasutused saaksid kehtestada tGhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad trahvid. Selleks et
ratsionaalne turuosaline loobuks sétete rikkumisest, tuleks voimalus, et rikkumist ei avastata,
muuta véheatraktiivseks sellise trahvi kehtestamisega, mis ndib suurem, kui rikkumisest
saadav vOimalik kasu, isegi kui sellist kasu ei ole voimalik mdota. See pohineb eeldusel, et
ratsionaalne turuosaline votab rikkumise kaalumisel arvesse selle avastamise toenédosust ja et
koiki rikkumisi tegelikult ei avastata.

Vottes arvesse, et soltuvalt iga eri juhu asjaoludest on kehtestatavate sanktsioonide suurus
sageli vidiksem oOigusaktides ettendhtud maksimumtasemest ja et lubatavat sanktsioonide
méiira alati tdielikult ei kohaldata, peaksid sanktsioonide kiinnised olema piisavalt kdrged, et
mojuda hoiatavalt igat laadi rikkumiste puhul.

Seepérast analiiisib komisjon, kas tuleks iga haldustrahviliigi puhul kehtestada
miinimummadr, mida liikmesriigid peavad riiklike Oigusaktidega ette ndhtud trahvide
kehtestamisel jargima. Selle taseme kindlaksmédramisel tuleb arvesse votta rikkumiste laadi
ja rikkumise korral saadavat kasu, et trahvi suurus sellist voimalikku kasu oluliselt iiletaks.

e Nii eraiskute kui ka finantseerimisasutuste suhtes kohal datavad sanktsioonid

Sanktsioone tuleks kohaldada rikkumise eest vastutavate eraisikute suhtes ja/voi selliste
finantseerimisasutuste suhtes, kelle huvides kdnealused eraisikud rikkumist toime pannes
tegutsevad. Sanktsioonide tuleks kohaldada rikkumise eest vastutavate eraisikute suhtes juhul,
kui nad konkreetselt vastutavad konealuste rikkumiste eest. Kui rikkumise eest vastutav
eraisik kuulub finantseerimisasutusse ja ta tegutseb finantseerimisasutuse huvides, on sageli
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asjakohasem maédrata trahv finantseerimisasutusele. See voib innustada finantseerimisasutusi
votma rikkumiste véltimiseks organisatsioonilisi meetmeid ja korraldama too6tajatele koolitusi.

Komisjon on seisukohal, et vastavalt eri digusakti eripirale peaks olema voimalik kohaldada
haldussanktsioone nii vastutavate eraisikute kui ka nende finantseerimisasutuste suhtes, kelle
huvides konealused eraisikud tegutsesid.

Komisjon kaalub selliste asjakohaste sétete kehtestamist, mille kohaselt tuleb
haldussanktsioone kohaldada rikkumise eest vastutavate kdigi isikute suhtes®*. See peaks
holmama rikkumise eest vastutavaid eraisikuid ja/véi juhul, kui konealused -eraisikud
kuuluvad finantseerimisasutusse, finantseerimisasutusi, kelle huvides konealused eraisikud
rikkumist toime pannes tegutsesid.

¢ Agakohaste kriteeriumide arvessevotmine sanktsioonide kohal damisel

Sanktsioonide tohusus, proportsionaalsus ja hoiatav modju sodltuvad ka sellest, milliseid
tegureid (sealhulgas raskendavaid vdi pehmendavaid asjaolusid) padev asutus konkreetse
rikkumise puhul sanktsioonide midramisel arvesse votab. See kehtib eelkdige tegeliku
trahvisumma maéaaramisel, pidades silmas, et riiklike digusaktidega on tavaliselt ette néhtud
trahvisumma ulatus (miinimum- ja maksimummaéér).

Konealused tegurid tuleks digusraamistikku lisada nii, et padevad asutused saaksid kohandada
sanktsioonide laadi ja taset vastavalt rikkumise liigile ja mdjule, samuti rikkumise toime
pannud isikutega seotud asjaoludele, mis tagab, et tegelikult kohaldatavad sanktsioonid on
proportsionaalsed ja hoiatava mojuga.

Komisjoni arvates tuleks lisaks rikkumise tdsidusele, mida juba késitletakse peaaegu kdigis
riiklikes digusaktides, arvesse votta vihemalt jargmisi tegureid:

— rahaline kasu, mida eeskirjade rikkuja rikkumisest sai (kui see on arvutatav), et paremini
kajastada rikkumise mdju ja tagada, et see mdjub hoiatavalt tulevastele voimalikele
rikkujatele;

— eeskirjade rikkuja rahaline seisund, mida kajastavad sellised niitajad nagu
finantseerimisasutuse aastakdive voi rikkumise eest vastutava isiku aastasissetulek. Sellega
tagatakse, et sanktsioonid on hoiatava mdjuga isegi suurte finantseerimisasutuste jaoks;

— eeskirjade rikkujate koostddvalmidus, mis soodustab rikkujate ja ametiasutuste vahelist
koostodd ning seega suurendab ametiasutuste uurimisalast suutlikkust ja seeldbi ka
sanktsioonide tohuasust;

— rikkumise kestvus.

Seepirast kaalub komisjon ettepanekut kehtestada sitted, mille kohaselt peavad liikmesriigid
tagama, et pddevad asutused vdotavad finantsteenuseid késitlevate oOigusaktide korral
kohaldatavate sanktsioonide méddramisel arvesse vihemalt teatavaid iihtseid pohikriteeriume.

# Enamikus direktiivides on sétestatud, et sanktsioone voib kohaldada rikkumise eest vastutavate isikute

suhtes, kuid ei tédpsustada, kas see hdlmab nii fiiisilisi kui ka juriidilisi isikuid. On ka mdned erandid, nt
Solventsus II direktiiv 2009/138/EU, artikkel 34 (,Jirelevalveasutusel on digus vdtta mis tahes
vajalikke meetmeid, sealhulgas vajaduse korral haldus- vdi finantsmeetmeid kindlustus- voi
edasikindlustusandja ning selle haldus-, juhtimis- vdi jarelevalveorgani suhtes.”).
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¢ Kriminaalsanktsioonide kohaldamine kdige tosisemate rikkumiste korral

Uldiselt ollakse seisukohal, et kriminaalsanktsioonid (eriti vanglakaristus) kannavad tugevat
negatiivset sonumit, mis vO0ib suurendada sanktsioonide hoiatavat mdju, kui neid
kriminaaldigussiisteemis asjakohaselt kohaldatakse.

Kriminaalsanktsioonid ei pruugi olla asjakohased alati ja igat laadi rikkumiste korral.
Vanglakaristust saab kohaldada ainult fiitisiliste isikute suhtes, samas kui mones liikmesriigis
voidakse kriminaalkaristusi kohaldada juriidiliste isikute suhtes. Koik finantsteenuste
valdkonnas toime pandavad rikkumised ei pruugi olla piisavalt tdsised, et
kriminaalsanktsioonide kohaldamine oleks pdhjendatud.

Finantsteenuseid kisitlevaid olemasolevaid ELi digusakte kohaldatakse ilma, et see piiraks
litkkmesriikide oigust kehtestada kriminaalsanktsioone. Tegelikult kohaldatakse mitmes
litkkmesriigis kriminaalsanktsioone finantsteenuste valdkonnas toime pandavate teatavate
rikkumiste korral, eelkdige turu kuritarvitamise ja siseringitehingute korral. Ainult kahes
litkkmesriigis ei ole ette ndhtud kriminaalsanktsioone, mida kohaldatakse turuga
manipuleerimise korral, mis on keelatud turu kuritarvitamist késitleva direktiiviga. Hulga
vihem liikmesriike on ette nédinud kriminaalsanktsioonid muudes valdkondades. Nditeks
voidakse finantsinstrumentide turgude direktiivi kohaste investeerimisiihingu tegevusloa
andmise esmaste tingimuste rikkumise korral médrata vanglakaristus ainult seitsmes
litkkmesriigis.

Vottes arvesse eespool esitatud kaalutlusi ning kooskolas justiits- ja sisekiisimuste ndukogu
22. aprilli 2010. aasta kohtumise jireldustega majanduskriisi ennetamise ja majandustegevuse
toetamise kohta ning Stockholmi programmiga,” analiiiisib komisjon, kas ja millistes
valdkondades tuleks kehtestada kriminaalsanktsioonid ning sétestada miinimumeeskirjad
kriminaalkuritegude ja -sanktsioonide méératlemiseks, et tagada finantsteenuseid késitlevate
ELi digusaktide tohus rakendamine. Kdigi kriminaaldiguse valdkonnas tehtavate ettepanekute
eesmirk peaks olema tagada sanktsioonide iihtsus ja jarjepidevus eri sektorite vahel, eelkdige
seoses ELi direktiivides sitestatud kriminaalsanktsioonide laadi ja tasemega.

¢ Agakohane mehhanism sanktsioonide tdhusaks kohaldamiseks

Tohusate, proportsionaalsete ja hoiatava mojuga sanktsioonide tagamiseks on oluline
oigusaktidega ette ndhtud sanktsioone tegelikult kohaldada, avastada rikkumised, otstarbekalt
teostada uurimis- ja karistusmenetlused ning vajaduse korral kehtestada asjakohased
sanktsioonid.

Sanktsioonide kohaldamine ELi finantsteenustealaste digusaktide rikkumise korral kuulub
peamiselt litkkmesriikide vastutusalasse. Selleks et pddevad asutused saaksid tohusalt joustada
ELi digusakte, peaks diguslik ja institutsiooniline raamistik soodustama rikkumiste avastamist
ja asjakohaste sanktsioonide kehtestamist.

Komisjon tuletab liikmesriikidele meelde kohustust (ilma et see piiraks kohtusiisteemi
sOltumatust) tagada, et pddevad asutused kohaldavad riiklike digusaktidega ettendhtud
sanktsioone tohusalt. See peaks muu hulgas holmama piisavalt personali ja rahalisi vahendeid
sanktsioonide kohaldamiseks ning uurimis- ja karistusmenetlusi lidbiviivate isikute ja asutuste

» Vt joonealune méirkus 3.
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asjakohast erialast koolitamist. Komisjon leiab, et neid kiisimusi saab paremini késitleda
riiklikul tasemel.

Sellest hoolimata on komisjon seisukohal, et ELi tasandil saab votta meetmeid, et parandada
pddevate asutuste toimimise aluseks olevat oOigusraamistikku ja tagada, et riiklikel
ametiasutustel on pohivolitused ja uurimistegevuseks vajalikud vahendid ning et nad teevad
asjakohaselt koost66d ja koordineerivad meetmeid.

Kui enamiku pdhivolituste ja uurimistegevuseks vajalike vahendite osas on olemasolevad
oigusaktid juba suhteliselt {ihtsed, ei ole piisavalt iihtlustatud mehhanismid, millega
ergutatakse  rikkumisest  teadlikke  isikuid  teatama  konealustest  rikkumistest
finantseerimisasutuse siseselt vOi pddevatele asutustele ja julgustatakse voimalike rikkumiste
eest vastutavaid isikuid teatama neist rikkumistest padevatele asutustele.

Komisjoni arvates on vaja uurida, kas tuleks kehtestada iihtsed sdtted mehhanismide kohta,
mida litkmesriigid peaksid rakendama, et paremini avastada ELi Oigusaktide rikkumisi,
eelkdige mehhanismide kohta, mille eesmdrk on kaitsta isikuid (nt finantseerimisasutuste
tootajad), kes teatavad teiste isikute toimepandud voimalikest rikkumistest, voi leevendada
teatavatel selgelt kindlaks méédratud tingimustel nende isikute suhtes kohaldatavaid
sanktsioone, kes tunnistavad iiles, et on osalenud rikkumises (leebema kohtlemise
programm)?’. Vdimaldades padevatel asutustel avastada rikkumised, mis oleksid tdendoliselt
jaanud avastamata, vOi koguda rikkumiste kohta tdiendavaid tdendeid, aitavad sellised
mehhanismid tdhusamalt kohaldada ELi digusakte ja seega tuua kasu kdigile finantsturu
osalistele.

Seoses péddevate asutuste vahelise koostddga on olemasolevate ELi odigusaktidega juba
kehtestatud litkmesriikidele kohustus tagada, et pddevad asutused teevad koost6od, kui see on
vajalik rikkumiste avastamiseks ja sanktsioonide kehtestamiseks. Eelkdige teevad paddevad
asutused koost6dd ja vahetavad teavet juhul, kui rikkumine mojutab mitut litkmesriiki.

Komisjon usub, et uued Euroopa jirelevalveasutused hdlbustavad veelgi pddevate asutuste
vahelist koostodd, mis aitab tagada sanktsioonide iihtsema kohaldamise ja tdhusama
jarelevalve. Selleks peaksid Euroopa jérelevalveasutused kasutama volitusi koostada
eksperdihinnanguid ja kisitlema nende raames eelisjirjekorras sanktsioonide kehtestamise
volitusi. Samuti peaksid nad kasutama volitusi koguda sanktsioonide kohta teavet, et jilgida
riiklikke digusakte ning edendada teabe ja parimate tavade vahetamist liikmesriikide vahel.
Lisaks on Euroopa jirelevalveasutustel Oigus lahendada riiklike ametiasutuste vahelisi
erimeelsusi teatavates valdkondades, kus mitme liikmesriigi jéirelevalveautused peavad
tegema koostddd, koordineerima oma tegevust voi votma vastu iihisotsuseid.

Komisjon kaalub, kas tuleks tdiendavalt iihtlustada muid spetsiifilisi kiisimusi (nt
toendamiskohustust kédsitlevad eeskirjad), et tagada digusaktidega ette ndhtud sanktsioonide
tohus kohaldamine.

26 VT Uhendkuningriigi diglase kaubanduse ameti (OFT) ning Ameerika Uhendriikide viirtpaberite ja

borsi jarelevalve komisjoni (SEC) kohaldavaid programme rikkumisest teatajate stimuleerimiseks.
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5. KOKKUVOTE

Finantskriisi tulemusel on tulnud ilmsiks, et finantsturu eeskirju alati ei jirgita ega kohaldata
nduetekohaselt. See on oluliselt vdhendanud wusaldust finantssektoris. Kuigi komisjon
tunnistab, et karmimate sanktsioonidega ei saa lahendada kd&iki finantsteenuseid késitlevate
ELi eeskirjade rikkumisega seotud probleeme, on ta seisukohal, et olemasolevate riiklike
sanktsioonide suurema iihtlustamisega ja parema joustamisega saab markimisvéérselt piirata
finantsturgude mittenduetekohase toimimise ohtu ja aidata luua vordsed tingimused siseturul.

Komisjon kutsub litkmesriike ja muid sidusriithmi iiles esitama seisukohti tuvastatud puuduste
ja kidesolevas teatises esitatud poliitikaettepanekute kohta. Eelkdige kutsutakse sidusrithmi
iles osutama kiisimustele, mille puhul nad ei pea tdiendavat iihtlustamist vajalikuks, ja
valdkondadele, kus komisjon peaks kaaluma tdiendavaid meetmeid.

Komisjon palub kdigil huvitatud isikutel saata oma arvamused 19. veebruariks 2011 aadressil
markt-sanctions-consultation(@ec.europa.eu.

Vastused avaldatakse komisjoni veebilehel, vélja arvatud konfidentsiaalsusndude korral, ja
komisjon avaldab konsultatsiooni tulemuste kokkuvdtte.

Komisjon vdtab esitatud mirkusi arvesse, kui ta peaks otsustama esitada asjakohased
ettepanekud riiklike sanktsioonide iihtse tohustamise kohta. Igale konealuses valdkonnas
tehtavale Oiguslikule algatusele lisatakse mojuhinnang sanktsioonidega seotud kiisimuste
kohta.
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