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KOMISIJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

N6ukogu 8. oktoobri 2001. aasta maaruse (EU) nr 2157/2001 (Eur oopa ariiihingu (SE)
pohikirja kohta) kohaldamine

(EMPs kohaldatav tekst)

1. SISSEJUHATUS

Euroopa &ritihingu péhikiri (edaspidi ,, SE maérus’)! voeti vastu 8. oktoobril 2001 pérast enam
kui 30 aastat kestnud labirédkimisi ndukogus. Sellega anti véimalus uut tldpi juriidilise isiku
ehk Euroopa arithingu loomiseks, mida selle ladinakeelse nimetuse Societas Europaea jérgi
kutsutakse ka SE-ks. SE mééruse pbhjenduste kohaselt on méddruse eesmark muu hulgas
kdrvaldada takistused eri liikmesriikide &ridhingute Uhinemiselt, (...) voimaldada Euroopa
mdbtmega arithingutel Uhendada, kavandada ja Umber korraldada oma tegevust Uhenduse
tasandil ning viia oma registrijargne asukoht teise liikmesriiki, tagades samas
vahemusaktsionéride ja kolmandate isikute piisava kaitse, (...) tagada voimalikult ulatuslikult
thenduse d&ritihingu majandusiiksuse ja juriidilise Uksuse kokkulangevus, (...) teha
vBimalikuks Euroopa mdbtmega arithingute loomine ja haldamine, ilma et neid takistaksid
arithingute suhtes kohaldatavate siseriiklike Oigusaktide erinevusest ja nende piiratud
territoriaal sest kohaldamisest tulenevad tokked (...) ning (...) v8imaldada Euroopa médtmega
arithingutel kohandada oma organisatsiooni struktuuri ning valida sobiv &ritihingu juhtimise
susteem, millega tagatakse t6hus haldus, asakohane jérelevalve ja tottajate digus olla
kaasatud’.

SE méadrust on tdiendatud ndukogu direktiiviga 2001/86/EU todtajate kaasamise kohta
Euroopa éritihingusse (edaspidi ,SE direktiiv’). Siseriiklikud 6igusaktid tuli Euroopa
Oigusaktidega kohandada 8. oktoobriks 2004, kuid selle ndude téitsid vaid kaheksa
litkmesriiki. SE direktiiv sai kdikides liikmesriikides Ule vdetud alles 2007. aasta alguseks.

SE mééruse artikli 69 kohaselt peab komigon esitama hiljemalt viis aastat parast madruse
joustumist aruande selle rakendamise kohta ja vajaduse korral muutmisettepanekud. Vajalike
andmete kogumiseks SE pohikirja praktilise kohaldamise kohta tellis Euroopa Komisjoni
Siseturu ja teenuste peadirektoraat valisuuringu ning konsulteeris sidusrihmadega avaliku
arutelu kaigus ja asjaomasel konverentsil®,

2. SE POHIKIRJA KOHALDAMINE: ULEVAADE EUROOPA ARIUHINGUTEST

25. juuni 2010. aasta seisuga oli ELI/EMP liikmesriikides registreeritud 595 SE-d. Aastatel
2004-2008 kasvas SE-de arv plahvatuslikult. 2009. aastal loodi vahem uus SE-sid Kui
2008. aastal, kuid 2010. aastal hakkas uute loodavate SE-de arv jalle kasvama. 30-st ELI/EMP

! Noukogu méasrus (EU) nr 2157/2001, 8. oktoober 2001, Euroopa &ritihingu (SE) pdhikirja kohta.

2 SE mééruse pdhjendused 1, 2, 4, 6, 7, 14 ja 21.

Ernst & Youngi vdlisuuring (edaspidi ,Ernst & Youngi wuuring”); kokkuvdttev aruanne
konsultatsioonide kohta ning 26. mail 2010 toimunud konverentsi kasitlev teave on kéttesaadavad
aadressil http://ec.europa.eu/internal_market/company/se/index_en.htm.
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litkmesriigist oli SE-sid registreeritud 21-s, neist valdav osa (ligikaudu 70 %) TSehhi
Vabariigis voi Saksamaal. Véga vahe SE-sid oli registreeritud L 6una-Euroopa liikmesriikides;
erandiks oli siinkohal Kupros.

Kéesolevale aruandele lisatud komigoni talituste toddokument sisaldab nii Uksikasjalikku
Ulevaadet SE-dest ja neid iseloomustavast teabest kui ka eri litkmesriikides kohal datavatest
SE-sid kasitlevatest 6igusaktidest.

3. PEAMISED STIIMULID JA SUUNDUMUSED
3.1 Positiivsed stiimulid ja negatiivsed kiljed SE loomisel

Aritihingute esindgjate (tluste kohaselt sltub otsus SE luua vdi mitte Gldiselt kindlast
arimudelist, st see pchineb mitmel asjaomase &rithingu konkreetse olukorraga seotud teguril.
Need tegurid vdivad olla erinevad ning raske on tuvastada kdikide arithingute puhul kehtivat
Uldsuundumust. Mdned tegurid tunduvad aga olevat Uldiselt olulisemad kui teised ning mdnel
neist néib olevat suurem tahtsus teatavates liikmesriikides ja tegevusvaldkondades. Allpool on
esitatud mdned tegurid, mida aritihingud négid positiivsete vi negatiivsete stiimulitena.

Uheks kaige olulisemaks positiivseks stiimuliks peeti SE Eur oopa kuvandit. Eriti atraktiivne
on see nendele aritihingutele, kes soovivad réhutada oma kuuluvust Euroopasse voi kasutada
nende oma riigi &rithinguvormist paremini tuntavat Euroopa diguslikku &ritihinguvormi, et
siseneda muude liikmesriikide turgudele ilma valismaiseid titarettevétjaid loomata. Euroopa
kuvandit tahtsustatakse aga mitut moodi. Eeliseks peavad seda eeskétt véikeste riikide, Ida-
Euroopa riikide, Belgia ning ekspordile orienteerunud riikide (nt Saksamaa) arithingud.
Samas peetakse mone liikmesriigi teatavates majandussektorites riigi margist paremini
turustatavaks kui Euroopa mérgist.

SE riikidellest olemust peetakse potentsiaalseks eeliseks piiridlestel Uhinemistel voi
kontsernis struktuursete muudatuste tegemisel (nt siseriiklike titarettevotjate muutmisel
emaettevotja filiaalideks). Eelkdige aitab see véltida Uhendatava &rilhingu voi endise
tUtarettevotja juhtkonna ja tootajate tunnet, et Uksriik on teisele allajaanud.

Voimalust viia oma registrijargne asukoht teise liikmesriiki néhakse olulise stiimulina ja
SE reaalse konkurentsieelisena vorreldes riigisiseste aridhingutega. Kuna puudub &ritdhingu
registrijargse asukoha piiritlest muutmist kasitlev direktiiv, on SE ainus arithinguvorm, mis
lubab &ritihingutel viia oma registrijargne asukoht teise liikmesriiki ilma likvideerimiseta’.
Véidetavalt on see vOimalus eriti atraktiivne valdusettevotjate jaoks. Tegelikult on oma
registrijargse asukoha mujale viinud siiski vaid piiratud arv SE-sid (25. juuni 2010. aasta
seisugaoli neid 49).

Vaéimalust kasutada SE vormi piiritlese Ghinemise vahendina peeti oluliseks stiimuliks kuni
piiritlese Ghinemise direktiivi joustumiseni. Lisaks sellele on kdnealuse direktiivi t66tajate
kaasamist kasitlevad sdtted arithingute ja Gigusnbustgjate sonul paindlikumad kui SE
pohikirja vastavad sétted, kuigi t66tg ate organisatsioonid vaidavad vastupidist.

4 SE pohikirjas nahakse siiski ette, et koos registrijargse asukohaga viiakse Ule ka peakontor, mis

kahandab kdnealust eelist.
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Mitu avalikus arutelus osalenud vastajat markis positiivse stiimulina &a SE potentsiaali
seoses kontserni struktuuri Umberkorraldamise ja lihtsustamisega. Véidetavalt on
arithingu Umberkujundamine SE-ks, sealhulgas tltarettevotjate muutmine filiaalideks, eriti
atraktiivne finants- ja kindlustusvaldkonna arithingutele. Eelistena nimetati Uhtainsat
jarelevalveasutust (mitme jarelevalveasutuse asemel, mis asuvad igas liikmesriigis, kus
arithingul on tltarettevotja) ning kapitalinbude lihtsamat téitmist. Ent SE sellise
umberkorraldamise (mis oleks voimalik ka riigisisese &ritihingu puhul) kasu ilmneb alles siis,
kui sellega kaasnevad ka muud edlised, néiteks Euroopa kuvand, SE riikidelilene olemus ja
vOimalus muuta asukohta.

Avalikus arutelus osalenud vastajad t6id valja ka SE vormi eelised seoses rahastamisega
(tugevam positsioon l&birédkimistel pankadega ja Euroopa Liidult rahaliste toetuste
taotlemisel) ning SE td6tajate kaasamise eeskirjade paindlikkusega liikmesriikides, kus need
kiisimused on reguleeritud kohustuslike eeskirjadega. Viimase puhul voimaldab SE pohikiri
nii arithingute kui ka ametidhingute vaitel i) leppida kokku tottajate kaasamise mudeli,
kujundades seda vastavalt @rithingu vOi kontserni vaadustele, selle asemel, et téta
kohustuslikke riiklikke eeskirju; ii) kaasata esindgjaid mitte ainult Uhest, vaid mitmest eri
litkmesriigist (see vOib aidata tOsta tottajate teadlikkust endast kui Euroopa ttotajast ja olla
eeliseks Ule Euroopa tegutsevatele kontsernidele) jaiii) vahendada ndukogu suurust, et muuta
see tohusamaks. Véidetavalt kasutatakse SE vormi monikord selleks, et séilitada sama
to6tajate kaasamise siisteem, kuigi &ritihingu to6tajate arv on kasvanud®.

Kdige olulisemate negatiivsete teguritena SE loomisel nimetatakse asutamiskulusid,
ajamahukaid ja keerukaid menetlusi ning Gigusiikku ebakindlust koos nBustajate ning
padevate asutuste eelnevate teadmiste ja praktiliste kogemuste puudumisega. Uldtuntud
nadited SE loomise suurtest kuludest on Allianz SE ja BASF SE, kelle SE-na asutamise kulud
moodustasid vastavalt 95 miljonit eurot ja 5 miljonit eurot. Kui need juhtumid korvale jétta,
siis oli valisuuringu kédigus kisitletud SE-de keskmised asutamiskulud ligikaudu 784 000
eurot (sealhulgas maksud ning digus-, tblke- ja registreerimiskulud). Asutamise kogukulud
ulatuvad ligikaudu 100 000 eurost kuni 2—4 miljoni euro suuruste summadeni.

Suurima probleemina SE juhtimisel nimetatakse nii ELis kui ka mujal tegutsevate
ariringkondade ebapiisavat teadlikkust SE-st. SE vormi Ulevdtmisest teatades peab juhtkond
sageli selgitama SE olemust oma &ripartneritele (kliendid, tarnijad, pangad jne) ja tottajatel e.

Mitmed arithingud, Gigusndustajad ja ettevdtjate Uhendused peavad negatiivseks kiljeks
tootajate kaasamise eeskirju, leides need olevat keerulised ja aegandudvad, eeskétt
liikmesriikides, kus to6tajate osalemise stisteem ei ole riigi 6igusaktides satestatud. Mdnikord
peetakse neid eeskirju ebaproportsionaalseks, nimelt kui kaasamisprotsess hélmab véaikest
arvu tootgjaid. MGjuva negatiivse kiljena mérgitakse vahel ara ka ndue, mille kohaselt el saa
SE-d registreerida enne, kui on |6pule viidud td6tajate kaasamisega seotud |8bir&dkimised,
eriti borsil noteeritud &rithingute puhul, kelle jaoks on menetluskindlus ja registreerimise
g akava madrava téhtsusega. Too6tajate organisatsioonid neid seisukohti siiski el jaga.

° Ametithingute sdnul on Saksamaal Uksikutel juhtudel loodud SE selleks, et hoida toGtajate osalus
ndukogus endisel tasemel, olgugi et riigisisese aritihingu suhtes kehtiva kiinnise (500 v8i 2000 t66ta) at)
pohjal tuleks to6ta ate esindatust ndukogus muuta.
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3.2. Suundumused SE-de jagunemisel

Véaisuuringu kohaselt ning arutelus ja konverentsil osalgjate sdnul mdjutab SE-de jagunemist
tbendoliselt riigi aridhingute suurus. Védetavalt on SE asutamisega kaasnevad kdrgemad
kulud (eelkbige suur miinimumkapitali ndue) ja keerukus vorreldes aktsiaseltsi loomisega
tOsisemaks takistuseks liikmesriikides, kus siseriiklikud arithingud on pigem vakesed ja
keskmise suurusega ettevotjad. Riikidena, kus SE-de véikest arvu vOib osaliselt just sellega
selgitada, nimetatakse Poolat, Hispaaniat, Portugali, Kreekat ja Itaaliat. Uks avalikus arutelus
osalenud vastagja mainis ka positiivset korrelatsiooni agaomases liikmesriigis tegutsevate
rahvusvaheliste &rilihingute arvu ja SE-de arvu vahel.

Moju nadib avaldavat ka digus- ja ariringkondade teadmised ja teadlikkus SE vormist.
Agaosaliste sonul on rohkem SE-sid nendes liikmesriikides, kus SE vormi on aktiivselt
soodustatud, néiteks TSehhi Vabariigis ja Saksamaal, samas kui sellistes liikmesriikides nagu
Itadlia ja Hispaania, kus teavet ja nGuandeid SE vormi kohta on raske saada, on asutatud vaga
vahe SE-sid vdi puuduvad need téiesti. VOimalik, et tegu on ka lumepalliefektiga: SE-de
suurem arv mones litkmesriigis on suurendanud teiste &rithingute huvi selle 6igusliku vormi
vastu ning selle tulemusel on asjaomases riigis asutatud veel rohkem SE-sid.

Samuti  jouti valisuuringus jéreldusele, et SE direktiivi hiline rakendamine mones
liikmesriigis on tdengoliselt méjutanud teadlikkuse taset ja SE-de arvu nendes riikides’.

Teine suundumus on, et riikides, kus on lubatud Uksnes kahetasandiline arithingute
juhtimise siisteem, on Uldiselt asutatud rohkem SE-sid kui riikides, kus on lubatud vaid
Uhetasandiline slisteem, ning vaga véhe SE-sid on asutatud riikides, kus on juba lubatud
mdlemad slsteemid. Mone avalikus arutelus osalenud vastgja sonul v6ib SE néukogu sellise
struktuuri valimine, mida ei ole kasitletud registrijargse asukohariigi diguses, tekitada siiski
oiguslikku ebakindlust voi praktilisi probleeme.

Sidusrihmade arvamused korrelatsiooni kohta SE-de liikmesriikide vahelise jagunemise ning
tootajate kaasamist kasitlevate riiklike eeskirjade vahel on erinevad. Kui valisuuringu
tulemused ja enamik avalikus arutelus osalenud vastgjatest kinnitavad, et selline suundumus
tldiselt” esineb, siis td6tajate organisatsioonid ning t666iguse val dkonnaga seotud teadlased e
ndustu selle seisukohaga.

Avalikus arutelus osalenud vastgad tdid vélja ka teised vdimalikud selgitused SE-de
jagunemise kohta ELI/EMP riikides, eelkdige i) SE vormi teatavate tahkude paindlikkus
vorreldes riigisiseste diguslike vormidega; i) Euroopa margise erinev vaartus; iii) erinevad
kulud seoses SE asutamise ja tehingutega ning iv) litkmesriikide maksustisteemid.

Teatavates liikmesriikides, eelkdige TSehhi Vabariigis ja Saksamaal, saab SE-de arvukust
osaliselt selgitada ka nendes kahes liikmesriigis loodud riiulifirmadest SE-de suure arvuga®.
Véidetavalt voib riiulifirmadest SE-de loomist kutseliste teenusepakkujate poolt nendes

6 Riikides, kus rakendati SE direktiivi 2006. aastal vdi hiljem (nt Sloveenia, Kreeka, Luksemburg,
lirimaa, Bulgaariaja Rumeenia) on vahe SE-sid.

Sellel suundumusel on ka erandeid, nimelt Sloveenias (0), Ungaris (3), Soomes (0), Taanis (2) ja
Rootsis (9) oli 25. juuni 2010. aasta seisuga registreeritud vaga véhe SE-sid v&i puudusid need
téielikult, kuigi nendes riikides on véga ulatuslikud tdotajate kaasamise eeskirjad, samas kui
Uhendkuningriigis (23) ja Prantsusmaal (19) on registreeritud oluliselt suurem arv SE-sid, kuigi nendes
riikides on eeskirjad t66tajate kaasamise kohta piiratud voi puuduvad Gldse.

Nendes kahes riigis on aga ka suurim arv tegutsevaid SE-sid.
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liikmesriikides selgitada asjaoluga, et miiligiks mdeldud riiulifirmade siisteem on seal®
levinud ja vastab ettevotjate konkreetsetele vajadustele. Avalikus arutelus osalenud vastgjate
sonul ostavad aritihingud riiulifirmadest SE-sid peamiselt selleks, et hoida kokku aega ja
kulusid ning véltida keerukat ja ebakindlat asutamismenetlust. Mitu vastajat markis, et
ritulifirmadest SE-de puhul on véimalik luua SE ilma, et oleks vaja téita koormavat piiritlese
elemendi néuet™® véi pidada labiraskimisi tootajate kaasamise tle. Véimalus valtida rangeid
ndudeid on eriti oluline vaiksematele &rithingutele. Seevastu tOGtajate organisatsioonid
avaldavad muret selle dle, et riiulifirmadest SE-sid vOidakse kasutada SE direktiivis
sisalduvate tootgjate kaasamise eeskirjade valtimiseks. Siinkohal tuleb mainida, et paljude
ritulifirmadest SE-de puhul puudub teave selle kohta, mis on toimunud pérast nende
kaivitamist. Osaliselt vOiks see olla seletatav asaoluga, et aastaaruanded avaldatakse
tagasiulatuvalt. Teine seletus on see, et méned arithingud on oma véiksuse téttu vabastatud
kohustusest avaldada muud teavet peale lUhendatud bilans ja aastaaruannete lisade.
Véidetavalt el ole aastaaruanded ménel juhul &riregistris kéttesaadavad, kuid selle kohta el ole
esitatud mingeid pdhjendusi.

4, PRAKTILISED PROBLEEMID SE POHIKIRJA KOHALDAMISEL

Sidusriihmadega konsulteerimisel kogutud tdendite pdhjal on SE pdhikirja kohaldamise puhul
kindlaks tehtud mitu probleemi, mis on seotud nii SE loomise kui ka selle toimimisega.
Uksikasjalikum selgitus sidusriihmadega toimunud konsultatsioonide k&igus tuvastatud
probleemide kohta on esitatud komigjoni talituste tdédokumendis, mis on lisatud kéesolevale
aruandele.

4.1. SE loomine

SE pohikirja algne eesmark oli pakkuda juba olemasolevatele mdistliku suurusega
piirillestele aridhingutele Euroopa arithinguvormi nii, et véikestel ja keskmise suurusega
ettevotjatel e oleks keeruline moodustada SE-sid. Konverents ja avalik arutelu néitasid aga, et
arithingud, eeskdtt vaikesed ja keskmise suurusega ettevotjad, peavad kehtivaid
asutamistingimusi vaga koormavaks. Kodige olulisemate takistuste hulgas, mis heidutavad
arithinguid SE-sid loomast, on asutamiskulud, ajamahukad ja keer ukad menetlused ning
SE moodustamise protsessi digudik ebakindlus, mis tulenevad peamiselt Uhtsuse
puudumisest SE pohikirjas ja ohtratest viidetest siseriiklikule digusele. Oluliste takistustena
mainisid sidusrihmad karangeid piiritlesuse nbudeid (eeskétt nduet, et SE-d moodustavatel
arithingutel oleks olnud teises litkmesriigis titarettevotja voi filiaal vahemalt kaks aastat enne
SE loomist), SE loomise piiratud meetodeid jasuurt miinimumkapitali nGuet.

SE loomise piiratud meetoditega seoses tdid konverentsil ja konsultatsioonides osalejad
voimalikke muudatus vajavate valdkondadena vélja eeskétt selle, et osallhingutel puudub
vOimalus luua SE otse piiritlese Uhinemise voi &rithingu vormi muutmise teel, samuti e ole
vOimalik luua SE-d jagunemise teel. VOimalus lubada moodustada SE jagunemise teel on
seotud SE maaruse artikli 17 16ikes 2 satestatud Uhinemise mdiste laiendamisega (vt
madruse artikli 69 punkt b). Uhe arutelul osalenud vastaja véitel on jagunemine ilmne
restruktureerimise vahend nii liikmesriigi piires kui ka véljaspool seda ning piiritlene

Vastupidiselt Prantsusmaae ja ltaaliale, kus avalikus arutelus osalenud vastgjate sonul e ole
ritulifirmad tegelikult tuntud ega kasutusel.

10 Nt valtida SE-ks timberkujundatava kontserni iga tiitarettevétja piiritil esuse ndude taitmist.
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jagunemine, mille kéigus moodustatakse SE, oleks olemasolevatest véimalustest™ lihtsam ja
vahem aegandudev. Samuti on véaidetud, et kuigi ELi tasandil puuduvad piiritlest jagunemist
kasitlevad Gigusaktid, on Euroopa Kohtu praktika Sevici kohtuagas (C-411/03) juba teinud
vOimalikuks piiridlese jagunemise juhul, kui asaomased &rithingud on reguleeritud eri
litkmesriikide Oigusega. Seevastu jareldatakse vélisuuringus, et kui lubada SE loomist
jagunemise teel, kaasneks sellega @ritihingute kontserni majandusiksuse ja juriidilise Uksuse
veelgi suurem eraldumine, mitte kontserni struktuuri lihtsustamine?,

Moned sidusriihmad (&rithingud, sealhulgas SE-d, digusndustajad ja ettevtjate Uhendused)
peavad keerukateks ja aeganOudvateks ka SE-de to6taj ate kaasamise eeskirju, eelkdige SE
moodustamisega seotud |abirdékimiste menetlust. Ametitihingute sdnul e ole kdnealused
labirégkimised aga koormavad, vaid ldbird&kimised on pigem vaaik mehhanism, mis
vBimaldab nduetekohast dialoogi aritihingu juhtkonna ja ttotajate vahel. Seevastu véjendasid
ametitihingud muret selle Ule, et SE eeskirjad e ole taielikult kohandatud koikidele
olukordadele. Eelkdige el sisalda SE pohikiri selget reeglit selle kohta, kas riiulifirmast SE-d
saab registreerida voi mitte, arvestades seda, et t60tajate kaasamist kasitlevaid [abirédkimisi el
toimu, sest SE loomise gjal e ole ei SE-I ega osalevatel aritihingutel tootajaid.

4.2. SE asukoht

Mitme avalikus arutelus osalenud vastgja arvamuse kohaselt on praktikas takistuseks nGue, et
SE registrijargne asukoht ja peakontor peavad asuma uhes ja samas liikmesriigis (vOi
méne liikmesriigi puhul samas kohas)®®. Kui SE e vasta sellele ndudele, on pdhikirjas
sdtestatud range karistus (likvideerimine). Alates SE pohikirja vastuvétmisest on toimunud
olulised arengud, mis on muutnud ldhenemist aritihingu asukoha kisimusele. Eelkdige on
Euroopa Kohtu praktika avanud vdimaluse jargida Euroopa Liidus registrijargse asukoha ja
peakontori eraldatuse pshimétet’®. Peale selle on mdne sidusriihma arvates tegeliku asukoha
pohimatet raske praktikas rakendada, sest tdnases maailmas e ole lihtne kindlaks maarata
rahvusvahelise @ritihingu peakontorit ehk kohta, kus tehakse strateegilised otsused. PGhimate,
mille kohaselt kohaldatav aritihingudigus méaératakse kindlaks SE registrijargse asukohariigi
Oiguse pbhjal, on Uhemdtteline ja lihtsalt tuvastatav. Lisaks vdib SE registrijargse asukoha ja
peakontori eraldamise véimalus olla atraktiivne vahend kontserni struktuuri lihtsustamiseks™
ning samm ELi kontsernide majandusiiksuste ja juriidiliste Uksuste parema kokkulangevuse
tagamise suunas. Valisuuringu tulemused rédgivad eraldatuse poolt. Eraldatust toetavad ka
arithingute Utlused, ent selle vastu on teised sidusrihmad, naiteks moni liikmesriik ja
ametitihingud. Muu hulgas kardavad nad, et registrijargse asukoha ja peakontori eraldamise
voimalus teeb keeruliseks maksukontrolli rakendamise, sest puudub |18bipaistev teave muudes
litkmesriikides registreeritud &ritihingute kohta.

n Olemasolevad vdimalused on jargmised: i) riigisisene jagunemine jajargnev piiritlene Ghinemine, mida

on vdimalik teha SE madruse voi direktiivi 2005/56/EU alusdl, ja seejarel — juhul kui piiritilene
tihinemine toimub direktiivi 2005/56/EU ausel — ihendava &ithingu muutmine SE-ks voi ii)
riigisisene jagunemine, millele jargneb Uhendava é&rithingu muutmine SE-ks ja segdrel SE
registrijargse asukoha tleviimine.
12 Lisaks sellele, Ukski SE esindaja, kellega valisuuringu teostajad vestlesid, ega Ukski aruteludes osalenud
vastgjael maininud moodustamise piiratud meetodeid negatiivse stiimulina.
Vt SE mééruse artikli 69 punkt a.
14 Vt kohtuasiad Centros (C-212/97), Uberseering (C-208/00), Inspire Art (C-167/01), SEVIC (C-411/03)
ja Cartesio (C-210/06).
SE vdiks registreerida oma tltarettevotjad thes liikmesriigis ja seega vdiks terve kontsern olla
reguleeritud ainult Ghe &rithingudiguse slisteemiga, samas kui iga titarettevétja peakontor asuks
muudes liikmesriikides, kus nad tegelikult tegutseksid.
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Moni avalikus arutelus osalenud vastaja mainis mitut praktilist probleemi, mis tulenevad SE
registrijargse asukoha Uleviimise protsessi kasitlevate siseriiklike eeskirjade erinevustest ning
koormavatest voi ebaselgetest eeskirjadest SE sisekorralduse kohta. Konverentsil osalejad
tegid ettepaneku, et SE pohikiri peaks pakkuma selle asutgjatele ja aktsiondridele SE
sisekorralduse puhul suuremat paindlikkust, i%gi kui SE registrijargse litkmesriigi enda
arithingutele sellist paindlikkust ei véimaldata™. See vahendaks ka viiteid siseriiklikele
oigusaktidele. Kuna selle tulemusel konkureeriks SE aga otseselt riikide Oiguslike
arithinguvormidega, valjendati kahtlust selle Ule, kas selles kiisimuses oleks vaimalik midagi
poliitiliselt ssavutada.

Mitu sidusrihma osutas arvukatele t6lgendamisprobleemidele seoses SE pohikirja séttega,
mis késitleb olemasoleva SE imber kujundamist riiklikuks aritihinguks.

Paljud avalikus arutelus osalenud vastajad ja konverentsil osalenud ametitihingu esindajad
maérkisid ka selgete eeskirjade puudumist to6tajate kaasamise kohta sel gjal, kui kaivitatakse
riiulifirmast SE tegevus voi tehakse struktuurimuudatusi parast SE loomist. Ametithingute
arvates kaasneb sellega oht, et saab hoida kdrval e t06tajate kaasamise eeskirjade taitmisest.

SE pohikirja artikli 69 punkti ¢ kohaselt peab komisjon uurima, kas on asjakohane |&bi
vaadata SE pohikirja artikli 8 16ike 16 p&devusklausel, pidades silmas voimalikke tulevas
muudatusi Euroopa vOi siseriiklikus diguses 1968. aasta Brisseli konventsiooniga (edaspidi
,konventsioon”)* reguleeritud valdkonnas. Kénealune labivaatamisklausel lisati selleks, et
votta arvesse kdiki vajalikke muudatusi kohtualluvust késitlevates eeskirjades parast ndukogu
22. detsembri 2000. aasta madruse (EU) nr 44/2001 (edaspidi ,Brisseli | masrus’)
vastuvdtmist, millega konventsioon asendati. See oli vajalik seetbttu, et Brisseli | maarus,
mida arutati samaaegselt SE maarusega, vOeti vastu péarast SE pohikirja kasitlevate arutelude
|6ppemist. SE pdhikirja artikli 8 16ikes 16 on sdtestatud, et oma registrijargse asukoha teise
litkmesriiki viinud SE-de registrijargseks asukohaks vib enne asukoha muutmist toimunud
tehingute puhul lugeda selle liikmesriigi, kus ta oli registreeritud enne asukoha muutmist. See
eeskiri vOimaldab algatada kohtumenetluse enne asukoha Uleviimist toimunud SE tehingute
suhtes selles liikmesriigis, kus sellel gjal oli SE registrijargne asukoht. Seda sétet tuleb lugeda
koostoimes kohaldatavate kohtualluvust késitlevate eeskirjadega, eeskétt Brusseli | madaruse
artiklitega 2 ja 60, millega lubatakse algatada &ritihingu suhtes kohtumenetlus muu hulgas
nende litkmesriikide kohtutes, kus on &rithingu pohikirjgjérgne (registrijérgne) asukoht.
Seega laiendatakse artikli 8 16ikega 16 SE suhtes algatatavate kohtumenetluste kohtualluvust
vorreldes sellega, mis on Brisseli | maéruse alusel lubatud muud liiki &ridhingute puhul.
Komigonile teadaolevalt e ole artikli 8 |0ikes 16 sdtestatud eeskirja tegelikkuses veel
kasutatud. Samuti on kaheldav, kas agaomane eeskiri lisab midagi Brusseli | méaaruses
sdtestatud kohtualluvuse eeskirjadele, millega on juba lubatud algatada kohtumenetlus selle
litkmesriigi kohtus, kus néiteks teostatakse lepingut vOi kantakse kahju. Sellest olenemata ei
nde komigjon pohjust kehtivat eeskirja praegu muuta.

5. HALDUSKOORMUS

Euroopa Poliitikauuringute Keskus mdétis’® SE madrusega kaasnevat halduskoormust.
Modtmise tulemuste pdhjal on SE madrusega kaasnev halduskoormus 5,2 miljonit eurot

16 V't SE maaruse artikli 69 punkt d.
v 27. septembri 1968. aasta Briisseli konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste téitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades.

18 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regul ation/files/abst09_ceps extension_en.pdf.
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aastas. See moodustab 0,04 % kokku 12,1 miljardi euro suurusest halduskoormusest, mis
m&6deti  aastaaruannete/arithingudiguse valdkonnas 2009. aasta veebruaris™. Tuleb aga
mérkida, et halduskoormus hdlmab k&igi nfutavate teavitamiskohustustega seotud
halduskulusid olenemata sellest, kas need kohustused on aktsionéride seaduslike huvide
kaitsmiseks vaalikud voi e. Halduskoormust kasitlev sdltumatute huvirtihmade
kdrgetasemeline toorihm? réhutab, et SE pohikirja mis tahes tulevasel reformimisel tuleks
arvesse votta ka halduskoormuse vahendamise kisimust. Eelkdige soovitab t6orihm otsida
vOimalust védhendada aruannete esitamise, teabe avaldamise, sOltumatute ekspertide
kasutamise ja koosol ekute suhtes kehtivate nduetega seotud teavitamiskohustusi?.

6. JARELDUS

Véisuuringus joutakse jareldusele, et SE pohikirja algsed eesméargid on teatavas ulatuses
saavutatud, kuid olukorda on vdimalik veelgi parandada.

Euroopa &ritihing voimaldab Euroopa m6dtmega arithingutel viia oma registrijérgne asukoht
teise riiki, end paremini Umber korraldada ja Umberstruktureerida ning valida erinevate
ndukogu struktuuride hulgast sobilik, séilitades samas t66tajate diguse olla kaasatud ning
kaitsta vahemusaktsiondride ja kolmandate isikute huve. SE positiivseteks aspektideks on ka
selle Euroopa kuvand ja riikidellene olemus.

Kuus aastat kogemusi seoses SE madrusega on aga naidanud, et tegelikkuses esineb pohikirja
kohaldamisel mitmeid probleeme. SE pdhikirjaga e ole ette ndhtud Uhtset SE vormi Ule
Euroopa Liidu, vaid 27 eri liiki SE-sid. Pdhikirjas on arvukalt viiteid siseriiklikule Gigusele
ning otseselt kohaldatava Oiguse ja siseriikliku diguse kokkupuutepunktide digusmdju on
ebakindel. Peale selle néitab SE-de ebalihtlane jagunemine Euroopa Liidus, et phikirjaei ole
kohandatud koikide liikmesriikide &rithingute ol ukorraga sobivaks.

Kaaludes mis tahes muudatuste tegemist SE pohikirja, et lahendada eri sidusrihmade
tuvastatud praktilised probleemid, tuleb arvestada, et SE pOhikiri on pikagaliste
|abirdékimiste tulemusel saavutatud keeruline kompromisslahendus. Praegu arutab komisjon
SE pohikirja voimalikke muudatusi, et esitada vajaduse korral 2012. aastal oma ettepanekud.
Kui sellised muudatused esitatakse, tuleb need sisse viia paralleelselt SE direktiivi véimaliku
|abivaatamisega, mille puhul peab vastavalt asutamislepingu artiklile 154 konsulteerima
to6turu osapooltega. Kdikide meetmete suhtes, mida komisjon kéesoleva aruande pdhjal
soovitaks, kohaldataks parema Oigusiloome pdhimdtet, mis hdlmab ka mdjuhinnangu
koostamist.

19 K&nealune mbdtmine pdhines kaheksal seda valdkonda késitleval direktiivil, mis tekitavad suurimat
hal duskoormust. Vi http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-
regulation/files/abst09_companylaw_en.pdf.

Halduskoormust késitlev sdltumatute huvirihmade kérgetasemeline t66rihm loodi selleks, et anda
Euroopa Komisjonile ndu halduskoormuse véhendamise tegevusprogrammi kohta Euroopa Liidus, vt
komisjoni 31. augusti 2007. aasta otsus K (2007) 4063, artikkel 2.

Halduskoormust késitleva sbltumatute huvirihmade kdrgetasemelise toérihma 20. mai 2010. aasta
arvamus, punkt 30.
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