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SISSEJUHATUS

ELi finantshuvide kaitse ja pettustevastane voitlus on valdkonnad, mille eest vastutavad
Euroopa Liit ja liikmesriigid Uheskoos. Komigon koostab igal aastal koostoos
liikmesriikidega aruande, milles esitatakse statistika ja kirjeldatakse uusi meetmeid, mida nad
on vétnud oma kohustuste taitmiseks kdnealuses valdkonnas vastavalt ELi toimimise lepingu
artikli 325 10ikele5. Aruanne esitatakse Euroopa Parlamendile ja ndukogule ning
avaldatakse'. Selle aasta aruandes andliiiisitakse ka kahte eriteemat, mille kasitlemises
2009. aasta aruandes on komigon ja liikmesriigid kokku leppinud ja mille kohta on
liikmesriikidest andmeid kogutud kilsimustiku abil®. K&nealused teemad on , Komisjoni ja
liikmesriikide koost60 kohapealsete kontrollide tegemisel” ja ,Liikmesriikide poolt
eeskirjadevastaselt makstud summade tagasindudmiseks vdetud meetmed”. Molemad teemad
on eriti olulised ELi institutsioonide® ja ka liikmesriikide padevate asutuste jaoks.

Esimeses osas esitatakse kokkuvote statistikast litkmesriikide teatatud eeskirjade eiramise
juhtumite kohta nels vadkondades, kus edarvet téidavad liikmesriigid
(pdllumajanduspoaliitika, Ghtekuuluvuspoliitika ja thinemiseelsed vahendid, st umbes 80 %
eclarvest), ja ELi traditsiooniliste omavahendite kogumise kohta. Samuti antakse hinnang
eeskirjade eiramise juhtumite kohta otseselt komisjoni hallatavate kulude valdkonnas ja
Ulevaade Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) tegevusest. Statistikat tuleb télgendada ja
kasutada véga ettevaatlikult — teatatud eeskirjade eiramise juhtumi puhul e ole enamasti
tegemist vOimaliku pettusega (mis on tahtlik tegu). Teatatud pettusekahtlus e pruugi
tingimata olla kohtuotsusega tuvastatud pettus. Kdiki teatatud eiramisjuhtumeid kasitletakse
eraldi ja nende suhtes rakendatakse erisuguseid jéarelevalvemeetmeid, mida on kirjeldatud
esimeses javiiendas osas.

Teises osas keskendutakse ELi finantshuvide kaitsele rahvusvahelisel tasandil ning
kirjeldatakse, kui kaugele on joutud finantshuvide kaitset késitlevate dokumentide
ratifitseerimisel.

Kolmandas osas késitletakse haldusmeetmeid, mida komigon on votnud pettuste ja
eeskirjade eiramisega voitlemiseks tollivaldkonnas.

Neljandas osas antakse Ulevaade komigoni (OLAFi) ja liikmesriikide kohapealsete
kontrollide alast koosté6d kasitleva kiisimustiku tulemustest®,

Eelmiste aastate aruanded: http://ec.europa.eu/anti_fraud/reports/anti-fraud_en.html.

2 Kusimustiku téielikud tulemused on esitatud dokumendis , Implementation of Article 325 TFEU in
2009 by the Member States’ (,ELi toimimise lepingu artikli 325 rakendamine liikmesriikides
2009. aastal”) (kéesolevale aruandel e lisatud dokument nr 1).

Vt ka Euroopa Parlamendi 24. aprilli 2009. aasta resolutsioon tUhenduse finantshuvide kaitse ja
pettustevastase vGitluse kohta— 2007. aasta aruanne (2008/2242(INl)).

4 V1 lisatud dokument nr 1, Implementation of Article 325 TFEU in 2009 by the Member States’ (, ELi
toimimise lepingu artikli 325 rakendamine litkmesriikides 2009. aastal”).
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Aruande viimane osa kagastab 2009.aasta koigis eelarvevaldkondades tehtud
tagasinbudmisi ja meetmeid, mida liikmesriigid vOtavad eeskirjadevastaselt makstud
summade tagasi ndudmi seks.

Aruandele on lisatud kaks komisjoni téédokumenti®.

1 PETTUSTEVASTASE VOITLUSE TULEMUSED: PETTUSTE JA MUUDE EESKIRJADE
EIRAMISE JUHTUMITE STATISTIKA

1.1 Liikmesriikide ja komigoni talituste poolt 2009. aastal teatatud pettuste ja
muude eiramig uhtumite statistika

ELi Oigusaktidega kohustatakse litkmesriike testama pettusekahtlustest ja ELi finantshuve
mdjutavatest muudest avastatud eiramiguhtumitest valdkondades, kus Uhenduse eelarvet
téidavad liikmesriigid, ja ELi omavahendite kogumise puhul.

Oluline on teha vahet pettustel ja muudel eeskirjade eiramistel. Eeskirjade eiramine tdhendab
ettevOtjapoolset ELi diguse mis tahes sétte rikkumist viisil, mis kahjustab voi kahjustaks EL.i
finantshuve®. Pettus on tahtlikult toime pandud eeskirjade eiramine, mida késitatakse
kuriteona’. Liikmesriigid peavad kindlaks tegema, millistel eiramisjuhtumitel lasub
pettusekahtlus. Pettuse tegelikku finantsm&ju saab hinnata alles kohtumenetluse | Gppedes.

Komigoni téddokumendis ,Statistical evaluation of irregularities’ (, Eiramiguhtumite
statistiline hindamine”)® on esitatud liikmesriikide teadete pdhjal tehtud siivaanal litis ning see
sisadab statistikat pettuste ja muude eiramiguhtumite kohta, mille komisjoni talitused
tuvastasid otsese tsentraliseeritud halduse alla kuuluvates eelarveval dkondades.

s Viited aruande esilehel.

6 Noukogu 18.detsembri 1995. aasta méadruse (EU, Euratom) nr2988/95 (Euroopa Uihenduste
finantshuvide kaitse kohta) (EUT L 312, 23.12.1995) artikli 1 16ige 2.

! 26. juuli 1995. aasta Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni (EUT C 316, 27.11.1995)

artikli 1 16ike 1 punkt a.
Teine kdesolevale aruandel e lisatud dokument.
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Tabel 1. Eiramiguhtumite arv ja summad — 2009

Valdkond Teatatud Eiramisjuhtumite, sh Pettusekahtluste hinnanguline
eiramiguhtumitearv pettusekahtluste hinnanguline | finantsm&ju kokku (min eurot)
finantsm@ju kokku (mlin eurot)
2008’ 2009 2008" 2009 2008 2009
Pollu- 1133 1621 102,3 (0,24% 125(0,24% 4(0,01% 13,3 (0,03%
majandus eraldatud eraldatud eraldatud eraldatud
vahenditest) vahenditest) vahenditest) vahenditest
Uhtekuuluvus 4007 4931 585,2 (~0.11% | 1223(2,53% 57 (~0,11% 109 (~0,23%
poliitika eraldatud eraldatud eraldatud eraldatud
vahenditest) vahenditest) vahenditest) vahenditest)
Uhinemis- 523 706 61(~0,9% 117 (~% 0,78 13(~0,9% 57 (~0,38 %
eelsed eraldatud eraldatud eraldatud eraldatud
vahendid vahenditest) vahenditest vahenditest) vahenditest)
Otsetoetused 932 705 34,7(~017% | 275(~0,17% | 3,2(~0,02% 1,5(~0,01%
eraldatud eraldatud eraldatud eraldatud
vahenditest) vahenditest) vahenditest) vahenditest)
Kulud kokku 6595 7 963 783,2 (~0,07% 14925 77,2(~0,07% | 180,8(0,13%
nelja (1,213 % nelja nelja nelja
valdkonna valdkonna valdkonna valdkonna
kuludest) kogukuludest) kuludest) kuludest)
Oma- 6 075 4648 375(~0,46 % | 343(~0,23% 75 (~0,46 % 99 (~0,68 %
vahendid™ omavahendite | omavahendite | omavahendite | omavahendite
kogu- kogusummast) | kogusummast) | kogusummast)
summast™?)
1.2 Tulud
121, Traditsioonilised omavahendid

Teatatud eiramisuhtumite arv oli 2009. aastal 23 % vaiksem kui 2008. aastal (4648 juhtumit
20009. aastal, vorreldes 6075 juhtumiga 2008. aastal) ja hinnanguline summa on samuti 8,5 %
vaiksem (vahenes 375 miljonilt eurolt 2008. aastal 343 miljoni euroni 2009. aastal). Kimne
uue litkmesriigi teatatud juhtumite arv on aates nende Uhinemisest 2004. aastal kuni
2007. aastani pidevalt suurenenud. 2008. aastal kasv peatus ja 2009. aastal oli teatatud
juhtumite arv 2 % vaiksem kui 2008. aastal, kuigi traditsiooniliste omavahendite summa
kasvas 2009. aastal 20 %, vorreldes 2008. aastaga.

o Teatavate valdkondade néitajaid on pérast 2008. aasta aruannet uuendatud.

10
11

Sealsamas.
Tollimaksud ja p&llumajandusmaksud.

12 Osakaal |ahtub traditsiooniliste omavahendite hinnangulisest summast 2009. aasta (ildelarves, mitte

raamatupi damisarvestusest.
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Pettusekahtlused moodustavad ligikaudu 19 % teatatud eiramisuhtumitest ja nende
hinnanguline finantsm&ju on umbes 99 miljonit eurot.

Liikmesriigid kasutavad eiramisuhtumite avastamiseks eri meetodeid; 2009. aastal avastati
vadav osa juhtumitest (75 %) siiski kas liikmesriigis tehtud eelkontrolli VO
raamatupidamisarvestuse  jarelkontrolli  kéigus. Suur rihm  liikmesriike®®  kasutab
eiramigjuhtumite avastamiseks peamiselt jarelkontrolli. Eelkontrolli kasutavad eelkdige Taani,
Sloveenia, Rumeenia, Maltaja Kreeka.

Joonisel 1 on naidatud nende meetodite osakaal, millega avastati liikmesriikides 2009. aastal
omavahenditega (OWNRES™) seotud eiramisjuhtumid. Selguse huvides hdlmab termin
»jarelkontroll” jargmisi meetodeid: raamatupidamisarvestuse audit, komisjonipoolne kontroll,
pettustevastase voitlusega tegelevate teenistuste poolne kontroll, kontrollkéigud, liikmesriigis
tehtud raamatupidamisarvestuse jarelkontroll ja maksuaudit.

D Primary inspections
D Ex-post conkrols

- wolurtary sdmission

PT

Joonis 1. Eiramiguhtumite avastamine 2009. aastal — meetodid

Eiramiguhtumite ja pettustega seotud kaupu, millele liikmesriigid peavad tdhelepanu
poorama, on mitmesuguseid. Telerid ja monitorid, réivad ja loomulikult tubakatooted on
2009. aastal jatkuvalt olulised ning nagu ka eelmistel aastatel, on enamik registreeritud
eiramisjuhtumeid voi pettuseid seotud nimetatud kaupadega. Ka konealuste kaupade péritolu

13 BG, CY, AT, SE, HU, SK, BE, EE, LT, DE, ES, PT, FR, IE, UK.

14 Lihend OWNRES téhistab omavahendeid; OWNRESI andmebaas on peamine vahend andmete
kogumiseks traditsiooniliss omavahendeid mdjutavate pettuste ja eiramisuhtumite Uldise analiilsi
jaoks.
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on erinev, kuigi mdned riigid on jatkuvalt nimekirja eesotsas (Hiina, Ameerika Uhendriigid,

Jaapan).
1.3 Kulud - tldanaltis
Aruandes anallsitakse nelja peamist ELi eelarverubriiki kulude poolel: p&llumajandus,

thtekuuluvuspoliitika, Ghinemiseelne abi ja otsetoetused, mis hdlmavad eri poliitikaval dkondi
alates teadus- ja arendustegevusest kuni humanitaarabini.

2%

m Péllumajandus m Uhtekuuluwuspoliitika @ Uhinemiseelsed vahendid @ Otsetoetused

Joonis2. Eenimetatud nelja edarvevaldkonna osa 2009. aastal teatatud
eiramiguhtumite ja pettusekahtluste (sisemine ring) ning nendega seotud rahasummade
puhul (valiminering)

Uhtekuuluvuspoliitika ja tihinemiseelse abi puhul on eiramisjuhtumite osa tunduvalt suurem
kui nimetatud valdkondade vahendite osa Uldises eelarves, mis téhendab, et neis valdkondades
tuleb haldus- ja kontrollislisteeme veelgi téiustada.

Seoses ELi eglarvekuludega seotud eiramisjuhtumitest teatamisega tuleks 2009. aastat Uldiselt
pidada Uleminekuaastaks, sest kasutusele vOeti veebipbhine teatamissisteem (IMS —
Irregularity Management System), mis vais tekitada probleeme eiramisjuhtumitest teatamisel,
nende registreerimisel ja uude slsteemi Ulekandmisel. Uus teatamissiisteem on Siiski
parandanud eiramigjuhtumitest teatamise Uldtingimusi. Seeparast on suurem osa liikmesriike,
kes kasutasid seda stisteemi 2009. aasta kohta aruande esitamiseks, selle heaks kiitnud. Kaik
liikmesriigid peaksid IMS téieikult kasutusele vétma ja olema 2010. aasta kohta aruande
koostamisel valmis seda stisteemi kasutama.
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1.3.1. P6llumajanduskulud

2009. aastal teatasid liikmesriigid 1621 uuest juhtumist ja nendega seotud 125 miljoni euro
suurusest kogusummast. VOrreldes 2008. aastaga registreeriti 43 % rohkem teatatud
juhtumeid ning teatatud eiramisjuhtumitega seotud summad suurenesid 23 %. Suurenemise
pohjuseks on IMSi kasutuselevott, mis voimaldas palju suuremal hulgal kasutajatel teateid
edastada, m@jutades seega otseselt teatatud juhtumite arvu. Hispaania puhul oli teatatud
juhtumite arv suurim (404) ja Itaalia puhul oli eiramisuhtumitega seotud summa koige
suurem (54 miljonit eurot).

Uue veebipbhise teatamissiisteemi kasutuselevdtuga on liikmesriikide kohustuste téitmine
paranenud, kuigi rohkem tahelepanu tuleks siiski poodrata naiteks digeaegsele teatamisele,
isikuandmetel e ja m&jutatud meetmetele.

Seetbttu kutsub komigion liikmesriike Ules p6orama nimetatud probleemidele rohkem
tahel epanu, kasutades uut veebipdhist teatami ssiisteemi.

Seoses 2006.—2009. eclarveaasta kuludega on liikmesriigid siiani  teatanud 2 086
eiramiguhtumist, millega seotud kogusumma oli 97 miljonit eurot. Hispaania puhul oli
teatatud juhtumite arv suurim (377) ja ltaalia puhul oli eiramisuhtumitega seotud summa
kdige suurem (14 miljonit eurot). Kdige suuremad kulud olid Prantsusmaal (20%), samas kui
teatatud eiramiguhtumite arv (127) ja nendega seotud summa (9 miljonit eurot, mis
moodustab 0,09 % kuludest) on vorreldes kuludega Usna véikesed. Samade eelarveaastate
kohta teatasid liikmesriigid 288 pettusekahtlusest, millega seotud kogusumma oli 12 miljonit
eurot.

Eiramiguhtumite arv on tsna suur suhkru-, sealiha-, muna- ja linnuliha-, teravilja-, maaelu
arengu ning puu- ja koogiviljade sektoris. Nimetatud valdkondadega seotud andmeid tuleks
kdsitada vaheandmetena, sest 2006.—2009. aasta kuludega seotud eiramisuhtumitest
teatatakse ka jargnevatel aastatel.

Loplikud andmed saab esitada ainult aastate kohta, mida peetakse ,|Opetatuks’.
2004. eclarveaasta on viimane eelarveaasta, mida peetakse |0petatud aastaks. Auditikavad on
taidetud, sissenbudmismenetiused algatatud ja eiramiguhtumitest on teatatud.

2004. aasta kogukulu oli umbes 43 miljardit eurot. Liikmesriigid teatasid kokku 2 216
juhtumist, millega seotud kogusumma oli umbes 99 miljonit eurot. See téhendab, et
eiramigjuhtumite méar oli 0,23 %.

Joonisel 3 on esitatud (levaade 2004. aasta eiramisjuhtumitest liikmesriikide kaupa'™.
Eiramiguhtumite maér on liikmesriigiti vaga erinev. See vOib osutada kehtestatud
kontrollisiisteemide tbhususele ja seda kisimust tuleb téiendavalt uurida. Liikmesriigid
liigitasid  pettusteks 37 juhtumit, millest 23juhtumist (62 %) teatas Itadia

1 Kaardilt puuduvad Kiprosja Malta, sest 2004. aastal neil kdnealuses sektoris kulutused puudusid.
9
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Joonis 3. 2004. aasta eiramisjuhtumite mé&éar liikmesriigiti (25 ELi liikmesriiki)
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1.3.2. Uhtekuul uvuspoliitika

2009. aastal teatati 4931 eiramisjuhtumist, millega seotud kogusumma on 1,22 miljardit
eurot. Vorreldes 2008. aastaga, on teatatud eiramisuhtumite arv ja nendega seotud summad
kasvanud. Oluliselt on kasvanud nii teatatud eiramisuhtumite arv (+23%) kui ka nendega
seotud summad (+109%). Sellist kasvu vOib pdhjendada mitme teguriga: teatatud
eiramisjuhtumid on seotud kolme programmito6 perioodiga (1994—-1999, 20002006 ja 2007—
2013); eramiguhtumitest teatasd ka Rumeenia ja Bulgaaria; 2000.—2006. aasta
programmittd perioodi 18pp on l&henemas ja sellega seoses on kasvanud kontrollide ja
auditite arv.

Vottes arvesse ka seda, et programmittd perioodi 1994—-1999 [6pus oli olukord samasugune
(javorreldes eelmiste aastatega olid erinevused isegi suuremad), néib viimane seisukoht kdige
asakohasem.

Arvestades seda, et Uhtekuuluvuspoliitika programmid on mitmeaastased, annab
programmit6d perioodil pdhinev analtils huvitavamaid tulemusi kui aastaeelarvel pohinev
anallus.

Kogu (2010. aastal) I6pule joudva programmitdd perioodi 20002006 jooksul oli
eiramiguhtumite Gldméar ligikaudu 1,6 % ja pettuste méar umbes 0,25 %. Kdneaused
maédrad téhistavad Uksnes komigoni poolt liikmesriikidele tehtud maksetega seotud
eiramiguhtumite (sh pettusekahtluste ja avastatud pettuste) ning (ainult) pettusekahtluste
hinnangulist mju. Seega ei ndita kumbki maar, milline on eiramiguhtumite ja pettuste tegelik
ulatus. Kdnealused méaarad on saadud liikmesriikide padevate asutuste tehtud kontrollide ja
auditite tulemusel ja ekstrapoleerimine on véimalik ainult juhul, kui on teada auditeeritud ja
kontrollitud valimi suurus.

Kdige suurem eiramisuhtumite m&r on Euroopa Regionadarengu Fondi (ERF)* ja
(struktuurilistes raskustes olevate piirkondade taastamiseks ette nahtud) 2. eesméargi
programmide puhul. ERFi puhul on kbige tbendolisem selgitus see, et fondist rahastatakse
kallimaid projekte ja seetfttu on ka eramiguhtumid seotud suuremate summadega.
2. eesmérgi programmide puhul vOib Uldist mé&ra mdjutada vaga korge eiramisuhtumite
maar Uhendkuningriigis ja Mada maades, kus kasutatakse peamiselt seda liiki programme.

Pettusekahtluste méér on suurim ERF puhul (0,29 %). Kdnealune méar on kdige suurem
(0,30 %) 1.eesmérgi programmide puhul (mille raames toetatakse vaesemaid piirkondi),
sellele jargnevad 3. eesmérgi programmid (mille raames toetatakse haridus-, koolitus- ja

16 ERFist rahastatakse otsetoetusi, mida antakse ettevitetele (eelkdige VKEdele) investeeringute
tegemiseks, et nad saaksid luua jétkusuutlikke tookohti; infrastruktuuriprojekte, mis on seotud eelkdige
teadustegevuse ja innovatsiooniga, telekommunikatsiooni, keskkonna, energia ja transpordiga;
finantsinstrumente (kapitaliriskifonde, kohaliku arengu fonde jne), mille eesmérk on piirkondliku ja
kohaliku arengu toetamine ning linnade ja piirkondade vahelise koostdo soodustamine; ja tehnilise abi
meetmeid.
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to6ohdivepoliitika ja -slsteemide kohandamist ja kaasgastamist piirkondades, mis e ole

1. eesmérgi piirkonnad), kus pettusekaht|uste m&ar on 0,17 %"

Vastavalt joonisele 4 on liikmesriikides pettusekahtluste méar kdige kdrgem ltaalias, Poolas,

Eestisja Slovakkias:
MEMBER

STATE F'R
AT 0,01%
BE 0,01%
cY 0,01%
cz 0,21%
DE 0,12%
- DK 0,01%
EE 0,47%
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SE FI 0,01%
FR 0,00%
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IE 0,00%
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Joonis4. Pettuste maar litkmesriigiti (25 ELi liikmesriiki) programmitdo perioodil

20002006

Korgemad pettusekahtluste méérad e tdhenda siiski tingimata, et teatud liikmesriikides
pannakse toime rohkem ELi finantshuve mojutavaid pettusi. Pigem on see mark sellest, et
neis liikmesriikides on hastitoimivad pettustevastased stisteemid (pettused suudetakse

17

Vottes arvesse agaolu, et 1. eesmérgi programmide raames toetusi saavad piirkonnad on vaesemad

piirkonnad ja 3. eesméargi programmide raames toetusi saavad piirkonnad on kdige jdukamad, tundub

pettuste peamisteks pdhjusteks olevat vajadus ja ahnus.
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avastada ja neist soovitakse teatada), mis annavad alati paremaid tulemusi. Komisjon uurib
kdnealuseid tulemusi téiendavalt ja anallilisib kehtestatud pettustevastaste siisteemide ning
teatatud pettusekahtluste maérade vahelist seost.

Véaga madala pettusekahtluste méaéraga liikmesriikide hulgas paistavad silma Hispaania ja
Prantsusmaa (vottes eriti arvesse nende riikide suurust ja neile antava rahalise abi suurust).
Sellised tulemused vBivad téhendada seda, et suudetakse avastada vahem pettusi voi et osast
avastatud pettustest j&etakse teatamata.

Uhtekuuluvusfondi kéasitlevad andmed on usal dusvéérse lllevaate saamiseks liiga killustatud.
Komisjon teeb t66d selle nimel, et tagada IMSi téielik rakendamine ka Uhtekuul uvusfondi
puhul ja see peaks tulevikus olukorda parandama. Liikmesriike,®® kes e ole veel uut
teatamissiisteemi  kasutusele votnud, kutsutakse Ules votma kdik vajalikud meetmed selle
rakendamiseks.

Eiramisjuhtumitest teatamise lihtsustamiseks muudeti*® 1. septembril 2009. aastal komisjoni
maérust (EU) nr 1828/2006%°. Muudatuste peamised eesmérgid olid selgitada kehtivaid
sitteid, tuginedes komigioni ja liikmesriikide poolt madruse (EU) nr 1681/94 (eeskirjade
eiramise ja valesti makstud summade sissendudmise kohta struktuuripoliitika rahastamisel
ning infostisteemi |oomise kohta selles valdkonnas)** kohaldamisel saadud kogemustele, tehes
teatamise lihtsamaks ja tagades samas, et riskianallitisi seisukohalt olulised andmed ei léhe
kaduma, ja viia struktuurifondidega seotud teatamist kasitlevad sétted suures osas kooskdlla
pollumajandussektoris kohal datavate sétetega.

1.3.3. Uhinemiseelsed vahendid

20009. aastal teatasid 14 aruandva riigi asutused 706st hiljuti avastatud eiramisuhtumist,
millega seotud summa oli 117 miljonit eurot. Juhtumite arv on kasvanud 35 %. See néitab, et
thinemiseelse abi valdkonnas avastatud eiramisjuhtumite arv el vahene, vaid pigem koondub
vaiksemasse riikide rihma, st ELi kahte uude liikmesriiki ja kandidaatriikidesse. 2009. aastal
moodustasid Bulgaarias ja Rumeenias avastatud eiramisjuhtumid 81 % kdikidest juhtumitest
ja nendega seotud summa moodustas 93 % eeskirjadevastaselt makstud kogusummast.
Kasvutendents kehtib siiski ainult Bulgaaria suhtes, kus juhtumite arv suurenes 134 %.
Jarelikult mdjutab suundumusi suuresti teatamise viis ning seetttu on analliisi ulatust
kitsendatud.

ELi finantshuve mojutavad summad kasvavad jatkuvalt ja on seega seotud kogu
programmitod perioodiga, samas kui eraldised on kindlaksméératud suurusega summad ja
maksed vahenevad jark-jargult. Seetbttu kasvavad eiramiguhtumite ja pettusekahtluste
mééarad.

2009. aastal teatasid pettusekahtlustest viis litkmesriiki (Bulgaaria, Ungari, Poola, Rumeenia
jaSlovakkia) ning Turgi. Pettusekahtlusi oli 262 ja nende finantsmdju oli 57 miljonit eurot.

18 Hispaania ja Prantsusmaa ei kasutanud 2009. aastal IMSi ning Rootsi ja lirimaa ei ole seda slisteemi

vesdl téielikult kasutusele votnud.

19 ELT L 250, 23.9.2009.
20 ELT L 371, 27.12.2006.
2 EUT L 178, 12.7.1994.
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Kdige suuremast arvust pettusekahtlustest teatas Bulgaaria. Koige rohkem pettusekahtlusi on
seotud SAPARDI* fondiga. Need moodustavad 67 % kéikidest selles riigis teatatud
juhtumitest. Tegelikult moodustavad Bulgaaria SAPARDiI juhtumid 92 % koikidest
2009. aastal OLAFile teatatud SAPARDiIga seotud pettusekahtlustest. Komisjon ndudis, et
Bulgaaria tugevdaks kontrollisisteeme ja teeks tdiendavaid kontrolle ja see suurendas
avastatud ja teatatud pettusekahtluste arvu. Pettusekahtluste markimisvaarselt kasvanud hulk
peaks pérast kohtumenetluste |6ppemist ja jargmiste aastate ajakohastatud aruannete esitamist
eeldatavalt véhenema

Kogu SAPARDi programmit60 perioodi jooksul oli pettusekahtluste koguméadr 2,8 %.
Bulgaarias on SAPARDiIga seotud pettusekahtluste maar 20 %, sama ga kui TSehhi
Vabariigis, Eestis, Létis ja Slovakkias on pettuste méar null, mis seab kahtluse alla edastatud
andmete usaldusvaarsuse voi SAPARDIga seotud pettuste avastamise suutlikkuse.

Joonisal 5 on kujutatud SAPARDIga seotud pettuste maar riigiti.

J EE

LY

LT

Country FrR |
BG 20,33%]| |
RO 0,57%
HR 4,72%
(o 0,00%
EE 0,00%
HU 0,40%
LT 0,20%
LV 0,00%
PL 0,06%
Sl 0,91%
SK 0,00%

z K &nealuse programmi raames toetati kandidaatriikide p&llumajanduse ja maaglu arengut.
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Joonis5. SAPARDi programmiga seotud pettusekahtluste maar 2009. aastal
litkmesriigiti ja kandidaatriigiti

Kontrollide katvus on hea. 2009. aastal kasutati eiramiste avastamiseks kdige sagedamini
dokumentide kontrolli ja auditit. Bulgaarias avastati suurem osa voimalikest pettustest auditi
kaigus. Bulgaaria erakordne olukord viitab méningatele puudustele riiklikus pettustevastases
siisteemis.

Liikmesriike ja kandidaatriike kutsutakse Ules teatama eiramiguhtumitest IMS uue
{ihinemi seel se abi mooduli kaudu niipea, kui see moodul on kasutusele véetud®.

1.34. Otseselt komigioni hallatavate kulude statistika

Konealuse vadkonna eramiguhtumite kéesoleva aasta analiis pdhines komigoni
raamatupidamisstisteemi ABAC andmetel, mis on valdkondadevaheline tehingutel p&hinev
teabesiisteem, mis vOimaldab komigonil teostada ja kontrollida koiki eelarve- ja
raamatupidamistoiminguid. Uks ABACi funktsioone on , tagasindudmisandmed”, mis kogub
Uksikagalikku teavet komigoni talituste véljastatud ja ABACis registreeritud
sissendudekorralduste kohta. Tagasindudmisandmete funktsioon on stisteemis suhteliselt uus.
Komigoni talitustelt hakati andmeid koguma ales hiljuti ja praegu ABACis olevad andmed
kasitlevad alates 2008. aastast véljastatud sissenfudekorraldusi. Seega tuleks esitatud
andmetesse suhtuda eriti ettevaatlikult ja neid ei tohi kasitada empiiriliste tdenditena pettuste
jaeiramiste taseme kohta.

Eiramiguhtumite ja pettusekahtlustega seotud sissenfudekorraldusi véljastati kodnealuses
valdkonnas 705 ja nende oletatav finantsmdju oli 27,5 miljonit eurot, millest 1,5 miljonit
eurot oli seotud 15 teatatud pettusekahtlusega. Eiramiguhtumite finantsmdju ulatus
valismeetmete valdkonnas 4,4 miljoni euroni ja sisepoliitika valdkonnas 23,1 miljoni euroni.

1.4. Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) tegevuse statistika

Parast saadud teabe esialgset hindamist vBib OLAF agatada Uhe jargmisest viiest
menetlusest: sisgjuurdlus, valiguurdius, koordineerimine, abistamine kriminaalasjades voi
vastastikune abi. Aastas agatatavate menetluste arv on stabiilne (2009. aastal 220,
2008. aastal 204 ja 2007. aastal 201). Alates 2004. aastast on OLAFi enda algatatud juurdluste
(sise- ja véliguurdlused) arv vordne voi isegi Uletab nende menetluste arvu, mille OLAF on
agatanud, et pakkuda liikmesriikide ametivbimudele abi ja  koordineerimist
(koordineerimiguhtumid ja abistamine kriminaalasades). Alates 2005. aastast moodustavad
OLAFi enda algatatud juurdlused ligikaudu 75 % algatatud menetluste koguarvust. Suurenes
pooleliolevate menetluste arv (2009. aasta 16pus oli pooleli 455 menetlust vorreldes 425
menetlusega 2008. aasta 106pus). Alljargnevas tabelis on esitatud Ulevaade olukorrast
2009. aasta |16pus. Pooleliolevate menetluste arv on vorreldes 2008. aastaga veidi kasvanud
osaliselt seetOttu, et hakati rakendama vahese téhtsusega juhtumite poliitikat, mistéttu OLAF
suunab oma tegevusvahendid keerukamate pettusgjuhtumite uurimisele, mis eeldavad oma
olemuse tottu pikemat uurimist.

= Mooduli téielikul kasutuselevtul on mitmeid eeliseid, néiteks paranenud kohustuste téitmine, vdhem

tehnilisi vigu, eri tasandi aruandvatele asutustele juurdepddsu vdimaldamine kdikide juba teatatud
(pooleliolevate) eiramisjuhtumite andmetele.
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Tabel 2. Pooleliolevate menetluste arv 31. detsembri 2009.

aasta seisuga ja nende finantsmdju

valdkondade kaupa
valdkond Pooleliolt_evad menetluse.d M.enetluse:%.oIevg.tej'uhtumite
31. detsembri 2009. aasta seisuga finantsm&ju (miljonit eurot)

POllumajandus 79 106,48

Sigaretid 32 65,31

Toll 36 245,23
Otsetoetused 47 65,41
Erl_g:aniirc]StitUtSi oonid ja 133 2507

Valisabi 86 153,31
Struktuurifondid 43 658,19
Kaubandus 1 0,29

Kokku 457 1 319,29

Uksikasiade ja vordluse kohta varasemate aastatega vt OLAFi  aruanne®™.

24

http://ec.europa.eu/comm/anti_fraud/reports/index_en.html.
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2. EUROOPA L 11DU FINANTSHUVIDE KAITSE RAHVUSVAHELISEL TASANDIL

Finantshuvide kaitsmine ning pettuste ja korruptsiooni vastu véitlemine on Euroopa Liidu
Ulesanded, mis ulatuvad tema piiridest kaugemale ja peavad seetdttu kajastuma Euroopa Liidu
ja kolmandate riikide vahel sOlmitud rahvusvahelistes lepingutes v8i mitmepool setes
konventsioonides, mille osaline Euroopa Liit on.

Tohusaks voitlemiseks pettuste, korruptsiooni, sigarettide salakaubaveo ja muude Euroopa
Liidu finantshuve kahjustavate ebaseaduslike tegevuste vastu korraldab Euroopa Liit enda ja
oma liikmesriikide nimel |dbirddkimisi pettustevastaste lepingute sdlmimiseks kolmandate
riikidega ja osaleb mitmepool setes lepingutes voi konventsioonides.

2.1 Mitmepoolsed korruptsioonivastased kokkulepped

Euroopa Komisjon pidas Euroopa Liidu nimel l&biraskimiss URO korruptsioonivastase
konventsiooni rakendamise tingimuste Ule konventsiooni osalisriikide 3. konverentsil.
Liikmesriikide kdrval on konventsiooniosaline ka Euroopa Liit oma padevuse piires (avaliku
ja erasektori ennetavad meetmed, nagu korruptsioonivastaste organite asutamine, ning
|&bipaistvus ja aruandlus riigi rahanduse valdkonnas, t6hus vahendite sissendudmine ja
rahvusvaheline koostdd). Konventsiooniosalised peavad muu hulgas votma meetmeid, mis
toetavad korruptsiooni teel saadud vahendite avastamist, kilmutamist, arestimist ja
konfiskeerimist. Konverentsil voeti vastu ka konventsiooni 18bivaatamise tingimused. Nende
kohaselt peab Euroopa Liit hindama oma tegevuse vastavust korruptsioonivastase
konventsiooni normidele ja val mistuma jargmiste aastate | 8bivaatamisteks.

Komison osaleb ndukogu poolt 2008.aastal loodud®™ Euroopa Kkorruptsioonivastase
vOrgustiku tegevuses. VOrgustik loodi ametlikult 2009. aasta novembris Sloveenias
korraldatud kohtumisel, kus osalesid Euroopa partnerid korruptsioonivastases vditluses
(EPAC) ja kus voeti vastu menetluseeskirjad ja moodustati juhtorganid. Komisjon (OLAF) on
EPAC ametlik liige.

2.2. Kahepoolseid pettustevastaseid lepinguid k&sitlevad |abir dadkimised

Vottes arvesse ELi ja G20 suuremat puhendumist kérgetasemelise rahvusvahelise koostt6o
alustamisele kolmandate riikide finantskeskuste ja maksuparadiisidega, mis vastavad OECD
maksukoostoo standarditele, ja parast mgjandus- ja rahanduskisimuste ndukogu (ECOFIN)
2009. aasta veebruari kohtumist muutis komigon 10. detsembril 2008 vastu voetud ndukogu
otsuse ettepanekut koostodlepingu allakirjutamise ja sdlmimise kohta thelt poolt Euroopa
Liidu ja sdle liikmesriikide ning teiselt poolt Liechtensteini Vdirstiriigi vahel nende
finantshuve kahjustava pettuse ja mis tahes muu ebaseadusliku tegevuse vastu voitlemiseks.

Muudetud ettepanekud® voeti vastu 2009. aasta novembris ja neisse lisati maksustamisalast
teabevahetust kéasitlevad sédtted ning Lissaboni lepingu joustumisest tulenevad hiljutised
muudatused.

» Noukogu 24. oktoobri 2008. aasta otsus2008/852/JHA  korruptsioonivastase kontaktpunktide
vOrgustiku kohta (ELT L 301, 12.11.2008).
% KOM (2009) 644 (16plik), 23.11.2009 ja KOM (2009) 648 (I8plik), 2.12.2009.
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Konealusel lepingul on oluline lisavaértus, sest see @ hdlma mitte ainult maksudest
kdrvalehoidmist, maksupettuss ja muud lepinguosaliste finantshuve kahjustavat
ebaseaduslikku tegevust, vaid ka maksustamisalast teabevahetust kooskdlas OECD
standarditega, valtides erandina pangasaladusele tuginemist, mis takistaks teabevahetust.
Leping sisaldab sdtteid, mis kasitlevad haldusabi, eelkdige abistamist taotluse korral
(teabenduded ning jarelevalve- ja uurimistaotiused), ning koostd6 ja summade sissendudmise
erivorme. Leping néeb siiski ette ka vastastikuse Gigusabi andmise seoses maksualaste
stiitegudega.

Konealune leping on dlitdhtis, sest see on eeskujuks ka muude kolmandate riikidega
(Andorra, Monaco, San Marino ja Sveits Konfoderatsioon) sdlmitavatele pettustevastastele
lepingutele kooskdlas komisjoni poolt 2009. aasta juunis vastu vdetud soovitustega. Seega
tuleks lepingule viivitamata alla kirjutada ja ndukogu peaks selle heaks kiitma.

2.3. L abir&akimised assotsieerimisepingutesse ning partnerlus- ja
koost 6l epingutesse lisatavate pettustevastaste satete tle

Kooskdlas t6hustatud Euroopa naabruspoliitikaga (ENP) peab Euroopa Komisjon praegu
l&bird8kimisi uue laiaulatusliku lepingu sdlmimiseks Euroopa naabruspoliitika téhtsaima
partneri Ukrainaga. ELi ja Ukraina vahelised suhted on alates 1998. aastast p&hinenud
partnerlus- ja koostodlepingul, millega on sétestatud kahe lepinguosalise vahelise koostéo
terviklik raamistik.

2008. aasta septembris Pariisis toimunud ELi ja Ukraina tippkohtumisel jouti kokkuleppele, et
alustatakse labirédkimisi ELi ja Ukraina vahelise assotsieerimislepingu Ule, mis sdlmitakse
pérast partnerlus- ja koostoolepingut. Assotsieerimisiepinguga uuendatakse ELi ja Ukraina
thist institutsioonilist raamistikku, mis aitab tihendada suhteid k&ikides valdkondades,
sealhulgas ELi finantshuvide kaitse ning pettuste ja ELi vahendeid mdjutava korruptsiooni
vastu voitlemise alal.

Ukraina partneritega l18bi arutatud finantskoost6od kasitleva peatiiki sétted kujutavad endast
kdige ulatuslikumat ja laiemat pettustevastaste sétete ja kontrolli késitlevate sdtete kogumit
seoses komigioni padevusega konealuses valdkonnas. Konealune peatiikk sisaldab mitmeid
sdtteid, mis kasitlevad teabevahetust ja edasist tegevuslikul tasandil tehtavat koost6od,
eeskirjade eiramise, pettuste ja korruptsiooni vatimist, eiramisuhtumitest teatamist,
kohapeal seid kontrolle, haldusmeetmeid ja karistusi jne.

Komigon peab OLAFi kaudu praegu labirddkimisi mitmete partnerlus- ja koost6dl epingute
ning assotsi eerimislepingute sdlmimise tile,?” mis kasitlevad finantskoostddd ning ELi jatema
partnerriikide finantshuvide Kkaitset. ELi ja Ukraina vahelise assotsieerimislepingu
finantskoost6od kasitlevad peatikid oleksid kindlaks aluseks tulevastel e |8birédkimistel e.

2.4. Vaitlusrahvusvahelise ebaseadusliku tubakatoodetega kauplemise vastu

Ebaseaduslik tubakatoodetega kauplemine on kuritegu, millel on mitmeid eriti kahjulikke
aspekte. Komigion aitab ja toetab OLAFi kaudu k&iki Euroopa Liidu &iguskaitseorganeid
juhtumite lahendamisel ning koordineerib liikmesriikide ja kolmandate riikidega suuremaid
maksu- ja kriminaaluurimisi. OLAF korraldab ja koordineerib Uleeuroopais ja
Ulemaailmseid tollioperatsioone konkreetsete probleemide |ahendamiseks, néiteks 2007. aasta
operatsioon ,,Diabolo” (mille eesmérk oli pidada kinni Hiinast périt voltsitud tooted, mida
veeti ELi laevakonteinerites); 2008. aasta operatsioon ,,Mudan” (posti teel toimuva sigarettide

Armeenia, AserbaidZaan, Brunei, Filipiinid, Gruusia, Hiina, Iraak, Liiblla, Malaisia, Moldova,
Mongoolia, Ukrainag, VenemaajaVietnam.
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salakaubaveo jérjest suureneva probleemi lahendamine) ja 2009. aasta septembris [8bi viidud
operatsioon ,,Diabolo I1” (millel oli sama eesméark mis esimesel ,, Diabolo” operatsioonil).

2009. aastal oli komigonil jatkuvalt juhtroll l&bird&kimistel protokolli Ule ebaseadusliku
tubakatoodetega kauplemise vajguurimiseks. Konealune protokoll pdhineb Maailma
Terviseorganisatsiooni (WHO) tubaka tarbimise leviku véhendamise raamkonventsioonil —
rahvusvahelisel lepingul, millel on praegu 168 osalist. Komigon (keda esindasid OLAF ja
tervise- ja tarbijaklsimuste peadirektoraat) on teinud tolliliidu t6drihmas (tollialased
Oigusaktid ja poliitika) liikmesriikide ja nBukoguga tihedat ja tdhusat koost6dd, et
kooskOlastada Euroopa Liidu seisukoht nimetatud valitsustevahelistel labirédkimistel.
Konealuse kooskdlastatud seisukoha keskmes on artikkel 7 (,Avastamine ja jagiming”).
Komigjon peab kdnealust sétet protokolli tuumaks ja esmatdhtsaks ebaseadusliku kauplemise
vastu voitlemise vahendiks.

Komigjon kutsub liikmesriike Ules jatkama Uhiste jéupingutuste tegemist nende 18biréakimiste
Onnestumiseks.

2.5. Finantshuvide kaitset kasitlevate dokumentide ratifitseerimine

Euroopa ihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni teine protokoll,”® mis sisaldab
juriidiliste isikute vastutust, konfiskeerimist ja rahapesu kasitlevaid sétteid, joustus 19. mail
2009. aastal parast seda, kui asjaomased liikmesriigid olid teatanud selle ratifitseerimisest®.

Ungari ratifitseeris konventsiooni ja selle protokollid® 18. jaanuaril 2010. aastal ainult tihe
deklaratsiooniga protokolli kohta, mis kasitleb konventsiooni t6lgendamist Euroopa Kohtu
poolt. Eesti peab nimetatud protokolli veel ratifitseerima. TSehhi Vabariik ja Malta on ainsad
liikmesriigid, kes e ole veel Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni ega selle
protokolle ratifitseerinud. Pérast teist aruannet kBnealuste Gigusaktide rakendamise kohta
liikmesriikides™ on komisjon alustanud siseriiklike sétete vastavuse téiendavat analiiiisi, seda
eelkdige seoses Austria, Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, lirimaa, Itaaliaja Luksemburgiga.

Liikmesriike kutsutakse Ul es jétkama viivitamata kdneal uste 6i gusaktide ratifitseerimist.

3. MUUD KOMISIONI POOLT 2009. AASTAL VOETUD OPERATIIVSED TOETUSMEETMED:
EDUSAMMUD TOLLI VALDKONNAS

2009. aastal tehti edusamme tolli valdkonnas — kooskélas uue méarusega nr 766/2008* voeti
kasutusele uus tolliandmebaas ja viidi 18bi Uhine tollioperatsioon ,, Diabolo 11”.

8 EUT C 316, 27.11.1995.

2 Vt ka komisoni teatis Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni teise protokolli
joustumise kohta 19. mail 2009. aastal, ELT C 219, 12.9.2009.

%0 27. septembri 1996. aasta esimene protokoll (EUT C 313, 23.10.1996), 29. novembri 1996. aasta
protokoll, mis késitleb Euroopa finantshuvide kaitse konventsiooni tdlgendamist Euroopa Uhenduste
Kohtu tehtud eelotsuste abil (EUT C 151, 20.5.1997) ja 19. juuni 1997. aasta teine protokoll (EUT C
221, 19.7.1997).

3 K OM(2008) 77 (I18plik), 14.2.2008.

% ELT L 218, 13.8.2008.
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3.1. Uhinetollioperatsioon ,, Diabolo | 1”

Konealuse Uhise tollioperatsiooni kadigus konfiskeeriti Ule 65 miljoni voltsitud sigareti ja
369000 muu valtsitud eseme (jalatsid, ménguasjad, kaamerad, korvaklapid, kibarad, mutsid,
kindad, kaekotid jne), mis esindasid rohkem kui 20 kaubamérki. Operatsiooni tulemusel
algatati ka téiendav rahvusvaheline kuritegude uurimine. Operatsioon, mida Euroopa
Komigon koordineeris Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) kaudu, sai nimeks
»Diabolo 11", jérgnedes edukal e 2007. aasta Uhisele tollioperatsioonile , Diabolo 1”.

Konealuse Uhisoperatsiooni edu réhutab kdikide partnerite vahelise tiheda koost6d tahtsust
vOitluses Ulemaailmse voltsitud kaupadega kauplemise vastu ja seadusliku ehtsate toodetega
kauplemise kaitsel. Konealune operatsioon on suureparaseks eeskujuks tulevasele
operatiivkoostodle, mis tugineb usaldusel ja hdlmab koiki ASEMi (Aasia-Euroopa
kohtumise)*® partnereid.

ASEM, kuhu kuulub 45 Euroopa ja Aasia riiki, osutus taas tdhusaks tolliasutuste koost6o
platvormiks. ,, Diabolo 11" eesmérk oli vGidelda ASEMi raames valtsitud sigarettide ja muude
voltsitud kaupade salakaubaveoga. Operatsioon toimus 2009. aasta septembris ja oktoobris
ning seda koordineeris OLAF, kedatoetasid Europol ja Interpol.

Operatsioon oli edukas ténu koostodle ja tdhusale todle, millesse kaasati 13 Aasiariigi ja 27
ELi litkmesriigi tolliametnikud ning see julgustab korraldama uusi tihisoperatsioone.

3.2. Taiustatud andmebaaside kasutuselevott — tolli uurimisuhtumite andmebaas
(FIDE)

FIDE (uus andmebaas, mida kasutavad liikmesriikide tolliasutused) eesmérk on aidata valtida
tegevust, mis on vastuolus ELi tolliterritooriumile sisenevate voi sealt véjuvate kaupade
suhtes kohaldatavate tolli- ja pdllumajandusal aste 6i gusaktidega ning hélbustada ja kiirendada
sellise tegevuse avastamist ja nende eest kohtulikule vastutusele votmist. NOukogu vottis
30. novembril 2009. aastal vastu otsuse, millega asendati infotehnoloogia tolliotstarbelise
kasutamise konventsioon ja FIDE protokol1**,

FIDE véimaldab tolliuurimiste eest vastutavatel riiklikel asutustel juurdlust algatades voi Uhte
voi mitut isikut voi ettevotet uurides teha kindlaks teise litkmesriigi padevad asutused, kes
uurivad voi on uurinud kdnealuseid isikuid voi ettevotteid, et kooskdlastada nendega oma
juurdlus. FIDE toimib uurimise al olevate isikute voi ettevitete registring, avaldamata
sealjuures uurimise Uksikasju.

Liikmesriike, kes FIDE andmebaasi veel e kasuta, kutsutakse Ules seda tegema, et oma
juurdlusi paremini koordineerida.

3 ASEMI liikmed: Brunei, Filipiinid, Hiina, India, Indoneesia, Jaapan, KambodZa, Korea, Laos, Malaisia,
Mongoolia, Myanmar, Pakistan, Singapur, Tai, Vietnam, ASEANI sekretariaat, kdik ELi liikmesriigid
ja Euroopa Komisjon.

3 Otsus 2009/917/JHA, ELT L 323, 10.12.2009.
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4, LIIKMESRIIKIDEGA KOHAPEALSETE KONTROLLIDE TEGEMISEL TEHTAVAT
KOOSTOOD KASITLEVA KUSIMUSTIKU TULEMUSED

Kohapeased kontrollid on tks kdige mdjusamaid komisjoni kasutuses olevaid vahendeid,
mille abil tehakse haldusuurimisi véjaspool ELi institutsioone ja asutusi, et vdidelda pettuste
ja muu ebaseadusliku tegevusega, mis kahjustab ELi finantshuve. Kohapealne kontroll on
kontroll, mis toimub ettevtja ruumides. Selliste kontrollide tegemise 6igus on antud
komisjonile madrusega (Euratom, EU) nr 2185/1996®. Seejarel kinnitas seda kohustust ELi
seadusandja, asutades OLAFi, kes tegutseb komisonile mé&drusega (Euratom, EU)
nr 2185/1996 antud volituste piires*®.

Konealuse médruse rakendamine pdhineb OLAF ja padevate riiklike asutuste vahelisel
kahepoolsdl tihedal koostosl®”. Soovitav on kaasata liikmesriikide uurimisasutused, sest see
hdlbustab kontrollide tegemist ja muudab need tBhusamaks, eelkdige ettevitja vastuseisu
korral, sest kohaldada saab siseriiklikus 6iguses ette nahtud siduvaid meetmeid ja voimalikke
erakorralis menetlusi. Koost6d on vaga oluline juba alates kontrollieel sest etapist, mil OLAF
peab padevat riiklikku asutust teavitama kavandatava kontrolli objektist, eesmérgist ja
Oigudlikust alusest. Selleks peab OLAF tapselt kindlaks tegema, milline on asjakohane padev
riiklik asutus, ja see on eelkdige otsetoetuste val dkonnas osutunud monikord keerukaks.

Konealuse probleemi lahendamiseks edastasid liikmesriigid kisimustiku kaudu OLAFile
kdikide kuluvaldkondadega, sh otsetoetustega®™ tegelevate riiklike asutuste tielikud
kontaktandmed ja see vdimaldab OLAF uurijatel teha digel aga enne kontrolli kindlaks
padev asutus ja temaga Uhendust votta. OLAF suhtleb tihedalt litkmesriikidega, et pidevalt
kdnealust teavet ajakohastada.

Koikidel liikmesriikidel soovitatakse tungivalt médrata otsetoetuste valdkonnas pédevad
riiklikud haldus- ja 6igusasutused.

Pérast kontrolli ettevalmistamist on kontrolli edukuse tagamiseks oluline, et padevad riiklikud
asutused on tegevusse aktiivselt kaasatud ja abistavad OLAFi uurijaid juhul, kui ettevotja
osutab vastupanu. Kohapealse kontrolli tegemisel ja juhul kui ELi &iguses e ole sétestatud
konkreetseid eeskirju, peavad OLAFi inspektorid jargima agaomases liikmesriigis
kehtestatud menetluseeskirju. Seetbttu on oluline, et komisjon mdistaks kontrollide tegemisel
paremini siseriiklikke digusakte ning tavasid ja haldusmenetlus ja selleks on liikmesriigid
edastanud kisimustiku kaudu asaomase teabe. Liikmesriikide poolt kisimustikule antud
téielikud vastused on esitatud kéesolevale aruandele lisatud tédokumendis™ ja need annavad
OLAF uurijatele kasulikku taustteavet liikmesriikides tehtavate kohapealsete kontrollide
ettevalmistamisel.

® NBukogu 11.novembri 1996. aasta méirus (Euratom, EU) nr 2185/1996, mis kasitleb komisjoni
tehtavat kohapealset kontrolli ja inspekteerimist, et kaitsta Euroopa thenduste finantshuve pettuste ja
igasuguse muu eeskirjade eiramiste eest (EUT L 292, 15.11.1996).

% Vastavalt mééruse (EU) nr 1073/1999 ja madruse (Euratom) nr 1074/1999 Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) juurdluste kohta artikli 3 1Gikele 1.
37 V't mééruse (Euratom, EU) nr 2185/1996 artikkel 4.

38 K®&ik liikmesriigid e ole mé&ranud keskset asutust, kes tegeleb otsetoetustega, kuid enamik neist, véja

arvatud Saksamaa, Hispaania ja Uhendkuningriik, on teatanud, et neil on kdnealuse valdkonna eest
vastutav uurimistalitus.

% V't lisatud dokument nr 1, Implementation of Article 325 TFEU in 2009 by the Member States’ (, ELi
toimimise lepingu artikli 325 rakendamine litkmesriikides 2009. aastal”).
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4.1. Riiklikud teabele juurdepaadsu tingimused

Maéruse (Euratom, EU) nr 2185/1996 artikli 7 kohaselt on komisjoni inspektoritel juurdepéss
kogu asaomase tegevusega seotud teabele ja dokumentatsioonile samadel tingimustel kui
riiklikel inspektoritel. K&ik liikmesriigid on teatanud, et siseriiklikud digusaktid annavad
inspektoritele  taieliku  juurdepddsu asaomase tegevusega seotud teabele ja
dokumentatsioonile. Kui ettevftja on saanud EL.i toetusi, sisaldub kohustus tagada juurdepaés
dokumentidele ja teabele toetuslepingus® ja on seega oluliseks ettevaatusabinduks.
Taitemeetmete, nagu ldbiotsmiste vOi konfiskeerimise suhtes, mille puhul on vaalik
8iguskaitseasutuse valjastatud korraldus, on kehtestatud eritingimused*:. Uldjuhul on riiklikel
inspektoritel ka juurdepaés teabele, mis asub véljaspool ettevftja ruume, ja nad vdivad
selliseid ruume kontrollida; kooskdlas Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooniga ning pohidigusi ja -vabadusi kasitlevate pbhiseaduse sitetega™ e ole
eravalduste | &biotsimine siiski vdimalik ilma kohtumééruseta. Teatud liikmesriikides™ mainiti
dokumentidest, elektroonilistest allikatest voi kisitluste kéigus kohapeal se kontrolliga seotud
olulise teabe hankimise peamiste Oiguslike piirangutena andmekaitsendudeid ning
pangasaladusi ja ametisaladusi kasitlevaid eeskirju.

Selleks et kaitsta jarelevalveahelat ja kohapealse kontrolli kaigus vélja valitud dokumentide
valduses hoidmise jarjepidevust, vdivad riiklikud inspektorid teha dokumentidest koopiaid
(kas paber- voi elektroonilisi koopiaid) ja asitdendeid voib pildistada ning filmida. Paljudes
liikmesriikides on inspektoritel digus pohjendatud juhtudel konfiskeerida ja kinni pidada
kontrolliga seotud originaaldokumente, kui on oht, et tdendeid voidakse peita voi havitada voi
kui originaale on vaja séilitada téiendavaks uurimiseks™.

Riiklike digusaktidega ei ole Uldjuhul ette nahtud, et kohapealse halduskontrolli juures peab
viibima advokaat. Seetdttu e luba riiklikud Gigusaktid kontrollitaval ettevétjal teabele
juurdepdadsu andmisega viivitada seni, kuni ta on advokaadiga ndu pidanud. Enamik riiklikke
Gigusakte™ tunnustab siiski advokaadi ja kliendi &igust viibida halduskontrolli juures
vastavalt tingimustele, mis erinevad liikmesriigiti®®. K&ikide liikmesriikide riiklikel
inspektoritel on juurdepaés kohapealse kontrolliga seotud teabele ja dokumentidele ning nad
voivad séilitada originaaldokumente voi teha neist koopiaid. Teatud piirangud kehtivad
seetdttu, et 18biotsimiseks ja kinnipidamiseks on vajalik order.

Seoses arvutite kohtuekspertiisiga koostas OLAF hiljuti ettevotjatele teabelehe. Selles
teavitatakse ettevOtjaid nende Gigustest ja kirjeldatakse Uksikagalikult OLAFi kohapealse
kontrolli kéigus tehtavat arvutite kohtuekspertiis. Teabeleht on eriti  agakohane
litkmesriikides, kus puuduvad kdnealust menetlust késitlevad konkreetsed 6igussétted.

Kui kohapeal kontrollitav ettevftja on saanud ELilt toetuse, siis Uldiselt peaks toetusl epingus
olema sdtestatud ettevdtja kohustus tagada OLAF inspektoritele juurdepdas teabele, et
hdlbustada kontrollimist.

4 LT, UK, AT.
4 DE, LU.
4 Nagu réhutas eelkdige DE.

3 BE, CZ, DE, EE, IE, EL, IT, CY, HU, PL, RO, SK, SE, UK.

“ BE, IE, EL, FR, CY, HU, MT, AT, PT, RO, LU, SI, SK, FI, UK.

45 Erandid: ES, LV, LT, PL.

6 Vt dokument ,,,, Implementation of Article 325 TFEU in 2009 by the Member States’ (,ELi toimimise
lepingu artikli 325 rakendamine lilkmesriikides 2009. aastal”) (kdesolevale aruandele lisatud dokument
nr ).
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4.2. K ohapealsete kontrollide tegemise ja halduskontrolli aruande koostamise suhtes
kohaldatav riiklik menetluskord

Maéruse (Euratom, EU) nr 2185/1996 artikli 6 18ike 1 kohaselt peavad komisjoni inspektorid
jargima kohapealse kontrolli kdigus agaomase liikmesriigi seadustes sétestatud
menetluskorda. Liikmesriigid on méarkinud, et kdnealune kord on tavaliselt kehtestatud
riiklike inspektorite tegevugjuhendites ja tookorras. Menetlusnduete seas on liikmesriigid
nimetanud jargmisi ndudeid: kontrollist mitteteatamine, vélja arvatud vajaduse Kkorral,
eravaldusele juurdepsésu piirangud (vt eespool), keeleseaduse jargimine®’. I nspektorid peavad
esitama kirjaliku loa v&i kontrollikorralduse ja isikutunnistuse™; kontroll peab toimuma
asiaomase ettevdtja juuresolekul®® ja teatud kellagjal, sdltuvalt riiklikest &igusaktidest™.
Koostada tuleb kontrolliaruanne ja teatud juhtudel tuleb enne aruande koostamist korraldada
18plik arutelu vastutava isikuga™. Siseriiklike haldusaruannete suhtes kohal datakse teatavaid
menetlusndudeid: enamikus liikmesriikides kasutavad riiklikud inspektorid standardvormi ja
aruandes kirjeldatakse tavaliselt avastatud eeskirjade eiramisi, digusaktide rikkumisi ja
kontrolli tulemusi. Kdikidel juhtudel peavad aruandele alla kirjutama kontrolli teinud riiklikud
inspektorid ja teatud juhtudel ka ettevdtja. Kui ettevdtja keeldub ala kirjutamast, mérgitakse
see aruandesse. Aruande kinnitab tavaliselt isik, kellele alub kontrollimise eest vastutav
inspektor. Uldiselt on liikmesriigid mérkinud, et halduskontrolli aruannete haldus- Vi
kohtumenetlustes kasutamise suhtes piirangud puuduvad. Erandiks on olukorrad, kus
eeskirjade eiramine toimus aruandes sisalduva teabe kogumise gjal® ja kui siseriiklikus
Oiguses on sdtestatud, et haldusmenetluse ga kogutud tdendeid e saa kasutada
kriminaal menetluses™,

Selleks et pérast kohapealset kontrolli koostatud siseriiklikke haldusaruandeid saaks kasutada
haldus- v6i kohtumenetluses, peavad need vastama ka teatud tingimustele, sh peab neil olema
riikliku inspektori allkiri. OLAFi kogemuste kohaselt on riiklikud inspektorid thiskontrollide
gal vahe viivitanud aruandele ala kirjutamisega vdi konkreetseid pdhjendusi esitamata
sellest keeldunud.

Seetbttu on oluline, et OLAFi kohapealses kontrollis osalev riiklik inspektor kirjutab
pohjendamatu viivituseta alla OLAFi aruandele, et valtida ohtu, et aruannet e saa haldus- voi
kohtumenetluses kasutada voi et selle tdendudlik vaartus on vaiksem.

4.3. Riiklike asutuste abi juhul, kui ettevotja on kontrolli vastu

Riiklike asutuste abi on tahtis ja el sOltu sellest, kas riiklik asutus osaleb kontrolli tegemisel
vOi mitte. Riiklike asutuste toetus on veelgi olulisem juhul, kui ettevdtja on komisjoni
inspektorite kontrolli vastu. Riiklike asutuste abi ja toetus on &rmiselt tahtis, olenemata
asaomase ELi toetuse liigist (otsetoetused voi ELi vahendite Uhine haldamine). Samasugust
abi, eelkbige tdendite kaitsmisel, tuleb osutada juhul, kui kontrollitakse otsetoetuste
kasutamist, et tagada ELi vahendite Glhesugusel tasemel kaitse kdikides kuluvaldkondades.

47 Nagu on eriti réhutanud BE.

8 CY, IE.

4 PL.

% PL, HU.

o1 Sl.

52 HU, BE, UK.
s EE.
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Teatud lilkmesriigid™ mérkisid, et juhul kui ettevétja on kontrolli vastu, véivad komisjoni
inspektorid siseneda kohapeal se kontrolli kéigus asjaomase ettevotja ruumidesse isegi viimase
eelneva ndusolekuta. Kui ettevOtja vastuseis takistab kontrollimist, vdivad liikmesriigi
padevad asutused komisjoni inspektoreid abistada, véljastades kohtu- v&i haldusmaaruse™ véi
aidata vajaduse korral maistliku jouga ettevotja ruumidele juurdepdasu saamisel. Ettevotja
vastuseisu korral voivad politsei voi riiklikud inspektorid sekkuda ja abistada komisjoni
inspektoreid™. Muud liikmesriikide vBetavad meetmed on ELi toetuste sagjatele maksete
peatamine vOi |Bpetamine vOi rahatrahvide médramine. Kui agaomane ettevétja keeldub
vOimaldamast juurdepaésu teabele, vbivad inspektorid kohtu- v6i haldusmédruse aluse
ruumid plommida> ja votta enda vadusesse ja hoida enda valduses nii
raamatupidamisdokumente kui ka muid paberkandjal ja elektroonilisi dokumente®. Nad
vivad ettevtja esindajate suhtes kohaldada kéiki ametlikke tlekuulamismenetlusi®®. Juhul
kui ettevotja keeldub vdimaldamast juurdepddsu teabele, voidakse tema suhtes kohaldada
kriminaalkaristusi, nditeks rahatrahve, voi peatada maksete tegemine ELi toetuste sagjatele.

Liikmesriigid on siseriiklikus diguses vastu votnud siduvad meetmed, tagamaks, et
kohapealseid kontrolle teostavad OLAFi inspektorid saavad juhul, kui ettevétja on kontrolli
vastu, abi riiklikelt p&devatelt asutustelt. MOned neist meetmetest, nagu kohtu- voi
haldusméaéruse véljastamine, dokumentide kinnipidamine v&i Ulekuulamismenetlused,
annavad kohe tulemusi ja siseriiklikud Gigusaktid peaksid neid soodustama.

Riiklike asutuste aktiivne osalemine kohapea aitab oluliselt kaasa tegevuse edukusele.
Seetbttu tuleks riiklikud inspektorid kaasata kontrollimisse aktiivselt, mitte lihtsalt vaatlejana
— rollis, mida mdned riiklikud asutused on OLAFi kohapealsete kontrollide gjal eelistanud.
Uhise haldamise puhul tuleks OLAFi inspektoritele tagada samal tasemel abi nagu
otsetoetuste puhul.

4.4. Siseriiklikud ettevaatusabindud tdendite kadumise voi havitamise valtimiseks

Erakorralised meetmed, nagu ettevotja ruumide plommimine ning rajatiste, tootmidliinide ja
muude objektide pildistamine vai filmimine, on lubatud enamikus liikmesriikide digusaktides.
Ménikord vaib nimetatud meetmeid vétta ainult kohtumenetluse raames™®. Muude
ettevaatusabinbude hulka kuuluvad kohtu loaga proovide vdtmine, dokumentide
kinnipidamine vOi vajaduse korral politsei abi kasutamine. Kdnealuseid meetmeid voib votta
olukorras, kus valitseb oht, et dokumendid vdivad kaduda, neid voidakse peita vdi muuta, voi
kui on kahtlus, et on toime pandud kuritegu®. Selliste meetmete vétmise phjused tuleb
registreerida. Enamikus liikmesriikides on véimalik selliste meetmete votmine vaidlustada.

4.5. Uldised jareldused

Kokkuvotteks voib 0Oelda, et liikmesriigid on votnud mitmeid meetmeid maaruse
(Euratom, EU) nr 2185/1996 rakendamise kindlustamiseks; tegelikkuses on konealuses

4 BE, CZ,IT,CY, LT, MT.

% BE, BG, CZ, DE, FR, CY, LV, LU, PT, UK.

% DK, RO, PL, UK.

7 BE, BG, CZ, IE, EL, ES, FR, IT, CY, LT, AT.

% BE, BG, CZ, DK, IE, EL, ES, FR, CY, LV, LT, LU, AT, SI, UK.
% CZ, IE, EL, FR, MT, ES, CY, LT, AT.

& BE.

61 DE, LV, AT, SK.
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valdkonnas siiski vajalikud mdned téaiendused, sh tuleks parandada OLAFi jariiklike asutuste
vahelist koost6od, nagu on kirjeldatud eespool.

Komigon jétkab kdneal uste soovituste rakendamise jalgimist tulevastes aruannetes.

5. TAGASINOUDMINE
5.1. Meetmed eeskirjadevastaselt makstud summade tagasindudmiseks

Liikmesriikidelt kusiti, millised on nende riiklikud sétted, mis kasitlevad eeskirjadevastaselt
makstud summade tagasinbudmist, ja eelkdige seda, milliseid &igusikke vahendeid ja
meetmeid kohaldatakse finantskahju vatimiseks ja kuidas registreeritakse eeskirjade eiramise
juntumid ja volgade sissendudmine. Oma 24. aprilli 2009. aasta resolutsioonis ,, Uhenduse
finantshuvide kaitse ja pettustevastase vOitluse kohta— 2007. aasta aruanne” (2008/2242(INI))
maérkis Euroopa Parlament, et tagasinbudmismaarad on endiselt vaikesed, eelkdige sektorites,
kus tagasinbudmist korraldavad liikmesriigid. Euroopa Parlament leidis, et vaalikud on
sobivamad ja kiiremad tagasinGudmismenetiused ja tulevastesse Gigusaktidesse tuleks thise
haldamise kohta lisada siduvad ja ennetavad sdtted, et eeskirjadevastased maksed saaks
tagasinbudmismenetluse |6puks tagas nduda. Sellega tagataks maksumaksjate raha tdhusam
tagastamine.

5.1.1. ELi vahendite sissenbudmist kasitlevad siseriiklikud Gigusaktid

Liikmesriikide vastustest ilmneb, et kdikide liikmesriikide Gigusaktid sisaldavad sétteid ELIi
eelarve tulude ja kuludega seotud eeskirjadevastaselt makstud summade tagasinGudmise kohta
valdkondades, kus tagasinbudmise eeskirju e ole ELi digusaktidega ette ndhtud. Kdneal used
sitted kéasitlevad tasaarvestuse, ennetava téitmise, kinnipidamise ja sundsissenGudmise
mehhanisme.

Seoses kuludega kasutab enamik liikmesriike® ELi vahenditega seotud lepingutes sétestatud
eeskirjadevastaselt makstud summade tagasindudmiseks diguslikke vahendeid, néiteks eri
liiki tagatis, lihtvekdeid, vaartpaberikontosid, isiklikku vai Ghiskéendust, tasaarvestamist,
pangavdlakirju, hiipoteeke vdi kindlustust.

Kaks kolmandikku liikmesriikidest®® kasutavad iguslikke vahendeid ja meetmeid, néiteks
ndudegarantiisid, tasaarvestust ja maksete peatamist, et kiirendada eeskirjadevastaselt
makstud summade tagasindudmist.

Enamiku liikmesriikide® 8igusaktid sisaldavad sétteid kaitse- ja ettevaatusabindude kohta,
mida saab kasutada pérast arvatavate eeskirjadevastaselt makstud summade (tulud ja kulud)
avastamist. Need meetmed on: konfiskeerimine, halduslik kinnipidamine, maksustatavate
kaupade kinnipidamine, rahatrahvid, edasiste maksete peatamine, nende maksmisest
keeldumine vGi nende korrigeerimine, projekti rahastamise |6petamine ja makstud vahendite
tagasimaksmine, rahastamise vahendamine.

62 BE, BG, CZ, DK, DE, EE, IE, EL, ES, FR, IT, LV, HU, PL, PT, RO, S, SK, FI, UK.
63 BE, BG, CZ,EE, EL, ES, FR, IE, LV, LT, LU, HU, NL, AT, PL, PT, RO, SI, UK.
o4 BE, BG, CZ, DK, EE, IE, EL, ES, FR, IT, CY, LV, LT, HU, MT, AT, PL, PT, RO, SI, SK, UK.
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Liikmesriikide Oigusaktidega on ette nahtud vOimalus (mitte konkreetne kohustus), et
riigiasutus vOib esineda kannatanuna ELi eelarvega seotud pettuse puhul agatatud
kriminaal menetluses.

5.1.2. Eiramiguhtumite registreerimine ja volgade sissendudmine riigiasutuste poolt

Kuigi Uksikuid vigu e saa kategooriliselt vélistada, suudavad liikmesriigid kisimustikus
esitatud teabe kohaselt pdhimétteliselt tagada, et kdik eiramisjuhtumid registreeritakse.

Koikides liikmesriikides kontrollitakse tagasinbutud summasid riiklikul tasandil pérast
tagasinbudmise 18ppemist. Kontrolle ja auditeid teevad eri riigiasutused, nagu vastavate
institutsioonide (korraldusasutus, sertifitseerimisasutus, vahendusasutus, rakendusasutus)
siseauditiosakonnad, tolliasutused jariigikontroll.

Seoses ELi tulude ja kuludega on kaks kolmandikku liikmesriikidest®™ kehtestanud &iguslikult
reguleeritud kinnise, millest vdiksemaid summasid tagas e nduta. Kdnealune kinnis
varieerub kolmest eurost saja euroni ja monikord e ole see summa samas riigis kodikide
kasutatud vahendite v6i asaomaste valdkondade (p&llumajandus, struktuurifondid ja toll)
puhul sama.

Médnes liikmesriigis® ei ole sissendudekorraldus téitmisele pooratav.

Ainult méned liikmesriigid®’ kasutavad teatud mé&iral tulude prognoosi, et hinnata enne
tagasinbudmise tegelikku algust, kui suuri summasid on vBimalik tagasi nGuda. Seda tehes
saadakse hinnangulised andmed tavaliselt ELi vahendite haldamisel kasutatavate jérelevalve-
jaraamatupi damisstisteemide abil.

5.1.3. Jareldused

Seoses ebaseadudlikult makstud summade tagasinbudmisega on finantskahju véaltimiseks
rakendatavad ning eiramiguhtumite registreerimist ja volgade sissenbudmist kéasitlevad
oigudlikud vahendid ja -meetmed pohimétteliselt riikliku digussiisteemi osa. See néitab, et
liikmesriikides on kehtestatud ettevaatusabindud, kuigi neid saab siiski veel téiustada.

Liitkmesriikide Oigusaktides tuleks esikohade seada sissendudekorralduste tatmisele
podramine, mis on oluline tagasinbudmismenetiuse kiirendamiseks. ELi vahendeid
kasitlevates lepingutes sétestatud eeskirjadevastaselt makstud summade tagasinbudmise
tagamiseks peaksid koik liikmesriigid neis lepingutes ette ndgema diguslikud vahendid, nagu
eri liiki tagatised, lihtvekslid, véartpaberikontod, isikliku vai Uhiskdenduse, tasaarvestuse,
pangavolakirjad, hipoteegid ja kindlustuse.

Et toetada kiiret tagasindudmismenetlust, tuleks kaaluda téiendavate siduvate ja ennetavate
sétete lisamist ELi tulevastesse 6igusaktidesse tihise haldamise kohta.

65 BE, DK, DE, EE, ES, FR, IT, CY, LV, LT, LU, MT, NL, AT, PL, PT, SI, SK, FI.
& BG, DE, CY, MT, AT, PL, SI, SE.
&7 BE, CZ, AT, PT, SK.
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5.2. Eeskirjadevastaselt makstud summade tagasinbudmine 2009. aastal
5.2.1. Traditsioonilised omavahendid

Liikmesriigid peavad tagasi ndudma koik tuvastatud summad, kaasa arvatud need, mis on
registreeritud Uhises andmebaasis OWNRES. 2009. aastal avastatud eiramisuhtumitega
seoses kuulub tagasinGudmisele ligikaudu 343 miljonit eurot.

Vaib juhtuda, et tagasinbudmisele kuuluvat summat e dnnestu liikmesriigi joupingutustest
hoolimata téies ulatuses tagasi saada. Tagasindudmisele kuuluv summa vGib muutuda uue
teabe lisandumise vdi kohtumenetluse tagajarjel ning vola tagasisaamist voidakse pidada
lootusetuks volgniku finantsraskuste tdttu.

Praeguseks on 2009. aastal avastatud eiramisjuhtumite puhul tagastamismaar 44% (umbes
152 miljonit eurot). Tegemist on keskmise néitajaga, mis on siiski suurem kui 38 % suurune
eelmise aasta méar. Kdikide aastate (1989-2009) keskmine tagastamismaér on 45,1 %.

Kui tuvastatud summa ja8b tagas saamata ja selle eest el saa pidada vastutavaks liikmesriiki,
vOib viimane taotleda lootusetuna naiva ndude kustutamist. 2009. aastal keeldus komisjon
rahuldamast liikmesriikide poolt esitatud tagasissamata summade kustutamise taotlusi 61
korral kokku ligikaudu 11,5 miljoni euro ulatuses, sest komigion leidis, et liikmesriigid olid
summade tagasi saamata j38mise eest ise vastutavad.

Lisaks maksid teatavad liikmesriigid thise finantsvastutuse pdhimattest 18htuvalt komisjonile
kokku enam kui 9 miljonit eurot selle eest, et nad polnud méaéranud tollivolgu, mida oleks
tulnud teha.

5.2.2. Po6llumajandus

Maéruse (EU) nr 1290/2005 artikliga32 on kehtestatud alusetult valja makstud summade
tagasinbudmise automaatse kontrollimise ja heakskiitmise mehhanism. Kui litkmesriik e ole
alusetult maksud summasid abisagjalt tagasi nGudnud nelja aasta jooksul parast esmakordset
halduslikku voi kohtulikku tuvastamist (vOi kaheksa aasta jooksul, kui tagasindudmine toimub
siseriikliku kohtu kaudu), kaetakse 50 % tagasinbudmata summadest asjaomase liikmesriigi
eclarvest EAGF ja EAFRD igaaastase raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise raames. Kuid liikmesriigid peavad tagasindudmismenetlusi jatkama ka pérast
nimetatud mehhanismi kohaldamist ja kandma 50 % selle tulemusel tagasi saadud summadest
ELi eelarvesse. Kui liikmesriigid seda vaaliku hoolsusega ei tee, vdib komison otsustada
jétta volgnetavad summad téies ulatuses agjaomase liikmesriigi kanda.

Alusetult tehtud maksed, mis tulenevad riigi ametiasutuste halduseksimustest, arvatakse maha
agaomase makseasutuse raamatupidamise aastaaruandest ja jaetakse seega ELi rahastamisest
vdja.

2009. aastal kohaldati 50:50 meetodit 2008. eelarveaasta raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise otsusega,®® millega kontrolliti kéiki 2004. ja 2000. aastast péarit
hivitamata juhtumeid (vastavalt neli ja kaheksa aastat vanad juhtumid). Kokku j&eti nii
liikmesriikide kanda 31,4 miljonit eurot ja 20,1 miljonit eurot eraldati ELi eelarvest, kuna
seda summat el dnnestunud tagasl saada. Nendelt makseasutustelt, kelle 2008. aasta arvestus

68 Komisjoni otsus 2009/367/EU (ELT L 111, 5.5.2009).
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oli 2009. aasta aprilli raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsusest vélja
jaetud, nduti jargmise otsusega® veel 0,8 miljonit eurot.

2009. eelarveaastal ndudsid liikmesriigid tagasi 167,3 miljonit eurot ja abisagjatelt kdnealuse
eelarveaasta |6pu seisuga veel tagasi saadav summaoli 1 136,2 miljonit eurot.

2005. voi 2001. aastast périnevate eiramiguhtumitega seotud summade tagasinbudmata
jatmisest tulenevad finantstagajdrjed arvutati valja eelnimetatud 50:50 meetodil ja
agaomastelt  liikmesriikidelt noutekse sisse 22,8 miljonit  eurot™. Lissks kanti
2009. eclarveaastal ELi eelarvest 20,3 miljonit eurot, mille tagasinbudmine osutus vi matuks.
Nendelt —makseasutustelt, kelle 2008.aasta arvestus oli  2009. aasta  aprilli
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsusest vélja jaetud, nuti jargmise
otsusega veel 11,9 miljonit eurot.

Tanu 50:50 meetodi kohaldamisele alates selle kasutuselevétmisest 2006. aastal, millega osa
tagasinbudmata summadest jaeti liikmesriikide kanda, véhendati volgnevust ELi eelarvesse
830 miljoni euroni ",

2007.—2009. aastal  kontrollis komigon uue raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise mehhanismi kohaldamist 15 kohapealse kontrolli abil, mis hélmasid 11
litkmesriigi 14 makseasutust.

Uldiselt on liikmesriikide asutused kehtestanud nduetekohased menetlused Euroopa Liidu
finantshuvide kaitseks. Kohapealsete kontrollide kéigus avastatud puuduste suhtes voetakse
jarelmeetmeid nduetel e vastavuse kontrolli menetluse raames.

5.2.3. Uhtekuuluvuspoliitika

Struktuurifondide valdkonnas on eeskirjade eiramise voi voimaliku pettuse t6ttu abisagjatele
alusetult makstud summade tagasindudmine peamiselt liikmesriikide Ulesanne. Samuti peavad
litkmesriigid tulevastest maksetest maha arvama kdik varem alusetult ELi eelarvest makstud
summad.

Struktuurifondidest kaasrahastatavad programmid on mitmeaastase kestusega ning toimivad
osamaksete alusel. Alusetult makstud summade tagasindudmine voib toimuda kas enne voi
pérast programmi |6ppemist.

Seoses programmitéo perioodiga 1994-1999 oli komigonile |6ppmaksetaotiuste esitamise
viimane tahtaeg 31.marts 2003. Sel perioodil kaasrahastas komigon ligikaudu
1 000 programmi kokku ligikaudu 159 miljardi euro eest”. Programmide |8ppedes vastutavad
komigioni eelarvevahendeid kasutavad ja haldavad talitused OLAFi toetusel nende haldus-
ning finantg érelevalve eest.

6 Komisjoni otsus 2010/56/EL (ELT L 32, 4.2.2010).
I Komisjoni otsus 2010/258/EL (ELT L 112, 5.5.2010).
s Summa sisaldab liikmesriikide poolt 2009. eelarveaasta kohta edastatud ajakohastatud finantsteavet.

& Tegemist on mitmeaastaste programmidega.  Naitsja e kaasta struktuurifondidest ja

Uhtekuuluvusfondist otse rahastatavaid projekte.
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Programmitd6 perioodi 1994-1999 kohta teatasid liikmesriigid 11 046st EL i toetusega seotud
eiramiguhtumist (2009. aastal 21 juhtumit), mille hinnanguline finantsmdju oli 1,51 miljardit
eurot” (2009. aastal 1,84 miljonit eurot).

Nimetatud juhtumitest |Gpetati komisjoni tasandil 7 049 ning nendega seotud 742 miljoni euro
suurune summa arvestati maha |6ppmaksetest voi vabastati programmi 18ppedes voi maksti
ELi eelarvesse tagasi. Liikmesriikide teatel |18petati haldus- v6i kohtumenetlus riigi tasandil
566 juhtumi puhul, mille finantsm&ju oli samal perioodil kokku 52 miljonit eurot. Nende
juhtumite |8petamiseks on komigjon alustanud kontode vastavusse viimist.

2009. aastal vottis komigon vastu seitse otsust 241 eiramisjuhtumi lahendamiseks, millega
seoses palusid asjaomased liikmesriigid komisjonil kanda nende summade finantstagajarjed,
mille tagasindbudmine osutus vOimatuks. ELi eelarvele kanti kolm otsust, mis kasitlesid 217
ERFist rahastatud juhtumit kogusummas 1773541 eurot, ja neli otsust, mis kasitlesid ESFiga
seotud juhtumeid kogusummas 130785 eurot.

Programmito® perioodi 20002006 kohta on liikmesriigid seni teatanud 20991
eiramiguhtumist (2009. aastal 4 679 juhtumit), mille finantsm&ju on ligikaudu 3,49 miljardit
eurot (2009. aastal 1,12 miljardit eurot).

Liikmesriigid on komigionile teatanud, et seoses 10 655 juhtumiga on |&bi viidud haldus-
jalvdi kohtumenetlus ning tagasi on ndutud ligikaudu 1,73 miljardi euro suurune summa.

Programmit6o perioodi 2000-2006 tagastamisméaarad on head (lle 50% — peaaegu sama hea
kui programmit6o perioodil 1994-1999, mil tagastamismaér oli 53%), kuid seda v@ib olla
tugevalt mojutanud tava vélistada projektid, mille puhul leiti eiramisi kulude komisjonile
esitamisel. Nii saab ELi vahendeid kasutada teiste abikdlblike projektide rahastamiseks ja
sissendudmise koorem jaetakse litkmesriikide eelarve kanda.

Liikmesriigid peaksid tegema téiendavaid jOupingutusi eeskirju eirates makstud summade
tagasindudmi seks.

2009. aasta |6pu seisuga olid programmitot perioodidega 1994-1999 ja 2000-2006 seotud
finantskorrektsiooni summad vastavalt 2,510 miljardit eurot (2009. aastal 515 miljonit eurot)
ning 52119 miljardit eurot (2009. aastal 1,806 miljardit eurot).  Nimetatud
finantskorrektsioonid tulenevad komigoni ja Euroopa Kontrollikoja audititest, OLAFi
juurdlustest ning  kahe  programmit60  perioodi  programmide  |9petamisest.
Finantskorrektsioonid koosnevad eiramisjuhtumitega seotud kuludest, mis tuleb seetdttu ELi
eelarvest kaasfinantseerimisest vélja jétta. Peale selle teevad liikmesriigid korrektsioone ka
parast omapoolset auditit vdi komisjoni ja Euroopa Kontrollikoja auditit. Nimetatud
korrektsioonid e kajastu komigoni raamatupidamissiisteemis, kuid liikmesriigid esitavad
asjaomase teabe kord aastas komigjonile.

5.2.4. Uhinemiseelsed vahendid

20009. aastal kasvasid teatatud sissendutavad summad 135 %. Suurim sissenfutav summa on
seotud SAPARDiga (61,6 miljonit eurot, millest 41 miljonit eurot tuleb sisse nduda
Bulgaarias). Seoses PHAREga tuleb sisse nbuda peaaegu 7 miljonit eurot ja seoses ISPAga

& Olukord vastavalt eriandmebaasi (External Communications Registry) andmetele 15. aprilli 2009. aasta
seisuga.
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4 miljonit eurot. Tagastamismaar vahenes vorreldes 2008. aastaga, ulatudes 2009. aastal ainult
27,2 %-ni.

Pettusekahtluste puhul oli tagastamisma&r kogu programmitdo perioodi jooksul ainult 4,6 %.
Alusetult makstud summade tagasindudmine kohtumenetluse teel on keerukas ja kauakestev.
Haldusmenetlused ja kriminaaluurimine el ole enamikus riikides kooskdl astatud ja see asjaolu
mdj utab tagastamismaéra.

Kuna tagastamismaarad on madalad, tuleks pettusekahtluste puhul rakendada kaitsemeetmeid
(varade kinnipidamine, maksete peatamine, pangagarantiid jne — vt eespool punkt 5.1.3), et
tagada summade tagastamine pérast I0pliku kohtuotsuse langetamist. Asaomased
litkmesriigid peaksid poorama erilist téhel epanu tihinemiseel sete vahendite tagasinbudmisele.

5.25. Otsetoetused

Vadkondades, kus vahendite haldamine toimub vahetult institutsioonide poolt, toimub ka
alusetult makstud summade tagasinGudmine vahetult nende institutsioonide poolt ning ilma
liikmesriikide sekkumiseta. Finantsmédruse ning selle rakenduseeskirjadega nahakse ette
tagasinbudmise etapid:

— voBlandude hindamine ja kindlaksmaéramine edlarvevahendite késutaja poolt (kes peab
veenduma selles, et nBue on kindlalt tuvastatud, kindlasummaline ning kuulub tasumisele);

— sissendudekorralduse andmine (eelarvevahendite kasutaja annab peaarvepidajale korralduse
sissendude teostamiseks), millele jargneb volglasele 1ahetatud volateatis, ning

— vOlasumma sissendudmine peaarvepidaja poolt, kes teostab voimaluse korral tasaarvestuse,
juhul kui voélgnikul on omalt poolt Ghenduse suhtes nGuded, mis on kindlalt tuvastatud,
kindlasummalised ning kuuluvad tasumisele.

Kui vBlgnik e ole ka parast meeldetuletuse ja hoiatuse saatmist oma vdlga tasunud ning
peaarvepidaja e ole saanud seda katta tasaarvestuse vOi pangatagatise abil, otsustab
eelarvevahendite kdsutagja viivitamata, millist sundtaitmise meetodit kohal dada.

Taitekorral duse saamiseks on olemas kaks teineteist valistavat voimal ust:

— téitekorralduse otsus EU asutamislepingu artikli 256 tahenduses (kus méaaratletakse
formaal sed nduded taitekorralduse otsusele);

— taitekorraldus riiklike vdi Uhenduse kohtuinstantside vahendusel. Siia hulka kuulub ka
tsiviilhagi kriminaal menetluse raames teatavates 0igussiisteemides, kus see on voimalik.

2009. aastal vdjastatud eiramiguhtumite ja pettustega seotud sissendudekorraldusest 478
korral oli vOlg juba osaliselt vOi téielikult tasutud. Komisjon on tagasi saanud 15,5 miljonit
eurot. 463 juhul on tagas saadud kogu ndutud summa. Tagasi saamata on veel 12 miljonit
eurot, mis on seotud 242 eiramigjuhtumiga.

Komigon jétkab menetlusi kdneal uste summade téielikuks tagasi saami seks.
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5.2.6. Tagasinbudmine pérast OLAFi menetlust

Kui OLAFI menetluse |Gpparuandest selgub, et teatavad summad on abisagjale makstud
arvatavasti eeskirjadevastaselt vOi tagasinbudmisele kuuluvaid summasid ei ole tagasi ndutud,
peavad asaomased asutused (Uldjuhul asjaomaste liikmesriikide vdi kolmandate riikide
padevad asutused) asuma nimetatud summasid tagasi nbudma. OLAF jdlgib nimetatud
tagasindudmistoimingute kaiku.

2009. aastal |10petas OLAF ametlikult finantgarelevalve seoses enam kui 249,2 miljoni euro
suuruse summaga. Pollumajandussektoris saadi tagasi kokku 137,2 miljonit eurot ja
struktuurifondide valdkonnas 49,1 miljonit eurot.

OLAF jatkab koostood eelarvevahendeid kasutavate komigoni peadirektoraatidega, kes
vastutavad agjaomaste eelarvevaldkondade eest, et parandada summade tagasinGudmist pérast
OLAF menetlust.
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